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EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD ha sido expuesto por J. P. Sartre bajo una forma
que, aunque se quiera, no se puede tener como solucién —la idea de una
“libertad pura”, sin contenido y sin norma que tiene apenas sentido— pero
que, al menos, puede ayudarnos a elaborar mejor un concepto que bastantes
ensayos desafortunados de racionalizacién han —en mala hora— embrollado
y gravemente falseado. Para ver esto mis claro, pensamos que lo mejor es
hacer un llamado a la historia y especialmente a la doctrina kantiana, cuyas
propias dificultades son ricas en ensefianzas.

I. LA ANTINOMIA CAUSAL

El sentido de la solucidén kantiana.

L. Libertad implica indeterminacién. Por el contrario, inteligibilidad implica
determinacion. Tal es el conflicto que constituye lo esencial del problema de la
libertad. Al mismo tiempo, es evidente que la solucién del conflicto no podra
consistir sino en mostrar que no hay contradiccién real entre libertad y de-
terminacién, es decir que la libertad, contrariamente a lo que afirma J. P.
Sartre, no es independencia absoluta o incondicionamiento total, sino condi-
ctonamiento de un cierto género,

Lo que quiere decir que se trata de dar al concepto de libertad, en lugar
de un sentido puramente negativo, un sentido propiamente positivo. Es justa-

mente lo que traté de hacer Kant en su solucién de la antinomia causal y

esta solucién es la que vamos a tratar de comprender y de apreciar.
Kant parte de la hipétesis de que los fenémenos en su totalidad estén com-
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pletamente sometidos al determinismo causal. La antitesis de su antinomia ex-
presa esto muy claramente. La ley que gobierna el vinculo causal, dice Kant, no
permite ninguna excepcién, ni en el hombre mismo, ya que éste pertenece al
mundo de la naturaleza. Toda su actividad est4 sometida e incluida, por este
titulo, a la ley de la naturaleza. En este sentido el hombre no es libre, no escapa
al vinculo causal que liga entre si todos los fenémencs. No hay libertad en el
sentido negativo de la palabra: tal libertad significaria una laguna y un vacio en
el complejo de las causas.

Se ve asi que si se tomara en el sentido negativo el concepto de libertad,
el problema de la libertad seria al instante resuelto de una manera igualmente
negativa. Pero esto serd diferente, si el concepto de libertad se entiende en
sentido positivo, como una ley positiva del poder (por oposicién a la ley de
la naturaleza), concebida como una determinacién que no esta comprendida
en el curso de las cosas, sino que aparece en la voluntad del hombre. ¢En qué
condicién es esto posible? Es claro que esto no es posible sino cuando el hombre
no pertenece totalmente a la naturaleza y se inserta a la vez en otro dominio,
con una ley de otro género; sino cuando, como expresa Kant, el hombre no
solamente es un Naturwesen sino también un Vernunftwesen. Esta Gltima ex-
presion puede parecer anfibolégica en razén del racionalismo idealista que
lleva implicito, pero podemos por el momento descuidar esta ambigiiedad, que
encontraremos mas adelante.

A primera vista se ve cémo la teoria kantiana se relaciona con las concep-
ciones de la Critica. La “Naturaleza”, cuya ley esencial es la de la causalidad,
que no deja ningtin lugar para la libertad, no es sino fenémeno (Erscheinung).
Detris de ella, hay el En-si del mundo, que no conocemos por ninguna ex-
periencia, pero que no deja de imponerse finalmente en todos los problemas
del conocimiento. Este “En-si” constituye el “mundo inteligible”, que no esta
sometido a las categorias de lo sensible, ni, por lo mismo, a la “causalidad”.
Por oposicién al mundo meramente fenoménico, hay un mundo real. Asi pues,
supuesto que se puede probar que en el mundo de los fenémenos hay un punto
donde las determinaciones del mundo inteligible producen, insertandose en él,
el comienzo de una nueva serie de fenémenos (por consiguiente, una serie
causal), de aqui se seguiria que en este punto se insertaria en la unién causal
misma una fuerza que no derivaria de ninguna manera de la unién causal,
sino que por ello crearfa efectivamente una nueva. Esto serfa una “causalidad

naciente de la libertad” o una libertad en el sentido positivo del término.

2. La solucién kantiana de la antinomia consiste pues en invocar el juego,
en la contextura de la unién causal, de una determinacién particular, exterior
al sistema de las causas: ese sistema no comportaria por ello ninguna rotura.
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En efecto, estima Kant, la unién causal se romperia si alguna cosa fuera su-
primida, rota o interrumpida en el sistema causal (como se produciria en el
caso de una libertad negativa). Pero en este ¢aso ninguno de los eslabones de
la causalidad se ha suprimido: todos los factores que intervienen en la vo-
luntad, a titulo de “motivos”, permanecen intactos. Se agrega solamente un
nuevo factor, una nueva determinacién. Y este factor se distingue de los pri-
meros simplemente en que no es un eféecto de causas antecedentes, sino que se
introduce en la unién causal desde fuera, a saber desde un dominio en el cual
no hay ninguna cadena causal.

La libertad, en el sentido positivo, se encuentra pues establecida. No es
{como la negativa) un menos en la determinacién, sino un mds. La unién cau-
sal no admite una falta de determinacién, ya que su ley estipula que una serie
de efectos, una vez comprendida en su juego, no puede de ninguna manera
ser eliminada. Por el contrario, una nueva determinacién es compatible con
la unién causal, cuya ley no exige de ninguna manera que nada venga a agre-
garse de fuera. El sistema causal forma seguramente un todo, pero no un
todo absolutamente cerrado: la insercién de una nueva determinacién en ese
todo no rompe el sistema, sino que le da solamente una nueva direccién. Es
justamente lo propio del encadenamiento causal que no se deja romper, pero
que se deja desviar. Después de la intervencién de la nueva determinacién,
el sistema toma un nuevo curso, pero nada ha cambiado en los elementos
originales del sistemna.

Se puede traducir todo esto de la manera siguiente, La voluntad es un fe-
némeno entre otros; tiene la misma realidad empirica que los otros hechos de
naturaleza. Estd pues sometida a una determinacién real por el juego de todas
las series causales que interfieren en ella. Pero estas series causales nio agotan
las posibilidades de determinacién. Factores de otro género puden intervenir
Y §i son dados, la determinacion total del querer serd doble, compleja, cuali-
tativamente heterogénea: Serd una sintesis de factores de naturaleza causal
y no-causal. Los primeros derivan de la infinitud de la unién causal, los se-
gundos se infroducen desde afuera en la unién causal, en la cual contintan
obrando. En ellos se realiza pues lo que afirma la Tesis de La Antinomia: “una
absoluta espontaneidad de las causas, una serie de fenémenos que comienza

£33

por si”.

3. Se ve sin dificultad que la antitesis “ser natural” y “ser racional” es de
las mas arbitrarias: traduce y expresa la hipGtesis fundamental del idealismo.
trz?scendenta]_. también arbitraria. Que la naturaleza y con ella el encadena-
Tlentlo ‘causal no sea sino “fenémeno”, y que detrds de ella exista un mundo.

inteligible” que sea propiamente lo real, pero que no aparece, y que éste sea
ese mundo inteligible que se introduce, por la libertad positiva, en el mundo
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de los fenémenos, todo esto no representa sino una construccién ingemo;a,
pero fragil. Su fundamento no es otro que el idealismo trascendentﬁl, apoyado
sobre la teoria de la subjetividad de las categori?s y s:obre ladela conmenc:la
en general”. El resto es la consecuencia del racionalismo moral, que ve en la

ral una autonomia de la “razén”. ;
1eyf’xrs[;ol:uuecle plantearse la pregunta siguie?te: t:la solucién kannana.ddt;l '!a
antinomia de la libertad estd ligada a las hipétesis f}mdamentales del idealis-
mo trascendental, al punto de caer con ellas::‘ O bien, f;hayp en ella alguna
cosa que valga por si y subsista a la ruina del sistema kantiano? »
Se sabe hoy que este sistema ha sido para Kant una verdadera aventura. ;
partir de las premisas del idealismo trascendental, no cesan de surgir anlte :
espiritu de Kant los problemas que su sistema parecia incapaz de rezo ::al.
quien quiera construir, con la obra misma de Kant, el fde:-?hsmo trascende - 3
encuentra desde los primeros pasos, como Husserl lo vio, insolubles contradic-
ciones. Pero por el contrario, muchos problemas' abordados por Kant f:ompoEl:-
tan soluciones que se pueden entender desprendiéndolos dffl ?lstf.‘ma mismo. Es
eminentemente el caso del problema de la liberta.d. Las dzstmc;ones.kan.ne.a.nlas
del fenémeno y de la cosa en si, del mundo sensible y del mu’nd'o inteligible,
del ser natural y del ser racional, asi como de todo lo que esta ligado a est(z;s
distinciones (como el origen de la ley causal en el s:uleto trascendental o de
la ley moral en la razén prictica), todo esto 1o es evidentemente lo que v1exiZ
al fin de la antinomia. Por ejemplo, es indiferente parz?,el problema que
unién causal sea un fenémeno o exista en si,.como también que un fe:zct?r he-
terogéneo pueda o no introducirse en ella sin comprometer su propio. juego.
La sola cosa que aqui importa es, por una parte, lff estructura de I_a ursde. ¢atin
sal y, por la otra, la presencia del ]‘accor’ heterogéneol de'derermmiamonngie
se plantee la unién causal como real en si, nada hi'l. ‘camblado en e prol ema.
Sin duda, toda la imagen del mundo se ha modificado pero no el plantea-
miento del problema en el seno de la unién causal. ‘
¢ Qué permanece pues de esencial en la teoria kantiana de la libertad, (:uandc;
se deja caer el adorno idealista? Dos elementos: la concepcién 'dcl lazo causal
y la dualidad interna del mundo. Esta se presenta en Kant bajo la fu.rma e
dualismo del Fenémeno y de la Cosa-en-si. Se encuentra en .l’a duahdad, del
hombre, ser de naturaleza y sustancia racional, en la oposicién del car_acter
empirico y del caracter inteligible. Por esto nada. es gent?raflmente necesario t:ln
estas nociones metafisicas. Lo que hay de esencial, es tnicamente la .1dea e
que existen dos dominios, dos clases de leyes, dos especies de determinaciones en
un tinico universo (donde el hombre esti colocado), y que est:its dobles reali-
dades se manifiestan en el hombre y son la una y la otra necesarias.

4. Asi pues bajo la dualidad kantiana del mundo sensible y del mundo in-
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teligible, hay que descubrir una afirmacién que no tiene nada que ver con la
metafisica idealista, y que vuelve a mostrar que, fuera de la ley de causalidad,
hay atn otra ley que evidentemente no conocemos sino en el querer humano,
pero de la que podemos establecer la existencia con tanta seguridad como
la de la unién causal en la naturaleza. Eso es lo que Kant ha tratado de esta-
blecer por su teoria de la ley moral, de la que dijo que es un hecho, aunque
no sea un hecho empirico. Este hecho, es el de un poder en la vida moral del
hombre y también el de una capacidad de determinacién perteneciente al
hombre por el efecto de la ley moral. El hombre es siempre el sujeto de mil-
tiples determinaciones causales. Pero la libertad positiva consiste en que é|
tiene la experiencia absolutamente cierta de agregar alguna cosa a ese sis-
tema de determinaciones causales, a saber cualquier cosa que no esté con-
tenida en los elementos de la unién serial: una determinacién moral.

Se comprende que ésto sea asi cuando se reflexiona en lo que es la ley
moral. Es un imperativo, una ley de deber, una fuerza que se impone al que-
rer. Por otra parte, esta fuerza es de toda evidencia de una naturaleza com-
pletamente diferente de la que se ejerce por la unién causal. No constituye
una sujecién. Es pura exigencia. Y lo que hay de caracteristico en la naturaleza
moral, es que, entre los “motivos” que la condicionan o la determinan inte-
riormente, esta exigencia, simplemente y Unicamente como tal, puede pesar
grandemente en el platillo de la balanza. Para reconocer esto, no se necesita
de una metafisica particular de la voluntad, ni de una psicologia. El peso de
la exigencia moral en la conducta del hombre es en el sentido mds estricto una
realidad moral experimentalmente vivida (Erlebnis).

Es pues necesario reconocer en la teoria kantiana de la libertad dos ele-
mentos positivos: la puesta en evidencia del hecho de que hay en el deber
moral una fuerza que se inserta a titulo de determinacién heterogénea (no-
causal) en el sistema causal —la prueba de que la estructura del vinculo causal
hace posible esta insercién, sin destruirse por ello. Por el contrario, que esta
fuerza consiste en una autolegislacién de la Vernunft, que existe un “hombre
noumenal” realizando en él mismo su autonomia, parece secundario. Lo que
resta como importante, es que los valores morales se expresan y se revelan
en una ley del deber, a saber en las exigencias que se dirigen al hombre y que
lo hacen auténomo por relacién a las leyes de la naturaleza.

DETERMINISMO E INDETERMINISMO

1. La teoria kantiana tiene indudablemente el mérito de plantear clara-
mente el problema de la libertad eliminando ciertos conceptos inadecuados o
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inexactos. Kant descarta, primeramente, toda mezcla de la libertad del querer
con la libertad del actuar (o juridica). Asi mismo, Kant tampoco deja lugar
a una pretendida libertad exterior opuesta a la libertad interior: la libertad
tal como €&l la concibe es independiente del curso de los acontecimientos ex-
teriores e independiente del devenir psicolégico. Ademas, separa las ambigiie-
dades de la “libertad de escoger”. Esto es lo que significa su expresién de
libertad en sentido positivo, de “causalidad de la libertad” o también de “li-

bertad bajo la ley”.

9. Asi Kant hace resurgir los errores de ciertas concepciones corrientes de la
libertad. Hay primero el paralogismo que consiste en transformar una categoria
universal y en decir, enseguida, que no solamente el mundo del cuerpo estd
sometido a la ley de causalidad mecanica, sino que el mundo espiritual debe
también serle sometido y que debe depender estricta y exclusivamente de las
leyes que constituyen el determinismo mecénico de la naturaleza. Tal es la
férmula del naturalismo moral, que en el fondo se vuelve al materialismo, en

tanto que hace de la voluntad y del mundo moral una simple resultante de
se encuentra también el evo-

toda la realidad moral del
efecto de

las funciones corporales, Bajo ese naturalismo,
lucionismo biolégico, cuya tendencia es hacer de
hombre y hasta las decisiones y los sentimientos morales, un simple
la herencia o del medio.

Es facil ver que tal determinismo causal no deja subsistir ni libertad nega-
tiva ni libertad positiva. Sin duda esto no puede servir de argumento contra
él, ya que es precisamente la libertad la que esté en cuestién. Pero la posicion
que defiende no es, de toda evidencia, sino un enorme postulado, adoptado
sin ninguna especie de prueba, En efecto, el determinismo mecanico de la
naturaleza se ha extendido de manera absolutamente arbitraria, de un terrenc
propio, a un dominio que, por la experiencia menos constatable, es completa-
mente diferente y que comporta otro género de ley. La imagen metafisica del

mundo que se obtiene asi es de una simplicidad engafosa, que bastaria para

condenar esta concepcién, en vista de toda la variedad y toda la heterogeneidad

de los fendémenos.

No se logra nada mejor cuando se hace un llamado, para n
al determinismo psicoldgico, pues éste no se encuentra situado sino segin la
analogia de la naturaleza. Asi pues, es esto justamente lo que se discute: el
determinismo psicolégico es por ello un postulado gratuito.

Estas dos concepciones se orientan pues a un monismo de la determinacién
causal, que excluye la libertad. Asi Kant ha visto que la libertad nunca és po-
sible cuando un Gnico tipo de determinacion domina a todo lo real, en todos

sus grados. La libertad no es posible sino en el caso en que dos tipos de de-
encia, el error del na~

egar la libertad,

terminacién coexisten en el mismo universo. En consecu
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turalism i i i
- oy del .psmoiogxsmo moral, no consiste solamente en su determinismo
Sm ; 2 L
in su monismo de la determinacién. Contra estas doctrinas Kant muestra,
ue ha b ti inaci
q y un segundo tipo de determinacién, que se superpone, sin destriirlo
>

- m
can €4 aCtEIIS 6] del Olden.
SISLE: de la. detEIIml}aClDD L 1ca que car 1stic

3. An i
e ;Se; de Kant y desde el siglo XVIII, el determinismo total del curso
- Sl § se pfesenta,ba en general como un obstdculo absoluto a la libertad
i \q lsz seguia que, para salvar la libertad, se buscaba romper a cualquier"
cio el determinismo y que por lo mi
0 mismo se postulaba el ind ini
al menos parcial. Se sabe ¢ ' e o s
: : omo, cuando la fisica contempors i :
cida a hablar hipotéticam I o
ente de un cierto indetermini
o ‘ rminismo en los fend
cuanticos, algunos filésofos d ' i oricib,
e la libertad, inse de la soli ici6n
] e ! > Inseguros de la solidez de su posicién.
; ntrar aqui un argumento decisi ,
cisivo en favor de la lib i
o : me : ertad. Aqui
o t; lo observa justamente Stanislis Bretén (La Crise de la raison danq! :
nsée : i e
n conltemporame. “Recherches de philosophie”, V [1961], p. 146), “el
ercs a et i i o
S ;m ogettl-co ilque mal podria reducirse aqui 2 la posibilidad del mifagro
erspectiva de indeterminismo
R A smo) no ha actuado menos, por otra parte,
e ectivas’ para dar a los debates toda su dimensién hu
. § ! 1 :
g ibertad del electrén’ que fue primero una férmula humoristica, an-
i tgazg z;i ser para algunos una afirmacién ontolégica, abria la via,real
rtad. i an
el :?chaf exciu’swas, aun tenaces, no obstante la pretendida supe-
- i 1 111) 1;32110, lcaelnan, s¢ pensaba, por si mismas. La ley del bronce
m abolida: la libertad de los hij i
1jos de Dios unia, hubié i
esta obscura aspiracié j e
n de un modo quejumbr j iej ’
. : o0so bajo la vieja |
su liberacién. Parecia i ; nd
. que los seres, destituidos de tod i i
e : g oda autonomia o indivi-
; an de pronto como un relie tologi
filadlad, ; ve ontologico: después de siglos
se;jed;d , el mundo se aquietaba en la posibilidad de una sonls-isa” iy
a desgraci i o -
e gracia esdque estas vias euféricas falsean completamente el problema
, nos conducen desventuradame ienti '
; 7 nte a un cientismo re d
cesa, sin embargo, de ser cienti i B e
: cientismo. En seguida, reni i i
sk e : » reniegan la evidencia de que
i det;,l dete(;:mmsmn no esta en reclamar la determinacién de todosq]os
mundo sino en concebir i I
i _ un solo tipo, absolutamente univoco, de
i ; se asigne a la naturaleza sola la le
asigne a la realidad espiritual Sl ooy
B pilh ual otra ley, es precisamente lo que caracteriza al
iritual, que llega a ser ca i
y paz de la libertad. Pero ests i6
§ ey . . ’ ; esta concepcién
:1;1 P i t‘::lomo c?lremos més adelante, més que el cuadro de una solEcién
problema de la libertad— no es de ninguna manera del indeterminismo,

Tritese de g
e lI Imlj-ndo fisico o del mundo moral, el indeterminismo absoluto
e s!as_ igas .del mundo, causales y racionales, Se ve claramente en
us logico-philosophicus, de L. Wittgenstein, donde “el atomismo 16
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undamental del atomismo ontolégico” (Stan. Bre-

ton, Ibid., p. 151). Un mundo en el que reina, como bajo un sol sin sombra,
la ley de la claridad y de la distincién “,tomistica”, segin el esquema de rela-
ciones de proximidad en proximidad del Descartes de las Regulae ad direc-
tionem ingeni, ese mundo, no deja lugar ni al determinismo, ni 2 la causalidad
ni a la razén de ser. Nuestros filosofos apologistas y concordistas tendrian aun
aqui con qué triunfar: ¢cémo la libertad del querer no seria revalorizada,
desde que ya no hay necesidad, ni externa ni interna? Pero esta apologética

ara colmo una mala filosofia.

interesada no es sino una filosofia perezosa y P
Ya que esté bien claro que “la recién casada es demasiado bella”. La libertad,
como sucede siempre en el indeterminismo, esté en lo sucesivo en todas partes

pero bajo la forma del “azar”. Y por lo mismo, no esta en ninguna parte. Se
anula en su apoteosis.
Fs necesario pues renunciar a esos juegos faciles y engafiosos. El indetermi-
nismo filoséfico quiere reservar un Jugar al azar. Pero se hace ilusiones al ima-
realmente lo indeterminado. Se puede hacer observar,
se se inclina siempre a atribuir al azar aquello de lo
que no se sabe en las causas —pero todavia es sin duda el azar lo que hay de
mas determinado en la naturaleza, ya que la idea misma de azar excluye toda
intervencién activa y voluntaria en el curso de los acontecimientos.
Se ve con esto por otra parte, que el indeterminismo postula exclusivamente
la nocién de una libertad negativa, y por la otra, qué tal libertad se encontraria
absolutamente excluida por el indeterminismo, en tanto queé éste se vuelve
efectivamente a la afirmacion del azar, lo cual excluye la indeterminacién. De
lantear la cuestién de la libertad bajo forma de

alternativa entre determinismo € indeterminismo, La libertad moral no exige
el indeterminismo, sino solamente la realidad de un tipo de determinacién ejer-
ciéndose en un nivel distinto del de la determinacién causal y capaz de conci-
liarse con éste. En otros términos, el acto libre, como todos los demas, debe
| indeterminismo consiste, al contrario, en afirmar que este

de que toda causalidad antecedente suprimi-
indeterminismo somn
consistente pro-

gico traduce un postulado f

ginarse que €l azar €S
por lo contrario, no s6lo q

Auevo vemos que no conviene p

tener una razon. E

acto es sin causa, bajo el pretexto
libertad. Desde este punto de vista, determinismo €

ria la
aqui y alla descubrimos el mismo género de error,

idénticos:
piamente en ¢l monismo causal.

4, La doctrina de Leibniz nos ayudard a precisar mejor todo esto. Leibniz
en efecto, antes de Kant, habia planteado el problema de la libertad como el
de la conciliacién del determinismo y de la contingencia, el primero siendo
pilidad, la segunda necesaria a la libertad. Ahora

leibniziana de la libertad esté ligada a una
a teoria puede conducir

necesario, decfa él, a la inteligi
bien, aunque en Kant, la teoria
metafisica especial, definida como un monadismo, est
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a una cierta forma gen

era], a un punto d . S
tafisi 2 e vista di g
metafisico que lo sostiene en Leibniz stinto de el del conjunto

La libertad, di B
1 -
gt Int,elf ce I:.eibnlz en su Teodicea (n. 288), tiene tres condici
§ g nocidgelg'la: espontaneidad y contingencia. La inteligenci e
e detemﬁnn ’llstiflta del objeto, es como el alma de la lilg)ertalsj .lETph-
s ¥ i ?n :::Hrmsmo’ segtn el motivo del bien comprendido ‘r 5 =
i A dr:ia a esta sin necesitarla. El acto es libre en IIZD dilr:lil-
Abie i Bbétan ea e la percepcién del bien. La percepcién confus mdi .
Iy ibertad, en tanto que deja un juego mis o meny s e
minismo irracional de la pasién ox‘exteridido l detes-
Asi com i : :
prendida, la : 4 e
S ;q o :;b:lrtad tiende a identificarse con la espontaneidad
2 ma sea su 2 P T 3
todas sus accio : Propio principio natural 16
nes ; ral por re
N a:; “;depmtzhen'te de toda otra creatura. Es en ésI:a autf: clOn’ .
o to .etermmaczén donde reside para Leibniz la esenci n?lma,
e pasiones), f—‘nl’endo en ella el principio de toda su actividad ( ad s
: . » ¢como podria, siendo inteligente i
us operaciones? , no tener el dominio de
La tercera Stk
condicién de la libert
ertad es la conti :
entenderse el indetermini ? ntingencia. Pero por esto
e i t;nfnnésm'o que discutiamos un poco antes. EE efecto T -ielfe
WeSbonalibrio, Tal i;ldaife:emfietermlnacién, que identifica con la ind;'.fer:ng:
8 ncia no pued 0 ;
ello que la vol puede ser admitida, si se co
e m
- b lrlumau:i dpermanece indiferente a los motives. In dﬂ{srﬁr_lde con
, no. puede significar sin : - : rminacion
s 4 o coniwmge . 2
necesidad. La indi ; Exinia gencia, es decir exclusid
toda la experi ndiferencia de equilibrio es una pura quimera it
1e11 ke ; 1
e alaunf . ;o pm;ologma. Reflexionando, se descubre en efc, tcommna i
g zon nos ha inclinado haci ' cto que siem-
podido pasar de ¥ acia tal partido, aunque esta razé
bién esfncial a japﬁglblda en el momento mismo. La dct(:lermm' aci A haye
3 a . ion
inteligencia. El casc: ;riad, mlt(zintras que la libertad est4 mndici{)nack:.asi)c:anl1 :
=NC1a. el asno de Burid ik E
absurdo hasta el limi an es pura ficcién, pasaje ilegiti
leciente. Por otrl limite. En toda seleccién, hay una razén :)'puna] ﬂ?gl'flmo %
. a T . . ra
el privilegio de lol:;rte, eximir la libertad de dctemlinaciér,l seria darzoln} o
Y ; a
<y contra?rd'o'} ya qlue esto seria hacer salir el acto libre de lalomzre
iccion a la habi ' nada
declinacié que habia llegado Epici 4
n de los 3 . picireo plante
i (::} d.tDl:ﬂOS provenientes del azar absoluto, es dicir dinfo i
1 mas adelante ¢cémo J. P. Sartre no ha dudado e-nfl pura
rar en

esta via, en la
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i : o q .EI hombre, la existencia y la libertad al :

, el “privilegio de lo absurdo” alcanzan, st puede
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la libertad, no es otra cosa que satisfacer (?1 princzp;: :iéi r;a:z:x

de ser, a partir del cual todo tiene su razén'c’ie ser, e decir, eln 3 ;’temnadén:

todo estd determinado. Serd necesario también [;ECH‘, ya que d:terminada e

aqui, proviene de la razén,- que la hb.eftad, mﬁnt:asﬁbrzar:a ; ]

i EE‘;‘F“"?‘?‘;’ZS e;(‘;zfi;l;eicfi:’ UE::a, dice i.eibniz, resultara
i St o i aide 1 mecanismo corporal,

j la libertad no obedece a o
jile };chodg;i(rll?: :1:}3 i:ei::js?dad absolﬁta, sino a un mecanismo espiritual, en

el orden moral. El acto libre es pues, a la

: e
ue se ejerce la determinacién ! hokith
ilezq cietemiinado y contingente y estos dos caracteres de la libertad lejos d

2

excluirse se identifican en la determinacion racional.

i bajo
5. 1. P. Sartre rehusa categéricamente este punto de vista, tomalnc-lo, é
e i B la concepcién indeterminista. En

- te radical, ~E
una forma nueva y absolutamen ! Speiol : .
efecto, afirma que la libertad no es concebible y posible sino l;aj_o la C(ind-lémy
: inacié ' “libertad pura”, sin contenido
i determinacién, es decir de ser :
e misma. Si ella es, necesariamente es comienzo absoluto,
lidad de los valores.

en el juego de

sin otra ley que ella .
fundamento sin fundamento de la universa . 3, e
Es bien sabido cémo Sartre quiere establecer esta doctrina p i m]J re r
hombre es libre, dice, precisamente porque noqlln::eelsc.) Iqieql;: eésn;ues e n.adaj

i a de no ser ni ser otra cosa I .
;:1 qr:f? 5;1: }I::ci?; ese:r al corazén del hombre, la que lo consuttu}_';teczn;lc; EEZI:
y que es propiamente su libertad misma, ti-.nl ﬁt;t;;, iu;l: sz:;snr;:esariameme:
en lugar de ser, de donde resulta‘l que, para e ;EEECCién § e
elegirse, no recibir o aceptar, sino hacerse por una q St
4 ¢ la gratuidad. Desde que es y en tanto que es, es :
i:c;e:;tl;ifxllzzedlibreg.rLa libertad es propiamente el ser del hombre, es decir
“son néant d'étre” (L’Etre et le Néant, pp. 508-516). ' ; o
Es necesario ver lo que esto significa. La volux?tad no se ejerce 5:::}) :1(:3 61;:_1611
base de una libertad original, que sélo le ;?ermlte con.sutmrse lco B
definida relativamente a ciertos fines que elige perseguir pcc;r Ia.esﬁm:s o
dios. En seguida, no puede desplegarse sino en el cuadro de o;s e c}iad_hu-
r el hombre. Estos fines, en efecto, son aquellos que la r ‘
P“i;ozepga como proyeccién de posibilidad, en los cuales pretendf's ter:rmgars{e
P incidi la conciencia de si.
en-si-para-si, es decir, en ser cmnmdlendcf plenalmente and dimeiti s
i ueden entonces ser concebidos ni como da ’us a, por
EZ 222;2?1 gue de inmediato impondria al 'hont]‘)re las ;rmas:’df:nfzﬁi:st::c; r;;
tampoco como expresiones de una pretendida natural faza lf i il
hombre deberia actuar por su accién. El hombre escogio sus ines, 4 ij e
una existencia trascendente que es como el término-hmi

Tos escogi6, les da : : v
de sus prc:yectos. Aqui la existencia precede y determina la esencia, lo q
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quicre decir, que el hombre, por su surgimiento mismo (surgimiento que es
por otra parte él mismo absurdo y sin razén), definié su ser propio por los
fines que se da. Tal es el brote original de mi libertad y este brote es funda-
mentalmente existencia, si bien el fundamento de los fines que persigo, sea
por mi voluntad o por mis pasiones, no es otra cosa que mi libertad misma.
(1bid., pp. 516-521).

Asi, por el ser que es, en tanto que existencia, y que no ha escogido, el
hombre participa de la contingencia radical de todo lo que es y, por esto
mismo, del absurdo total del ser. La libertad es absurda, ya que si la eleccién
es razén del ser-escogido, de ninguna manera lo es de un elegir, del que la
libertad no puede de ninguna manera substraerse. Estoy condenado a ser li-
bre, desde que el ser me es dado sin mi consentimiento y sin razén y que estoy

constreiido a asumirlo haciéndome, Todas mis “razones” se hunden en este
absurdo fundamental.

Puede uno preguntarse si la férmula segtin la cual los valores resultan de
una eleccién absoluta de la libertad misma, tiene verdaderamente sentido. Sin
duda, elegir, por definicién, es siempre actuar libremente, atin cuando la
eleccién es necesaria, y, desde este punto de vista, se conceders a Sartre que
la libertad es realmente la condicién de todos Ios valores, ya que, si el valor
indica la eleccién, la eleccién implica la libertad. Pero hasta antes de Sartre
el consentimiento universal, el acuerdo unanime de los filésofos afirmaba que
la libertad no es tal sino en tanto incluye de alguna manera la razén, ya que,
de hecho, es menos la libertad que la misma razén la que elige. Una “libertad
pura”, separada de una razén que la justifique y, en verdad, la constituye, no
seria, parece ser, sino una forma de la indiferencia y de la pasividad y final-

mente, del azar. Deberfa pues decirse que razén y libertad se implican mu-
tuamente.

Sin embargo Sartre no consiente en esta conclusién, Para él, la libertad es

una fatalidad (y atn una “maldicién”) : No es un fin que podria elegirse en-

tre muchos otres: es un hecho, por otra parte perfectamente absurdo, Para
abundar, podria preguntarse cémo la libertad, como tal, es decir como libertad
pura y sin contenido alguno, pedria ser un fin, Toda libertad se define por
relacién a un fin: nunca es un fin por si misma. Es medio e instrumento. Se
quiere ahora que el todo del hombre consista en “conquistar la libertad”.
Pero, preguntaremos, ¢la libertad de qué y para qué? Ya que la libertad
puede ser especificada. Si se trata de una ‘libertad de perfeccién®, que es siné-
nimo de virtud, estamos de acuerdo y esto quiere decir que el hombre debe
arrancarse a los determinismos de las pasiones, al vértigo del mal. Pero si se

trata de la “libertad de elegir”, ésta no tiene por qué conquistarse, ya que es lo
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propio del ser razonable, sino ejercerse como un medio en vista de la per-

feccion humana.

Pero el concepto de “perfeccién humana” no tiene sentido para Sartre, por-
que este concepto supone la realidad de una “naturaleza”, que es necesario
excluir absolutamente, dice, como destructora de la libertad. Sin embargo,
agrega, si la libertad no tiene deber, no deja de crear deberes, el deber de ser
libre y de promover las condiciones de la libertad. El hecho es que el hombre,
por su libertad misma, necesaria, total e infinita, lleva sobre sus hombros el
peso del mundo entero.

Es responsable de s{ y del mundo, no en su existencia, sino en su manera de
ser, ya que de €l depende el rostro del mundo. Grave responsabilidad, ya que
el hombre, comprendiéndose abandonado y libre, se comprende como hacién-
dose ser y haciendo ser el mundo de su praxis. Desde este punto de vista, toda
queja es ridicula, ya que ninglin poder extrafio decide lo que soy. Todo lo
que sucede es mio y del mundo, tal como es; no hace sino devolverme mi ima-
gen. Pero esto no debe conducir a la aceptacién y a la pasividad, ya que mi
responsabilidad es la reivindicacién légica de mi libertad, y la tnica forma
de mi deber, que es el de asumir a cada instante mi libertad.

Sea. ;Pero qué sentido pueden tener todavia las palabras: guererse libres,
ya que somos libres desde el principio, sin condicién y absolutamente? ;Cémo
hacer de la libertad una conquista si la libertad es inicialmente un don? y
¢cbmo hacer de la libertad, para si y para otros (como libertad de promover),
un ‘deber, si es una fatalidad? ;Dirfase, retomando el argumento sartriano
de la “eleccién necesaria”, que puedo asumir esta fatalidad, hacerme un de-
ber de este amor fati? Pero esto seria jugar con las palabras. Cuando escogi
libremente lo necesario, no lo escogi en tanto que necesario, lo que seria ab-
surdo sino como teniendo un sentido que determina mi eleccién, —y que po-
dria rehusar rehusando la eleccién y sufriendo simplemente la necesidad.
Condenado a ser libre, puedo escoger hasta la libertad, pero a condicion de
justificar esta eleccién por otra cosa que su necesidad, a saber, por ejemplo,
por esta razén que la libertad es la condicién de la grandeza humana. Pero
entonces se plantea un absoluto y afirmo un valor que justifica la libertad.
Mi eleccién se funda sobre una idea del hombre, que determina un deber, y
no sobre la necesidad —mientras que para Sartre la sola razén de elegir la
libertad no puede encontrarse sino en la violencia de una fatalidad, lo que
quiere decir que no hay aqui ni razén ni eleccién.

Sea lo que sea, piensa Sartre, es necesario comprometerse, obrar y mili-
tar en el espesor del mundo, de un mundo que es sin duda la expresion y el
campo de mi libertad pero que también, por su facticidad, madeja indiscer-
nible e inerte de necesidades, constituye para siempre el riesgo y el obsticu-
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lo de esta misma libertad. Aprobamos, pero nos preguntamos: ;qué compro-
miso, qué accién y qué combate? Sartre responde: el compromiso v el com-
bate por la libertad. Pero, en este caso, diremos que “‘quererse libre, es toda-
via una manera de alienar la libertad, encadenindola a fines concretos, pre-
sentdndose (por suposicién) como condiciones de la libertad. Y es pretender,
para aumento de infortunio, justificar una libertad que es, segin Sartre, “in.
justificable”.

Por otra parte no se harian esas condiciones concretas, condiciones de la
Ithertad sino para la ilusién de escapar asi a la contradiccién. Pero esto se-
ria para caer en la peticién de principio, puesto que por una decisién gra-
tuita de la libertad son definidas esas condiciones como siendo las de la li-
bertad. En otros términos: es necesario, si se quiere dar a la libertad un con-
tenido concreto, o bien decir que la realizacién de la libertad depende de
esas cendiciones y, en tal caso, la libertad estd “encadenada” (en sentido
sartreano: depende de imperativos extrinsecos), o bien decir que se iden-
tifica con esas condiciones, y entonces se define por esas condiciones y no
por ella misma, pero no puede hacerlo, bajo pena de contradiccién, sino por
una pura decisién que todo ensayo de justificaciéon remite al circulo vicioso.

Sartre fracasa pues al dar un sentido a su nocién de “libertad pura”. Esta
“libertad™ excluyendo radicalmente toda especie de determinacién, es un mi-
to. Se dirigirfa, por el efecto de vacio perfecto que la define (haciéndola Sar-
tre proceder de la nada), a las formas menos pensables de la “indiferencia”,
Seria presa de las cosas y la mecénica més vana.

II. LA PARADOJA DE LA LIBERTAD

1. De estas discusiones, y especialmente de la de la posicién sartriana, to-
mamos esencialmente: por una parte, la idea de una “libertad pura” no lle-
ga a formularse inteligiblemente: conduce a un indeterminismo tan radical
que el juego de la libertad fracasa en el azar, es decir de hecho en la deter-
minacién causal. Pero por otra parte, como Sartre ya lo ha visto, el acto li-
bre no puede ser sino un “comienzo absoluto”, no puede, sin dejar de ser
libre, sino reclamarse de él mismo y de él solamente. La libertad es pues una
paradoja. Llama y excluye a la vez a la determinacién racional. Pero la dis-
cusién de Sartre nos obliga ahora a ir mas lejos y a precisar mejor el sentido
de la determinacién racional; ya que podria conducir a introducir de nuevo
el juego de la causalidad, ruina de toda libertad, como lo ha mestrado Sar-
ire con razén con una critica que, tal como la formula, llevaria al plano con-
trario la concepcién leibniziana de la libertad, es decir contra la idea de un
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“mecanismo espiritual” o de una determinacién por los motivos y los f‘né—
viles. En efecto, desde que se admite que el acto libre puede ser determina-

113 ' b2
do desde fuera, aunque sea por “motivos-, b
que no debe, para existir verdaderamente, encadenarse a nada ex

se fracasa al salvar una libertad
a ella

misma. ; .
Es necesario pues, si se quiere resolver la- paradoja de la.llbertad,lar?zzi:
grar de alguna manera las razones y los motivos en el acto mismo de l-na,,
tad. Como primera aproximacién a la solucién de es‘te problema, exami
remos brevemente el argumento que se apoya en el juego-de los motlhvos y
los méviles para debatir la existencia dfa la libertad. Este argumento naez;:
do propuesto de diferentes maneras de innegable valor. Algum:‘as 1110 50 :
dentemente sino puros contrasentidos o simples polstulados. Asg e arguxfnzn
to consistente en decir que si se le determinase a pfxrtzr.de un motivo, se esta ;a-
terminado por el motivo. Pero el problema consiste .jflsta.me.nte en saber si la
esencia de la libertad no es esta misma determinaci6n racional. v
Pero hay otra manera de presentar el argument(.) y que propone una difi-
cultad real. Consiste en llevar a un proceso al inflmto,l la determmam'on ra-
cional. La voluntad, se dice, escoge un motivo y, escogilé.ndoh?, l.c fi?nffere. su
eficacia: este motivo determina lo que se llama “el juicio practico”, termino
de la deliberacién y expresién del elegir racional. ;
Pero si esto es asi, se necesitard encontrar un mot.iva para hal’acT escogld?
ese motivo y; en seguida, un nuevo motivo de seleccién de este }ﬂtlm(), y asi
hasta el infinito. Si no, se necesitarfa partir de un motivo no motlv?do:. es de-
cir irracional. Entonces, a falta de eleccién inteligente ya no habria libertad.

Esta objecién no puede descuidarse. Sefialando una dificultad real y i::a-
ve, nos orienta hacia la solucién que proponemos al problema que estu ia-
mos. Esta dificultad consiste cn la separacién de la voluntad y del entendi-
miento como 6rgano de motivos. Esta separacion, de hecho,.esta llena de pe-
ligro, ya que para que una eleccion voluntaria y hbre sea p051bledentre l(;s m-o:
tivos presentados por el entendimiento, es necesario sobreentender en a \:?
luntad (o la libertad) otro entendimiento capaz de valuarllos’mcttnos._ ol-
vemos asi al infinito y la libertad desaparece en esta fuga sin término asigna-
ble. 4 :

Es un error separar como dos actos distintos la eleccién del motivo y la dt?-
cisién o, si se quiere, el juego de la intcligenci'a y el d-.e la voluntad. lEn reali-
dad, la eleccién del motivo y la decisién (o juicio Erf"'a.ctj_cc.) )' no hacen sino u(;lo y
no representan sino dos aspectos de un acto en SLI{HleISIbIE o total. I:ia deok
sién ¢s la posicién de un motivo, asi como la eleccion del motivo & la, ecisién
misma, el juicio practico mismo. El “motivo”, separac.io de I.a decision, no es
ya de hecho un motivo propiamente dicho sino una simple idea en el enten-
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dimiento sin duda dotada de su fuerza interna de idea-fuerza, pero exterior al
querer como tal. La idea no se vuelve motivo auténtico sino por la decisién
que se le asimila, se le incorpora y con ella se identifica. Se ve que en estas con-
diciones ya no hay para qué ir més alld del motivo para hacerlo inteligible
por un otro motivo, y €ste por otro, hasta el infinito. (El acto no es, hablando
propiamente, determinado por el motivo. Esta constituido por el motivo mis-
mo, en tanto que tal. En otros términos, la decisién no depende del motivo,
es ella misma y por si posicién del motivo. Y precisamente es por eso que el
acto libre es propiamente un querer racional.

Sin duda Sartre tiene razén cuando dice que “el mévil, el motivo y el fin,
son tres aspectos inseparables del surgimiento de una conciencia viva y libre
proyectandose hacia sus posibilidades” (L’Etre et le Néant. pp. 522-526), que,
bajo estos tres aspectos la libertad constituye una “totalidad” concreta. Mo-
tivos méviles y fines son los constitutivos de la libertad. La determinacién ra-
cional que definen es pues interior al acto libre mismo y lo constituye preci-
samente como libre. Sin embargo, si Sartre rehusa esta determinacién racio-
nal, es porque €l ve aqui otro nombre de esta “naturaleza” o de esta “esencia”
que no acepta, considerandola como anterior a la libertad o a la existencia, Es
verdad que debe concedérsele una anterioridad [gica. Pero en su acto con-
creto, atrapado en su indivisa totalidad, la libertad se identifica con esta na-
turaleza, no solamente sin cesar de ser libertad, sino de tal suerte que, sin es-
ta identificacién, ya no seria libertad, sino puro juego irracional y simple pro-
ducto del azar.

Asi, la determinacién racional, necesaria a la inteligibilidad del acto libre,
el cual por una parte contrariamente a lo que piensa J. P. Sartre no puede
proceder de la nueva forma y por la otra como Sartre lo ha visto también, de-
be ser un comienzo radical, esta determinacién racional ya no es un obsticu-
lo para la libertad desde que coincide con el acto de ésta. Pero esto nos con-
duce a una nueva precisién que, a decir verdad, puede aportar solamente una
solucion al impedimento que surgia constantemente del analisis del acto li-
bre. La ambigiiedad, en efecto, viene siempre del hecho de que hablamos de
“la libertad”, como si ella representara una funcién y un poder aislable de la
totalidad humana que piensa, quiere y decide. Bergson ha insistido mucho, es-
pecialmente en los Données immédiates de la conscience, sobre esta dimensién
desastrosa de la actividad humana. Es necesario volver a decir, después de él,
aunque en un sentido demasiado diferente (ya que Bergson parecia conducir
la libertad a la pura espontaneidad), que el acto libre es el acto del hombre,
set racional, y que su raiz, como lo ensefiaba Santo Tomds, est4 en esta racio-
nalidad por la cual el hombre llega a ser causa sui.

El hombre no esta determinado. El se determina a si mismo. Y se determina
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de si. El acto libre es verdaderamente un comienzo y también, s1 se

i i bre en lo que lo define,
o absoluto. Aqui se cumple el hom :
L ser racional, en la plenitud

a partir
quiere, ump
Y asumiendo su naturaleza, se asume €l mismo,
de sus sentidos y en la verdad de su ser.

Traduccién de ALronso RANGEL GUERRA

ACTITUD PROBLEMATICA Y FE EN LA RAZON

Ensayo Introductivo a la Filosofia Contemporinea

SERcIO SARTI
Udine, Liceo Clasico

EL TERMINO “FiLOSOFfA” quiere decir, como cualquiera lo sabe, “amor a la
sabiduria™; y expresa un concepto que parece encerrar, inseparablemente uni-
dos, dos elementos: la actitud problemética (que significa “amor a la sabidu-
ria” si no deseo, y por tanto biisqueda de ella; y ;qué es esta biisqueda si no
averiguacion, investigacién, problema?); y la fe en la capacidad de la razén,
(¢con qué se puede buscar la sabiduria, si no con la razén? y, ;cémo buscar-
la, si no teniendo confianza en aquella razén, con la cual solamente se la
puede buscar?).

Todo el pensamiento clasico (y en él incluimos también la filosofia cris-
tiana, nutrida de tradicién greco-romana), presenta ejemplos continuos, evi-
dentes, de la indisoluble unidad de estos dos elementos. Y no deseamos re-
ferirnos solamente a S6crates en cuya ejemplar figura, la problemitica se
hizo razén de vida y la fe en el pensamiento fue asi inquebrantable de re-
presentarle aceptablemente la prueba suprema de la muerte; no solamente
a Platén, para quien el pensamiento’ tiene la capacidad, de poder fundar so-
bre sus bases racionales la verdad del mundo Hiperuranio, y la problemati-
cidad se siente tan profundamente, que lo empuja a reexaminar durante toda
la. vida, con infatigable trabajo, sus propias doctrinas; no tan sélo a Aristd-
teles, para quien el pensamiento se extiende cuanto se extiende lo real, y los
limites de la investigacién problemética son los limites mismos de lo real; sino
también a Agustin, a Anselmo, a Tomds, a todos aquellos pensadores que

* En este ensayo los términos “razén” y “pensamiento” se usan como sinénimos,
Para no tener que entrar a distinciones en que se habrian requerido explicaciones com-
plejas, extrafias a la materia tratada.
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