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de si. El acto libre es verdaderamente un comienzo y también, s1 se

i i bre en lo que lo define,
o absoluto. Aqui se cumple el hom :
L ser racional, en la plenitud

a partir
quiere, ump
Y asumiendo su naturaleza, se asume €l mismo,
de sus sentidos y en la verdad de su ser.

Traduccién de ALronso RANGEL GUERRA

ACTITUD PROBLEMATICA Y FE EN LA RAZON

Ensayo Introductivo a la Filosofia Contemporinea

SERcIO SARTI
Udine, Liceo Clasico

EL TERMINO “FiLOSOFfA” quiere decir, como cualquiera lo sabe, “amor a la
sabiduria™; y expresa un concepto que parece encerrar, inseparablemente uni-
dos, dos elementos: la actitud problemética (que significa “amor a la sabidu-
ria” si no deseo, y por tanto biisqueda de ella; y ;qué es esta biisqueda si no
averiguacion, investigacién, problema?); y la fe en la capacidad de la razén,
(¢con qué se puede buscar la sabiduria, si no con la razén? y, ;cémo buscar-
la, si no teniendo confianza en aquella razén, con la cual solamente se la
puede buscar?).

Todo el pensamiento clasico (y en él incluimos también la filosofia cris-
tiana, nutrida de tradicién greco-romana), presenta ejemplos continuos, evi-
dentes, de la indisoluble unidad de estos dos elementos. Y no deseamos re-
ferirnos solamente a S6crates en cuya ejemplar figura, la problemitica se
hizo razén de vida y la fe en el pensamiento fue asi inquebrantable de re-
presentarle aceptablemente la prueba suprema de la muerte; no solamente
a Platén, para quien el pensamiento’ tiene la capacidad, de poder fundar so-
bre sus bases racionales la verdad del mundo Hiperuranio, y la problemati-
cidad se siente tan profundamente, que lo empuja a reexaminar durante toda
la. vida, con infatigable trabajo, sus propias doctrinas; no tan sélo a Aristd-
teles, para quien el pensamiento se extiende cuanto se extiende lo real, y los
limites de la investigacién problemética son los limites mismos de lo real; sino
también a Agustin, a Anselmo, a Tomds, a todos aquellos pensadores que

* En este ensayo los términos “razén” y “pensamiento” se usan como sinénimos,
Para no tener que entrar a distinciones en que se habrian requerido explicaciones com-
plejas, extrafias a la materia tratada.
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también reconocen mas alld de las verdades racionales la existencia intangi-
ble de verdades reveladas.

También en éstos subsiste la actitud problemética y la fe en el pensa-
miento. La fe no es negacién de la problematicidad: por un lado, es ella
misma solucién de un profundo trastorno problemético (icomo no recordar,
a propésito, la apasionada vicisitud interior de Agustin de Hipona?); vy
por otro lado, es fuente, a su vez, de problematicidad, ya que requiere ser
repensada, reelaborada, repropuesta eternamente en duda. “Fides quaerens
intellectum”, decia san Anselmo, y siglos después, un espiritu inquieto y avi-
do de lo divino como Miguel de Unamuno recalcaba: “La fe se tiene viva
con resolver dudas y después volviendo a resolver aquellas que a cada duda
resuelta resurjan”.?

Por otra parte, la limitacién de la razén frente a la fe es, no debe olvidar-
se, una autolimitacién. La razén tiene sus motivos —racionales— para acep-
tar la fe, y para aceptarla como superior a si; no es pues oprimida por lo ex-
terno, sino que se circunscribe al propio campo del interior. Tener fe en la
razén, no significa creer que la razén pueda conocer toda la verdad, sino so-
lo creer que ella puede conocer aquellas verdades de que es capaz; con tal
que sea la misma razén, quien establezca su capacidad y por lo tanto sus li-
mites.

La unidad, entonces, de actitud problemdtica y de fe en las fuerzas racio-
nales, puede considerarse como una connotacién tipica de toda la filosofia
antigua. ; Podemos decir otro tanto de la filosofia moderna?

En la filosofia moderna, la razén rehisa encontrar un limite en la Reve-
lacién; ni el pensamiento admite otra fuente de verdad que si mismo. Sin
embargo, actitud problematica y fe en la razén se encuentran aqui conecta-
das de tal modo que se limitan reciprocamente; tanto que la afirmacién de
uno de estos elementos, corresponde puntualmente a la contraccién, a la dis-
minucién, o directamente a la negacién del otro.

Témese, por ejemplo, a Descartes. La direccién que da a la filosofia mo-
derna, por medio de la duda metédica, parece decididamente problematica.
Pero luego, la duda se para bruscamente frente al cogito; esto se le presenta
como algo absolutamente evidente, como una intuicién inmediata, sustraida

a toda duda, por hiperbélico que ello sea.’

: Comentario a la vida de Don Quijote, p. 11, cap. VIL. Analogamente Scracca, en
un escrito de 1955, dice: “La fe se conquista tan personalmentc que exige siempre
un nuevo empefio; tan precioso tesoro que, encontrado, se estd siempre en el punte
de perderlo; més se conquista y mejor se tiene, mas se afriesga y menos se estd dis-
puesto a perderla”, (El escrito estd recopilado en el volumen En espiritu y verdad,
Marzorati, Mildn, 1960, pag. 309).

* 1a inmediacién del cogito estd claramente afirmada por Descartes, cntre otras
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Este ejemplo presenta —en forma extremadamente clara y sugestiva—, el
paradigma del procedimiento tipico del pensamiento moderno, para el c;ue
todo puede ser problematizado, con excepcién del pensamiento. Extender Ia,
duda también al pensamiento, hacerlo objeto de problema, significa, para la
mentalidad moderna, haber perdido la confianza en el pensamicntog. Proble-
maticidad y fe en el pensamiento, en lugar de compenetrarse, se limitan.

Pero no se limitan solamente; la fe en el pensamiento, sustraida a toda du-

da, %cmuna por matar la duda, toda duda, también aquella de la que habia
surgido. En efecto una vez alcanzada la certeza del cogito, la duda inicial pa-
rece algo ya pasado, superado, vencido definitivamente; y se vuelve legitima
la sospecha, de que no se trataba de una auténtica duda, sino de un simple
expediente didactico para introducir el cogito. ;
. Que con el cogito, el pensamiento haya sido puesto como Gnica realidad
unpro?alcmatizable, y por tanto absoluta, lo han demostrado los desarrollos
posteriores: el idealismo inmanentista postkantiano, es precisamente el fruto
mas maduro que ha producido el germinar del cogito.

Pez:o hay que anotar, que a lo largo del camino que va de Descartes al
Idealismo, Kant ocupa un lugar central: y no se puede callar el hecho, de
que Kant ha repropuesto la duda cartesiana en forma més radical exjten-
diéndola también al pensamiento; él, en efecto, somete “la razén al ,tribunal
de la razén’t, y descubre en ella, de tal modo, insuperables limites.

Pero precisamente este aspecto del criticismo kantiano, quedé sin eco en
el pensamiento de sus continuadores. Ni Fichte, ni Schelling, ni el mismo
Hegel, se detuvieron a considerar el sentido y la amplitud dej la capacidad
de' la razén de problematizarse a si misma. Y ésta, que habfa sido el alm .
misma del criticismo sufrié la misma suerte de la duda metédica: como :1-
cogfto habia terminado por quitar todo sentido a la duda de la r;ual habia
nacido, asi, segtin los idealistas, la sintesis a priori terminé por hacer olvidar
anular su matriz, es decir, la autoproblematizacién de la razén: y el perz

samiento volvié a ser dogma intangible, del cual no se pueden dar proble-
mas.

Para Fichte, el pensamiento se vuelve pura y absoluta subjetividad. Yo v
este Yo, “se pone a si mismo absolutamente”; * para Schelling, los dos po’los.

cosas, cn la réplica a la TII objecién del II grupo de objeciones: “Cuando uno dice:
Y‘[]} pienso, luego existo, no deduce la existencia de su pensamiento en virtud de ur'1
8i i i evi ‘
lacg:smo:, sino como cosa de por si evidente: Lo ve por una simple introspeccitn de
ﬁ_}g];:ente : {Oeuui:;:s, IX, 110). Un interesante ¢ inagotable estudio analitico sobre el
0 y los problemas inherentes, se encuentra
A TIC en: Emi :
Cartesianisme, Annecy, 1956, , ey e
: :
v ; :
dodr; seda cln D"ebefr ,clien Begriff des Wissenschafteslehern (“Sobre el concepto de la
tna de la ciencia”), ya sea en la Grundlage alles Wissenchafteslehren (“Funda-

119:




entre los cuales se mueve el pensamiento, Subjetividad y Objetividad, se unen

para formar lo Absoluto; para Hegel, la Subjetividad y Ia Objetividad se
ponen en relacion dialéctica y dan lugar al devenir: pero este devenir es una
mediacién que se pone como inmediata: “El Yo, o ¢l devenir en general,
este acto del mediar, en virtud de su simplicidad, es justamente la inme-

diacién que estd en camino de devenir, es ademés lo inmediatamente mis-

THEN, o

Se podria pensar que por lo menos el neohegelismo italiano —que trans-
formé el idealismo en historicismo—, haya encontrado el modo de reafir-
mar la problematicidad; si la historia es mutabilidad perenne, en ella, todo,
en cualquier momento, deberia poderse problematizar. Pero es el mismo Be-
nedetto Croce, el mas enérgico representante del historicismo, quien se en-
carga de desilusionarnos a este propésito. Todo, en la historia, puede ser pro-

blematizado salvo el historicismo, y aquellas doctrinas que con su légico

desarrollo, conducen a ello. Y no basta: cada momento del devenir histéri-

co representa una conquista; el momento sucesivo la volverd a problemati-
zar, pero ella, por st misma, no podrd jamds problematizarse sola: *Si la hu-
manidad es infatigable, y todo le queda por hacer, si a cada cumplimiento
suyo nace la duda y la insatisfaccién y el requerimiento de un nuevo cum-
plimiento, de vez en cuando el cumplimiento existe, se posee y se goza, y Ja
aparente carrera precipitada, es, en realidad una sucesién de reposos. . .

6

En cuanto al otro historicista, primero amigo de Croce y después su rival,
Giovanni Gentile, tendremos ocasién de comentarlo mas adelante; por ahora
bastaré sefialar que también para ¢l el Acto —en el cual se resuelve la to-
talidad del Espiritu—, es inmediato a si mismo, y por tanto no puede jamas

problematizarse.

De lo anteriormente seialado, emerge claro, luego, otro dogma, que
el historicismo idealista considera mas alto que el dmbito en que se mucve la
¢l dogma del devenir histérico, aquel devenir que’ consiste

problematicidad:
* del Espiritu, de la una a la otra de sus formas o de-

en un perenne ‘“‘pasar’
terminaciones.

mentos de toda la doctrina de la Ciencia”), ambas del 1794, la proposiciéon “el Yo se
pone a s mismo absolutamente” constituye ¢l primer principio de la ciencia, y repetido

més o menos con las mismas palabras.

¢ G. F. W. Hsorr, Fenomenologia del Espiritu, Prefacio; traduccién italiana de De
Necrr, 2a. edicién, 1960; La Nueva Italia, editorial Florencia; volumen lo., pie. 16.
vuelve a la inmediacién del pensamiento: “Los

Algunas piginas més adelante, Hegel
do el puro pensar, esta inmediacion interior, ..

pensamientos se vuelven fluidos cuan

(etc.)”. (Id., pag. 27).
¢ B. Crock, La historia como pensamiento y como accion, 4a. edicién, Bari, Laterza,

1938; pags. 41-42.
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Pe:ro la intangibilidad de este dogma constituye, para el historicismo, una
aporia bastante rara: el devenir en efecto, no pudiendo ser problemat;zado
no puede tampoco probarse, siendo ello, al contrario, el principio a que se re:
it parg probar todo el resto. Y sigue siendo un misterio cémo una “su
sion de reposos” pueda constituir un desarrollo y un progreso (que es se-
m’as, sea dicho entre paréntesis, el mismo problema de Zenén ge Elea;l -
€Omo el. Espiritu, siempre satisfecho de si mismo, en cada determinacién .
ya, sea .mducic?o a pasar a una determinacién sucesiva. Y no se podria a ::-:
tar mejor tes,tlmonio de la parentela profunda que liga —no ohstantep!as
polémicas reciprocas— a los dos pensadores, que aquella constituida por la

aPOI‘lEI. atOI‘mEIlta I'Oflllldamente

Pero il i 1
, Se obser.vara. no toda la filosofia moderna se resuelve en el idealis-
mo y en sus derivados. Existen otras corrientes no sélo diferentes, sino direc-
tamente opuestas; corrientes que han empujado hasta el fondo la proble-

maticidad, y que no han titubeado en investir con la duda disolvedora todos
los dogmas y todos los ideales.

E'sto es verdad: pero precisamente estas corrientes suministran, por el co
trario, la contraprueba de nuestro asunto. El resultado de la ex:ensién d Ili
pr?blemaficidad, ha sido el de la renuncia a la fe en el pensamiento NE da
mas comun que el espectaculo de aquellos que, habiendo dudado de to&o ? :
mitianl por dudar también del pensamiento con que dudaban. Irraci : Ie'r—
mo, vitalismo, voluntarismo, escepticismo, poco a poco, han decllarado l:n;: .
qcarrota’ dn.e la razén y se han confiado a la intuicién, a la fe loca, al imtintan;
Bastara citar a los més altos representantes del existencialismo: j]as rs .
;luzgal la razén estd destinada a sufrir un eterno jaque frentel al sl: a}l lzi:}
aferr;inelpqszrenneincnte tiende; y Heidegger, para quien la posibilidad de

s er esta puesta, en lugar de en el pensamiento, en una oscura in-
tuicion que no se sabe si es lirica 0 mas bien mistica.®

T
ue nuestra é 1 i6
- thian rfa egoca muestra sefiales de rebelién contra la razén, como tal vez nunca
VEr, & ' :
e JﬁNn:; o en el f{;sado, es cosa notada por muchos autores. Véase, como
i UIZINGA: n anti-intelectualis 1 i , 4
ualismo  sistemético filoséfi Acti
e 1z ilosofico y praetico
£t E que vivimos, parece realmente un hecho nueve en la historia de 12 civili
. . - A 4 1viil-
ey ana... No conozco civilizacién que haya renegado del conocimiento e
en i as io: : >
e ].n su ;entrdo mas amplio: la Verdad...” (La crisis de la civilizacién, trad
italian i 5 ; s
e 1a, Torino 1938). E. M. F. Sciacca escribia en 1948: “Pero ex’iste otra
s risis ‘ 1 l |
il }’r:., c}luc, st perdurase, se resolveria con la decadencia y luego con la muert
tosofia: la rebelién contra 1 it
i a razén, el proceder po d Ani
R : 0, o) T por cstados de dnimo
E nacioncs incontroladas, el hacer filosofia como se hace poesia o novel ,
: rtecs‘plr:tu ¥ veérdad, ya citada, pig. 108) 21
‘ :
N ; : ;
o es sabido, esta tendencia de Heidegger de fiarse en

por sim-
«P(ens

la poesia més bien que
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No nos parece, por lo tanto, arriesgado concluir que aquellos dos elemen-

tos intrinsecos al concepto de filosofia — actitud problemética y fe en la ra-
26n—, que en la filosofia clasica se sentian como en perfecto acuerdo o se-
guramente como coincidentes, en la filosofia moderna aparecen dotados de
una inmanente contradiccién, que no permite la afirmacién de uno, si no es
en menoscabo del otro.

Estas consideraciones nos ponen frente a un problema, que nos propone-
mos afrontar aunque ello aparezca extremadamente complejo.
Se nos puede preguntar, ante todo: aquella contradiccién que el pensa-

miento moderno parece revelar dentro del mismo concepto de filosofia, ¢es

verdaderamente irremediable? ¢La filosofia clasica ha estado tan poco aler-
ta en el campo critico, que se le ha dejado escapar; o €s algo artificioso e
insubsistente, que la filosofia moderna ha hecho nacer de particulares presu-
puestos errados?

Ademés: ¢los términos “problematicidad” y “fe en la razén”, pueden reci-
bir una acepcion tal, que puedan estar naturalmente juntos sin suprimirse?
Y si esta acepcidn existe, ¢no €8 légico retenerla sin més como auténtica, en
cuanto, quitando una contradiccién intrinseca al concepto mismo de filoso-

fia, hace posible el ejercicio? Pero en este caso, ¢cémo juzgar la filosofia mo-

derna, que no ha conocido tal acepcién?

No basta la complejidad del problema, 1nos permite formularlo en otros
términos, desde otros puntos de vista.

Para Descartes y para el Idealismo, todo puede ser problematizado salvo
el pensamiento. Pero, podremos preguntarnos, (es posible para el pensa-
sin problematizarse a si mismo? Y consiguiente-
:de qué modo es posible al pensamiento
mo? Y jcomo puede
problematiza?

miento problematizar algo,
mente deberemos preguntarnos:
este autoproblema, con el cual se interroga sobre si mis
tener “fe en si mismo”, en el momento mismo en que €l se

No basta todavia. La filosofia moderna declara haber sacado del “proble-
ma critico” la absoluta certeza que el pensamiento tiene de si mismo. Dado
en la filosofia para alcanzar al Scr, ha ido accntudndose en las obras posteriores al
Sein und Zeit (1927), en las cuales se pueden leer frases como esta: “El arte es cl
poner en obra al ser” (“Der Ursprung des Kunstwerkes”, en “Holzwege”, Frankfurt a.
M. 1950, pag. 50). El mismo Heidegger ha escrito un ensayo poético de valor no des-
preciable: véase un sugestivo ejemplo publicado en la revista Filosofia (Torino), en
julio de 1957. Chiodi, que es el més asiduo estudioso italiano del pensador alemén,
ha escrito un breve pero interesante estudio El dltimo Heidegger, Taylor, Torino, 1952.
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esto, -gse-deberia entonces decir que someter el pensamiento mismo a proble-
ma, s_lgmfica negar la criticidad? ;O no es necesario decir, mas bien, que la
crftmdad encuentra su acmé precisamente en el ee:mbestilj el mismt; qensa—
miento, y que ampliar el 4mbito de la duda hasta comprender la razé)n no
es ya un renegar del problema critico, sino un empujar més a fondo las ;nis-
mas exigencias de las que ha salido?

Y en fin: hoy la filosofia se orienta, en general, hacia una actitud que se
puede considerar, si no del todo comin, ciertamente muy difusa: aquella de
desear tener por objeto de indagacién primero y principalmente al hombre;
de querer ser filosofia del hombre y para el hombre. Pero el hombre al cuai
e refiere de costumbre, no parece en absoluto el “yo trascendental” del Idea-
3.13111?; se trata-, por el contrario, del hombre culto en su debilidad, en su ex-
travio, en su impotencia. Es el hombre que no sabe aceptarse como es; el
hombre, en suma, que se ha problematizado. ’

: ¢Debemos, por lo tanto, decir que estd surgiendo un modo nuevo de con-
slr.!crar al hombre? ;Debemos decir que la filosofia “moderna”, que dio sus
pnmcros pasos, en la época del renacimiento, cuando el hombré estaba ebrio
de’s: mismo y de su capacidad, estd ya dejando el campo a una nueva filo-
soffa, que podemos llamar “contemporanea”? Pero ;es verdaderamente nue-
va’esta. concepeién del hombre; o no se retne mas bien, a aquella de la filo-
sofia clasica, que jaméis concibié al pensamiento humar:o como un absoluto?

’Como se ve el plexo problemAtico frente al cual nos encontramos, es de los
mas /

‘o al;;luoil y enredados. No podemos —en el breve dmbito de este escrito—
1:)li ender esatar totalmente el nudo; podemos, sin embargo, ilustrar las im-
plicaciones y mostrar, en sentido general, cual es la solucién que nos parece

; gCl;al es el valor semantico de la expresién “fe en la razén? Podemos dar
sin
: ]T-s’ por demostrado un hecho: que la fe en la razén, es algo intemo3
im i . ;
: pdmlto en la misma razén. Tener fe en la razén, significa afirmar la vali-

ez del acto con el cual se razona; i 16

; v tal afirmaeién, es la razén mi
g ; n misma que la
Toca todavia
regunt : ¢qué {
i pregu a;rse a eF,te respecto: ;qué es lo que cree la razén,
e en si misma O mejor, para poner la pregunta més claramente:
:,n 4 l;:n a razén, es algo que se agota en el Ambito de la razén misma, o
r L4 b ;
éor, a razén creyendo en si, cree también en algo que la sobrepasa?
1 ideali ; l
g - 3ihsmo ’ha dado, a esta pregunta una respuesta inequivoca para €l
a ra irige exclusi i mi )
z6n se dirige exclusivamente a si misma, y en si misma se re-
suelve y se cumple.

Para i 1 i Vv V

el Ideallsm{) Cl pensamlenlo es erdadero (més bien, €5 el Erdadero}

€n cu § es v -

- anto acto abSUIUtO y autonomo, NO S erdadero en Si, 10 que EI Pe:l:l:t

samient ien e .BI e €1 er €n € e ct e
0 P sa ( l Ob_] 0, 10 p ﬂsado); v dad 0 € Si S 5610 1 acto d
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pensar (el sujeto). El objeto, puede decirse también verdadero, pero sola-
mente en el sentido en que existe slo en cuanto hecho del sujeto: no vive
de vida propia, sino que vive de la vida del sujeto: “El objeto del Yo parti-
cipa en la vida del Yo, vibra en ¢él, consustanciado con €l: no es término al
cual se divija la actividad espiritual, sino que es la actividad misma, que es en
cuanto se crea, y se crea objeto a si misma”, Ast Giovanni Gentile,” ha estu-
diado la relacién entre sujeto y objeto, mostrando las Gltimas consecuencias

de la posicién idealista sobre este argumento.

Fl hecho por lo tanto, se resuelve en el hacer: el pensamiento, creyendo
en si mismo, no cree en el hecho que él hace, sino solo en el acto con el
cual lo hace.

Pero jpuede la “fe en la razén” significar sélo esto?

Témese, para dar un ejemplo, el caso de un estudioso que lea un texto
filos6fico y que, mientras comprende perfectamente el sentido, no participa
todavia de las conclusiones.

Segin el actualismo, aqui se verificaria un proceso en dos momentos su-
cesivos.™® En un primer momento, el lector hace suyo el pensamiento del
autor del texto; él lo piensa, esto es, como un pensamiento propio; lo hace,
por lo tanto, acto suyo. Y en este acto, €l, conjuntamente, lo comprende y
lo cree verdadero, siendo el acto del pensamiento siempre verdadero a si
imismo. En un segundo momento, ¢l repiensa aquel acto que ya habia sido
suyo y se lo pone delante como objeto, como pensado: y ahora el pensa-
miento del autor del texto que por un instante se habia identificado con el
suyo, le parece como cosa diferente y contrapuesta, y puede juzgarlo equi-

vocado.
Obsérvese ahora: un pensamiento no es una imagen mitica o fantastica;
un pensamiento €s un pensamiento; y si para pensarlo toca ponerlo como

objeto, también como objeto sigue siendo un pensamiento. Pero, ;qué sig-
nifica pensar un pensamiento como objeto, si no, esto, pensarlo? Eso es,

* @, GenriLe, Sumatio de Pedagogia, vol. I, cap. XV, pégs. 91; 4a. edicion, 1925.

® GgniLe leyd en Palermo, en 1911, una serie de comunicaciones que se pueden
considerar, en conjunto, como la primera formulacién madura y completa de su pen-
samiento. Es interesante notar cémo el problema de la asimilacién, por parte de un
sujeto pensante, de un pensamiento ajeno, es aquello que viene afrontando precisa-
mente al comienzo: “Un pensamiento ajeno, también queriéndolo pensar como ajeno,
no podemos pensarlo mas que pensindolo como pensamiento. .. consintiendo y hacién-
dolo nuestro. .. Si bien, esto es, un primer momento del pensar el pensamiento aje-
no... Al primer momento tiene uno detrds del otro..., ctc.”. Las comunicaciones
fucron reunidas con el titulo: El acto de pensar como acto puro, y publicadas en: La
reforma de la dialéctica hegeliana, Messina, Principado edicién, 1913, fragmento citado

en phgina 246.
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gresolverlo en la actualidad del pensamiento? Y, ;como es posible pensar
como falso aquello que vive en la vida del acto, vibra con el acto, consustan-
ciado con el acto: aquel acto que es siempre y necesariamente verdadero?

La dificultad, aunque mds evidente cuando un pensamiento se piense como
falso, se representa igualmente también en el caso en que un pensamiento se
juzgue verdadero. ;Cémo, en efecto, juzgar un pensamiento si no ponién-
dolo como objeto, eso es, pensindolo como pensado? Pero ;cémo pensarlo
como pensado, si no, precisamente, pensindolo, esto es, resolviéndolo en la
actualidad del pensar? Pero en este caso, sblo esta actualidad es verdadera
y no el pensamiento pensado como objeto. ’

Estas notas no hacen mas que aclarar una grave falta de la concepcién
gentiliana (y, en general, idealista): la falta de un fundamento de la ohje-
tividad.

El pensa_miento, para el actualismo, se puede parangonar con una maquina
de proyeccién cinematogrifica, que proyecte sus imagenes en el vacio, sin que
haya una pantalla que las recoja v las fije, presentdndoselas al espectador. Con
este 'agravante, ademas: que en el actualismo la disolucion del objeto lleva
consigo, de reflejo, también la disolucién del sujeto; dado que, si es cierto
que el objeto existe sélo en cuanto hecho por el sujeto, es cierto también
que el sujeto existe sélo en cuanto hace el objeto; y si el objeto no viene:
hecho, ni el sujeto hace, por lo tanto se disuelve junto al objeto.

Nos preguntibamos hace poco: ;puede significar la “fe en la razén”, sélo
la fe en Ja verdad del acto con el cual el pensamiento pone al objeto? ’

Ahora podemos responder: si significa s6lo esto, no significa ni siquiera
esto. Cuando el pensamiento cree en si sélo como acto, o sea, cree solamente
en su subjetividad, pierde el propio objeto; pero si, como pensar significa
peasar en un objeto, aquél cesa de pensar, y por lo tanto, también de creer
en si como pensamiento.

“Fe en la razén”, debe, entonces, significar algo mas.

. El pensamiento tiene, sin duda, fe en si como acto. Pero este acto es acto

. : % : e

pensar un 'ob_]eto. Fe en el pensamiento”, significard, entonces fe en la

verdad del objeto.

; 'cIi‘amblen para el actualismo, hay una verdad del objeto: el objeto es ver-
a ;:r?, Pero no en si: es verdadero s6lo en cuanto se resuelve en el sujeto, que

es el unico auténtico verdadero. El objeto tiene, en suma, para el actualismo,

una verdad derivada, refleja, de la verdad del sujeto. ;

Ahora, para que no suceda la sefialada disolucién del objeto (y, consecuen-
tef'nente, aquella del sujeto), es necesario que el objeto sea, para el pensa-
miento, verdadero en si: esto es, es necesario, que el pensamiento piense el
objeto como dado, y no como hecho por él y para él. |
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Naturalmente, una proposicién como esta que acabamos de enunciar, da

lugar a una infinidad de objeciones.

Puede oponérsenos, en efecto, que esto —que el obj
del sentido comn, tipica de la visién vulgar de la

| filésofo, justamente en cuanto filésofo, debe

eto sea verdadero “en

" —, es una ilusién tenaz
realidad todavia filosofica; que €
vencerla y superarla.

Puede oponérsenos, que sOst
todavia en un 4mbito pre-critico,
planteando el problema critico, la ha eliminado para siempre.

Puede oponérsenos que una tal verdad “en si” del objeto, si es tal para
¢l sujeto, es asimismo, siempre puesta por un acto del sujeto, y por lo tanto
se resuelve también en la verdad del sujeto.

Objeciones éstas; que, también siendo tipicas del idealismo, sobreentien-

den una concepcién general del pensamiento (o, si se quiere, del Espiritu),

com@n a gran parte de la filosofia moderna. No estaré mal detenernos un

momento sobre esta concepeion.

ener una posicién similar, significa moverse
y que la filosofia moderna, justamente

Cuando, con Fichte, el idealismo se separd del criticismo kantiano, como
isalida, ha debido renunciar a algunos presupues-
ha tenido que dejar caer la posibilidad de que el

“objeto trascendental” fuese, para la mente humana, un dafo, y no un pro-
ducto de la actividad sintética; y ha debido hacer surgir la posibilidad de la
razén de elevarse més alld de ¢ misma, para reconocer sus propios limites.
Dos puntos, éstos, del kantismo, que en Gltimo anélisis, forman uno solo.

El “objeto trascendental”, del cual Kant se ocupa preferentemente en la la.
edicion de la Critica,'t no parece que s¢ deba interpretar como algo “pen-
sado”, un “objeto”, un producto, €n general del pensamiento; sino como algo
dado a €|, y que, justamente porque € dado, le constituye el limite: aquel

B LR e

u «g] concepto puro de cste objeto
relacién con un objeto, eso es, una rea
piricos en general. Ahora bien, este concepto, no puede contener
terminada, y no considerar otra sino aquella unidad, que debe encontrarse en un
maltiple de la conocencia, en cuanto tal miliiple estd en relacién con un sujeto”. Asi
E. Kant, en la Deduccion Trascendental de la la, edicién de la Critica de la Razén
Pura, 82, 36 y ss. El hecho de que en la 94 edicién, Kant haya insistido menos sobre el
objeto trascendental, no significa que haya intentado dejarlo caer: eso se revela, entre
que el objeto trascendental asume nucvamente gran relieve
para los fines de la conocencia del auténtico

un insecto perfecto de su cr
tos kantianos; por ejemplo,

trascendental. . . es lo que puede conferir una

lidad objetiva, a todos nuestros conceptos em-
ninguna intuicién de-

otras cosas, por el hecho de
en el Opus Postumum, cuya importancia,
pensamiento kantiano, s¢ revela, hoy, siempre mayor.
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limite sobre el i
cual el pensamiento inscribi
puede inscribir los obj i
y puede, por lo tanto, conocerlos. e i
Esta limitacion
es entonces, aquella que h
. ace al pensami
g ; pe ento capaz de
§ e ,10 ‘e ::1;1}19{ mo;aento y con el mismo titulo con que lo hace lixfiitado
intto. Pero, por otra j ’
' parte, justamente ini
i _ . porque es finito, el
: puede problematizarse, y descubrir su propia capacidad :
juntamente, sus propios limites, s e
El idealismo i
posterior resuelve totalme j
nte el objeto — i “obj
trascendental”— P : Prg winn s o
o tal”"— en la actividad del sujeto. Nada, por tanto, es dado atlJtJto
. erm i i mi , .
| lf; : anece siempre en si mismo, después de que se agota totalmente
; y por tanto, no puede jama
: s sobrepasa i mi
e : ] pasarse a si mismo. De ta
. ,t EM-HI-E problematizarse: debe aceptarse como un hecho evid :
. uto, el Gnico absoluto, méis bien, lo Absoluto i
si, el idealismo super itici ;
S a al criticismo, y se e
nlaza con el cogi i
il 0, el cogito cartesian
g grarf)sionltuta'mente seguro de si, porque estd inmediato a si mismo :
erés para nosotros, notar ' .

: i 5 ue el ¢o i 16
f::;nsecuenc:a, solucién, del problema criti.?o aquel gm') e ;er S
lea' . 7 ; mismo prol

4 h(S]I}lO cor}mdera como tipico de la filosofia moderna it & O
¢ Gomo pic i ‘
d piensa el pensamiento al ser?”: he aqui la formulacién més si
més sim-

ple del problema critico, a
: ‘ , aquella que obra i
miento filoséfico de nuestra époczEE oot Gt o st e

Y hlﬂn. osotros no vy ) (]a]a] esta i(}] I“][la{:[l Ml viciada {le
I aCllaIn

Seria demasi

siad iti
g o ]argobtratar del fondo mitico sobre el cual se delinea el

co; aqui bastard sefalar I
o que una formulacié

e 2 rmulacién hecha asi
el i:flo acriticamente— un ser que se estd inerte mas alld del
T ; un ser m.udo, macizo, impenetrable, imaginado sob

e la materia sensible (el solo ser. kg
su siglo les interesase conocer); u ; PC;IT Ol:ra e
: . ; un ser asi hecho
it : ’ _ ho, en suma, que no nos mara-
5 suqlu i p nsam:ie_nto %mya terminado por negar, poniéndose a si mis

gar, como tUnico, indiscutido e indiscutible ser -

¥ La miticidad del cogito deriva del 1
e 8.6 necho que se ha puesto como f
. estg 5 :;;3 ,i?g:i ad(;m:)i;m ldel Regnum Hominis, es decir de aquerljij::r]lc=1:?tii2-
et uodc mundo mo?erno. Sobre todas las vastas y complc'a;
e Crm,d Omp eden ver, .adt-ma.s de dos obras del redactor del prcsejt
7 ]959,. c;s;z;;c:siib];m;do ]:nto adotros dos o de otros autores p:r(-:
e e P iunde moderno, Palumb , ]
{particﬂani;:f:ul.ntcs trabajos: M GentiLe: El problema de l;=f§::§;:“°1 prsis
a parte la., Prélogo y Capitulo 1o.). La Escuela editoriaal mBori::m
iy escia,

1950 y M. T. An
M. T. AnToNeLLI: Eidos o Pram:. :
Morcelliana, Brescia, 1955, 0 Pramis (particularmente el lo. y el 20. capitulos),
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6n suscitada del problema critico, era en sustancia puesta en
mientras el criticismo embestia al ser, por ofra parte, conce-

La formulaci
el pensamiento permanecia por el contrario, del

modo tal, que
bido en modo arbitrario,

todo nmune.

Pero, justamente por esto, el pr
formulacién que conduce al criticismo hasta e
el pensamiento piensa al ser?”, sino solamente ésta:

oblema critico era critico sblo a medias. La
1 fondo, no puede ser: «; comor
«:como el pensamiento

s muestra, que mientras

piensa?”’
n de las dos proposicione
en la segunda cae

Donde el simple exame
en la primera ¢l acento de la indagacién cae sobre el ser,

sobre el pensamiento.

Pero preguntarse cémo piense el pensami
el pensamiento, significa dejar aparte la inme
nifica no considerar més al pensamiento como algo intangibl

considerarlo mas como lo infinito mismo, mas alla
] pensamiento como

ento, esto es, poner €1 problema

diata certeza del cogito; Sigs
e, absoluto;
significa no del cual no
se puede and finito.

Asi el problema critico abre al pe

O se le formula de modo de gue no embista al pensam
el pensamiento s€ vuelve la sola verdad, lo absoluto;
modo que embista también al pensamiento, Y entonces
mismo finito. El primero € el camino de Descartes
segundo fue, al menos hasta cierto punto, el camino de Kant.

La filosofia “moderna” ha escogido, en general, el primer camino.

La filosofia “contemporanea” escOge el sequndo camino.

ar: significa, en suma, poner €
nsamiento dos caminos.
jento, y en este Case
o se le formula en
éste se revela a 51

y del idealismo; el

amos que en nuestros
te filosol
y que llamamos, €n su

lo vital, corroida en

Nosotros estim
1—, aquella corrien
con el cogito cartesiano,

ha extinguido su cic
a de las cuales es ésta

encia el ambito

rra mundia ica que se inici6 hace ¢
méAs o menos,
losofia moderna”,
algunas contradicciones graves, um:

podido empujar hasta su altima consecu
y haberse limitado a un criticismo parcial, que confun

total.®

ofia moderna,

propuesta por la filos
pecto a la filosofia, a 1

llegan, res
ularmente a las teorias
la vasta informacién y

ta, respecto a la filogofi

# 1.4 interpretacion aqui
mente de la de otros, que sin embargo,
clusién de condena. Nos referimos partic
por C. FaBRO, estudioso de quien reconocemos

terpretativa, pero que nos parecc que no cap
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dias —alrededor de la segunda gue-
uatro siglos,
complejo, “fi-
el interior por
. no haber sabido o
del problema critico,
dia erréneamente por

se diferencia notable-
a misma con-
senaladas muchas veces
la agudeza in-
2 moderna el

Y consideramos que, cerrado dicho ci
o B Gicho ciclo, se estd abriendo

i p;icpir;flt-m:auffntmuxdad con el precedente, pe:;r?éuglll;epie.
Boianea” 1a Oposiciér; reqsu;:t que gustamos llamar de la filosofia “cont: €,
vocacion constante y el desti 2 ev“,iente: asi, mientras la inmanencia er ";
la filosofia contemporanea ‘1031 mas o l.neTIOS claro de la filosofia mo de?n a
B S o Tl elve a o‘m::ntarse hacia la trascendencia; aa”
e a:sf: cara}ct?.mzo por una constante, total, obsti,nadm,
cubre un filén precioso de m tFSCOItha’ la filosofia Contemporénéa nos d :
8 podbsidad 0 pensa;ﬁwcs para reelaborar y fecundar. Que, por e'ees-
afirmada, antes de Kant, por Sento de pn:oblematiza.rse, habia sido J-:!aramje o
fundado la prueba de l; 25 . .3nto‘ Tomés; quien sobre esta posibilidad haEFe
R b s cominuid};glu::hdati y de la inmortalidad del alma.’ =

ble L 3 puede testimoni . "
- r;;;:“;?;ﬂgs: ‘;11({) obstante, la filosofia cmiﬁrptf:;;:i lfzi'frrlislaen el
gl erentel, .Ya q_ue —como dice M. F. Sciai i ?Omo ’s::
& Pr'n - vii:r;tz del Esp.1r1tuahsm0 -cristiano, que en Ita;;::’ :2 mfﬁ e
puestos a adaptarlafj ;s::) j;issf:n coxlltefuporénea—, fa criliea “e:::;t;}’ﬁdizl
ujarla )
nos en el dogmaticismo acritico cia Juna. f;;iaelfil:;;; T{f Wil
ue se coloca

dogmitic

amente como fin i mi

s en sl misma y para objeto propio y exclusive d
usivo de

La exacta formulacié

e im:;;onn ::;I problema critico, esti acompanada del repudi
el pensamiento estaria destinasgf que esti fnés alla del pensamiento o
ITar, como un perro persigue 50 B A siempre, sin lograr jamé.z ffl:ae
mento necesario que viene a i cola. El ser se convierte en un el i
pensamiento no tiene mj e el mismo pensamiento;® asf i
as necesidad que preguntarse como p”;daa:;e que ei

nsar e

verdadero nudo d
: e la cuestié :
antologia de escritos hcgelian‘ Por ejemplo, en el prélogo de La Dialéctica, i
que Iz duda, de la cual | tnn::s (La Escuela, editorial Brescia ll; Sty
1a 1 ]
tra precisamente en esta c)q;'n:’f"do impulso la filosoffa moderna, es 660); ¢l presupone
ol adel 3 nsidén total de la d s €8 absoluta, y encuen-
& Mar;te S(vcasc en p. XVII y en adclante) uda, el error de la filosofia de Descart:s
M. F. Sciscca, La interiori
1958; phg. 19, ) terioridad objetiva, la. edicién italiana, M
% . a, Marzorati, Mild
El idealism e
o absoluto eri s :
bt o o et cserllgc la conciencia a principio metafisi ;
del ser, la percepcién es d Ie pensamiento del ser... : el pens isico creativo de si y
del ser y de la verdad .P clsu}cm pensante; entonces el Pen;am-zemo es “‘perceptivo”
A . Paralogi X ami ag ¢ P
B a ke o s ogismo evidente, en cuanto suropi ento es ‘constitutivo’
. 2 2 0! .
Pensamiento no es...” (M FCSS su objeto, el objeto '301'1Stitu(j\-0pdrquc el‘ pensamiento
- . Sciacea, En espiritu y verdad, ya C-tedéi’ ;1“ el cual el
» ya citado pégs. 147-148)
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ser: en efecto, con base en el principio de intencionalidad,’® €] pensamiento
nto piensa el ser.

puede pensar (esto es, puede ser pensamiento), sélo y en cua
arars mejor dentro de poco—, no como objeto
usar Ja terminologia kantiana—, como
sino —como dirfa Scia-

Lo piensa —como € acl
determinado y particular, sino —para
objeto trascendental; lo piensa no como concepto,
cca—, como Idea; lo piensa, en suma, oMo fundamento de la objetividad.
Volviendo a hacer una comparacion que hemos sefialado anteriormente, el
pensamiento piensa en el ser como la pantalla, en la cual la proyeccién cine-
matografica debe encontrar un obstaculo, para que las iméagenes no se dis-

nada. El ser constituye, por lo tanto, el horizonte objetivo, dentro

persen en la
para que éstas puedan

del cual el pensamiento inscribe las cosas conocidas,
convertirse en objeto para €l.

Pero téngase bien presente esie hecho: que asi como la luz que atraviesa
la pelicula cinematografica, no podria nunca hacerse por si sola, pantalla
a i misma, y tiene necesidad de que la pantalla se le coloque delante, desde
el exterior; asi, el pensamiento, justamente para ser pensamiento, necesita que

le sea dado el ser.
Sucede, a menudo, en el idealismo, este extrafio fenomeno: que la expli-
irituales, coincide con su supresion;

cacién que da a ciertas actividades espiri
asi que aquellas actividades son irrealizables para quienes aceptan la expli-
cacién idealista. Témese como ejemplo, la doctrina del arte en Hegel: ésta
puede servir para explicar el arte de los otros; pero quien es hegeliano, por

ello mismo se pone en ¢l punto de vista de la filosofia, que es un momento

superior a aquel del arte; por lo tanto, es imposible ser, al mismo tiempo,

artista y hegeliano. Otro tanto puede decirse de la doctrina de la religion.
Del mismo modo, el Idealismo da, de la facultad que tiene el pensamiento
humano de pensar el objeto como realidad en i, una explicacion que la
anula, Considerar, como el idealismo considera, que el ser no es dado al
pensamiento, sino puesto por €l mismo, y que la conviccién de la conciencia
comin que el pensamiento piense lo que es, es una ilusion, significa justamen-
te, destruir esta ilusién, y con ella el valor objetivo del pensamiento: Pero,

* E] principio, bien conocido para los escolasticos
facultad tipica del pensamiento, para ¢l cual esto, pensando,
como cs sabido, dignificado, en nuestros dias, por HUSSERL. Pero
interpreta este principio como si por cllo el pensamiento
a algo externo e inalcanzable. De esta manera, nos

(que llamaron “intentionalitas” la
toma ¢l ser de aquello

que piensa), fue,
nétese, que frecuentemente &

“tendiese” solamente al ser, como
n ¢l Ambito subjetivista, inmanentista, tipico de la filosofia ““mo-

derna”. Es preciso entender la intencionalidad como algo para lo cual el pensamiento
no tiende solamente al ser, sino que en ¢l reside; si bien se plantce probleméticamente,
y deba, por lo tanto, fatigarse siempre por comprender este scr, que por su naturaleza

penetra y alcanza.

[MOVEmos siempre €
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en este caso, co i ;
¥ pemamic,t 1&0 se ha visto ya, las consecuencias son catastréficas. Quitar
8 nto ] .
o verdad del objeto, para reservarle sélo la verdad del su-
anu;a £ que se resuleve en el anular también esta verdad y en fin, en el
5 r el mismo pensamiento como pensamiento ok
1, entonces, e i i .
natu,ralwa ; I, 1 pensamiento es esencialmente ontotético: si, es decir, la
i el pe 1 g
LR p nsarmentct es tal que, pensando, pone el ser de aquello ’que
2 cm;' e n es necesario decir que este ser, que el pensamiento pone, |
, eonjuntamente, también puest i i
o, y que si no le {
g nese i
nunca ser Ser para el pensamiento i b i
Sin duda, la situacié :
, la situacién de este s i
er que el pensamient
Bt . 0 posee, Pero posee
i totalmentej suya, que el pensamiento pone, y que tambign le
St ;1 : die; muy ficilmente penetrable; ni nosotros intentamos aqui
(i ie i
s oral comienzo, desentrafiarla totalmente porque requer?riz:
nto mas i i ,
LRk 321};110.{ Sin embargo, podemos aclararla mejor, exa-
a otra expresién que no:
: : s hemos pro; i
la que hemos designado “actitud problematica” PR SN

Una consi e . v
iy “c ;llderaglon suficientemente profunda del valor semé4ntico de la p
problema”, nos hace descubri i
ibrir en ella algo d
La esfera d 1 1 go de paraddjico.
corrésponder tl‘rfaqmno que constituye mi patrimonio cognoscitivo deberia
r perfectamente y sin resid :
uos con la esfera d :
Lo que e esfera de aquello que pie
o que conozco, ¢cémo puedo conocerlo, si no pensindolo? Y lo qu S
¢coémo puedo pensarlo, si no conociéndolo? que pienso,

Pero ¢
g ;{)ﬁ:lzb:if:;o:;nﬁg e.rtabcorrasﬁondf??cia enltre conocer y pensar. Ya
s fe untpr(c;’lema banalisimo de orden practico (como en
Lt mep tg nte dénde he puesto hace un momento las llaves
; atormente un problema que ocupa todas mis energfas

(
’
espir ltuales Como CuaIldU me pre nto cu l l S{-Ilt e m BXIStBl’lCla),

También e
n el -
y el pensar: si n pmblerfla’ es verdad, hay una coincidencia entre el conocer
<l } : 0 gonocwse nada de la llave ni de mi existencia, no podri
e : : ria
Soulhg ugar1 e una ni en el sentido de la otra. Se conocen ’entop
san juntos, los datos del ‘ 2 e Y
s problema, aquello de lo .
Pero la coincidencia es sélo parcial: Pc,:rqq:le el c:fal surge el problema.
i : e 2 :
los datos conocidos, y se extiende haci pensamiento va més alli de
hacia 1 . . cia aquello que todavia no es i
a solucién, hacia aquello por lo cual conoeisiD
cual surge el problema. Y piensa en la

501[.1(216!1 toda\l' no conoce y p e pleci amente 8 {ll.le y cua
3 que 14 TnocC
1ENSa
y sam p T en nto
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pensar un objeto sin conocerlo: esta es la paradoja que

Se puede, entonces,
esta paradoja lanza

nos revela la problematicidad. Pero, por el contrario,
una luz profunda sobre nuestra esencia espiritual.

Si el pensamiento es pensamiento porque piensa, ello no se puede con-
cebir sin objeto; porque pensar significa pensar un objeto. Sin objeto, no
estaria ni siquiera el sujeto, y por lo tanto, ni siquiera el pensamiento, que
es un acto del sujeto.

Pero si el pensar sin el conocer es posible, toca admitir un objeto propio
del mero pensar, diferente y distinto de aquel del conocer; este Gltimo, con-
tingente, limitado, determinado, mutable; el primero, necesario, porque sin
ello ¢l pensamiento no serfa pensamiento; indeterminado, ilimitado, inmutable.

Este objeto es el Ser.

El objeto del conocer —el objeto contingente es determinado—, constituye,
en meérito al problema —como ya se ha visto—, el dato, del cual surge el
problema. Este dato se identifica, en su mis vasta acepci6n, con lo real,
con todo lo real: porque todo puede y debe ser problematizado; y puede y
debe ser problematizado porque lo real en cuanto tal, es pura aparici6n, fe-
némeno: eso esta alli, frente a nosotros, mero hecho sin significado, mera
multiplicidad sin unidad, mera apariencia sin concretizacion. Lo real, por
& mismo, no tiene en si ninguna verdad; de ello nos podemos siempre pre-
guntar si no serd un suefio; la duda de Calderén y de Shakespeare resurge,
frente a ello, in aeterno.

Ni, hasta que se permanece dentro de los limites de lo real, se puede, por
lo tanto, salir de la duda. Lo real no presenta otra certeza, fuera del hecho
bruto del serme presente: pero tal certeza, también la presenta el suefio. Y
el suefio no logra jamés sobrepasarse a si mismo, porque en el suefio no existe
problema del suefio. Plantearse el problema del suefio es sefial de estar des-
pierto; asi como plantearse el problema de lo real, es sefial de haberlo ya

sobrepasado.

Sobrepasar lo real, problematizarlo, significa preguntarse cudl es el sig-
nificado del aparecerme delante; cudl es la unidad que explica y justifica su
dispersa multiplicidad; cual es el fundamento de su contingencia y de su feno-
menicidad. Significa, esto es, preguntar cudl es el ser de lo real. El Ser es
aquello por lo cual se plantea el problema de lo real.

Aquel Ser, que ya hemos visto que constituye el objeto necesario del pen-
samiento, no es similar en nada a una forma a priori (precisamente aqui la
filosofia contemporinea se aleja de Kant: una separacién que vierte no
sélo sobre su problemética, sino sobre las soluciones propuestas por él y des-
pués aceptadas por el idealismo); no es similar en nada a una lente colo-
reada, que coloree por si misma, espontdneamente, automaticamente, todo lo
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real-que se despliegue ante ella. Al contrario, el Ser est presente en el pen-
samiento, pero como su exigencia dinimica: le esti presente como estimulo
para que el pensamiento conquiste para €l lo real. Antes de ser respuesta del,
pensamiento, el ser es pregunta; antes de ser solucién, es problema

: El problema de Kant era el de la ciencia: de aquella ciencia qut; ¢l con-
51derlaba. capaz de leyes universales y eternas. Por lo tanto, aun reconociendo
la dlferencjza. entre conocer y pensar*” ¢l andaba a la busqueda de las es-
tructuras logicas que justificasen y fundasen la conciencia cientifica del mun-
do,.Sus éormas.. a priori, por tanto, no son formas del pensar, sino del cono-
z;;; gg:;e.lemanzan lo real, ni lo podrian; si bien, lo constituyen como objeto
san}::?e :lzfoinqur:ail :;aizzei?:stncZ?nO las formas a priori, puesto por el pen-

% | pensamiento como dotado de todas las
caracteristicas del ser, y no se darfa jamés el problema de lo real.

El Ser es, por tanto, puesto al pensamiento, antes que sea el pensamiento
el e .lo pone, a su vez, a lo real; al hacer esto, el pensamiento no se sobrepasa
Z-:i r;rm;no con un acto mitico o fantastico, sino sobrepasa solamente el dm-
n:i :Jid ;ada? conocido, con un acto problemdtico, que es lo contrario de toda
. N} este acfo se hace de una vez por todas y para siempre. Lo real no es
jamis conquistado definitivamente al ser: es mi deber de ser pensante con-
quistarlo y reconquistarlo dia a dia, hora por hora,

Pm: otra parte, como lo real no conquista nunca todo al Ser, el Ser nunca
Ze l:aja dlel todo a lo re'al. Si asi fuese, el &mbito del Ser coincit‘iiria con aquel
bttt A0 T

Medusa, petrificado, moriria.

. QEJF el Ser no pueda jamas adecuar lo real, revela su singular naturaleza y
uncién dentro del pensamiento humano. Por un lado, es objeto necesario;
}

£ ‘Sobrc 'la distincién entre “‘conocer” y “pensar”, Kant funda, entre otras c
la diferencia entr:a in'Eclccto y razén: el intelecto conoce, la razén’ piensa: “Los Dc?:-’
:::: ;l:rala c;at.ztl).‘r; s,:’r\-'encpara comprender, asi como “los conceptos del intelecto
o l:r .24(4 r.27R§6n :ura, parte lla.,, Dialéctica trascendente, li-
e ; ; l, 7 ).Ka ara K:mtt _e‘l mero pensar y a las antino-
. ayl, 2 Z ‘Imsr’no nt, la posibilidad de una interpretacién dife-
e conoc.e precisamente el pensar cl. ‘que hace posible el conocer. Sobre la
e Ty pensar, s ocupa también la Deduccién Trascendental: véase,

2a. edicién de la Critica, ¢l pirrafo 22, que inicia con estas palabras: “P
un objeto, entonces, no equivale a pensar un objeto. . .” sy
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pero por otro, No €s nunca, propiamente, objeto de pensamiento. Esto es, en

efecto, el fundamento de la objetividad: y como fundamento, no puede ser
¢l mismo objeto conocido.

Los mismos idealistas sefialaron esta circunstancia, pero ellos eran, por su
orientacién mental, los menos aptos para comprender el significado.

Hegel, en la Ciencia de la Légica, ve en el ser la primera posicién —la mas
simple e indeterminada—, del pensamiento. Pero, precisamente porque el
ser es lo absolutamente indeterminado, concide con la nada. Ser y nada re-
sultan asf idénticos para el pensamiento, siendo opuestos; el pensamiento estd,
por lo tanto, obligado por esta contradiccién, a sobrepasar estas dos determi-
en la cual la oposicién se encuenire, unida,
como se nota, el devenir,

ple “Meinung”, opinién.**

naciones suyas €n una tercera,
concreta y superada. Esta tercera determinacién es,
fuera del cual la oposicién entre ser 'y nada es sim

desflorada asi de cerca, y ha sido
a, como en este célebre inicio de

Raramente, pensamos, la verdad ha sido
tan profundamente trastornada y deformad
la légica hegeliana.

Es del todo cierto que, si se busca pensar en el ser en si y por si, como
determinacién del pensamiento, no lo pensamos para nada: eso depende, pre-
cisamente, del hecho de que no es una determinacién nuestra. El Ser es dado
al pensamiento para qué el pensamiento, por medios propios, pueda pensar
en lo real, 'y lo pueda pensar como ser. Pretender pensar el ser en si, es poner
de cabeza la funcién; y el hecho de que una tentativa similar tenga el impre-
visto éxito de hacernos aparecer al ser como 2 su contrario, la nada, no tiene,
en el fondo, otro sentido que el de reconfirmar lo absurdo de tal pretensién.

Pero cuando después, Hegel pone un devenir que seria algo mas que el
ser (dado que comprenderia en si, ademas que al ser, también a la nada),
se mueve en un ambito légico de tal suerte absurdo, que el hecho se puede
explicar solo con el olvido total y plurisecular de una auténtica tradicién
filoséfica. Decir que la nada puede ser agregada (de cualquier modo que se
entienda esta agregacion) al ser, para formar un tercer y més amplio con-
cepto, seria como decir que se puede obtener un nuevo valor, agregando a un
némero real el valor cero. El devenir no puede ser sintesis o superacién del
ser, dado que fuera del ser no hay més que la nada: y tanto menos puede
servir a la sintesis o al superamiento, esta nada, que, precisamente no es. Si
existe un devenir, no esta fuera o sobre el ser, sino en el ser: como ya hace

# G. F. W. Hgcer, Ciencia de la Légica, ‘parte la, libro lo, seccién la., cap.
0. “En el ser no hay mada que intuir... Asi no hay tampoco' nada que pensar...
Lo verdadero no es ni el ser ni la nada, sino que el ser, no pasa, pero ha pasado en la
nada y la nada en el ser”. (En la traduccién italiana de Moni, Laterza editora, Bari

1924, pags. 73-74).
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mé-s de dos mil afios habfa advertido Aristételes, con una de aquellas con-
quistas con las cuales habia superado (y se habia tratado verdaderamente de
superacién), todas las posiciones precedentes.
: Pero este escrito nuestro no tiene el propésito de refutar la légica hege-
hana.‘ Nosotros. dese.:arflos solamente mostrar las implicaciones y las conse-
::jir:;f F}Eii;lmposxbihdad de pensar en el ser como objeto conocido, deter-
Al. pensar un objeto conocido, el pensamiento lo supera, lo seforea, lo
domina, es..tz'x sobre €él. El objeto conocido se inscribe, para el pensamie;_to
en un horizonte que lo delimita. Pero el horizonte mismo 1o est limitado}
]_J‘r:emsamente. porque delimita al conocer; y cuando el pensamiento quiere,
fijar este horizonte, aquél se le escapa, se le desvanece. Este horizonte, que no
es o.tra cosa que el Ser, si bien es objeto del pensamiento, es objet:t) en un
sentido totalmente especial; es objeto que el 1:)(5115::)1111{311r;oJ no domina, sino
por el que es dominado; es objeto que el pensamiento no sobrepasa sin,o
el que es sobrepasado; es objeto infinito. : 3
Est.e hecho es de una importancia extrema: el Ser, que entra a constitui
esencialmente nuestro pensamiento, es infinito. : i
¢ Debe deducirse que el pensamiento mismo es infinito?

Al COI:ltl’:a.’l‘iO. Si el pensamiento fuese infinito como el Ser, entre pensamiento
y ser existm_a una perfecta correspondencia, perfecta adecuacion: el Ser seria
0 ya el objeto pensado, que hace posible al objeto conocido, sino que seria
t-:i mismo un objeto conocido; mas bien, el tnico objeto cono::ido- aquel ob
jeto en el cual el pensamiento encontraria el rostro de la Medl;sa qYa s !
que lo real llevase inmerso en si al Ser; ya sea que el Ser absorbiese. en si (;a
r?al y lo sustituyese cual objeto conocido, el resultado seria igualmente i ¥
vitable: la muerte del pensamiento por petrificacién.*® ; i g

in{:?a‘ presencia del in.finito_ en el pensamiento humano, a lo largo del rendir
- mlto.el mismo pensamiento, le revela pues su finitud. Precisamente al
escubrir en si la huella de la infinidad, el pensamiento se descubre finito

U:na. finitud que se conoce como tal, no puede ser una finitud satisfech
de si, como la de la piedra y del insecto. Y esa, en efecto, no es la del =y
Si’imlt.ento hlfmano; que es una finitud inquieta, siempre la,nzada mas allé}.) '3:; 3
si misma, siempre abierta al infinito que ella lleva en si, como San Pablz

1 ’ : i
g Flna brillante ilustracién de lo absurdo de concebir ¢l pensamiento humano com
. o
A,;::lto ySpor (];I tanto semejante para adecuar al ser, se encuentra en: M. F, Scracca
Ty Ser arzorati, Mildn, 1958) i s ;
dctor. particularmente en pag. 74 igui
Situacién tipica del hombre i . s el
i , que es finito, pero que tiene f infini
i e Ainito, ne en si presente lo infinito, ha
. es por Sciacca, que tiene un trabaj :
i s 4 ajo con un titulo muy ca-
istico a este propésito: El hombre, este desequilibrade (Marzorati, Milén ];58)
£l ¢ 3
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ne. La finitud del hombre es cual la ha definido

llevaba el aguijén en la car
“desamparo ontolégico” y de “afén de ple-

Agustin Basave: coexistencia de

pitud subsistencial”.*
Esta perenne inquietud, por la cual €l pensamiento estd obligado a no

descansar jamas en si mismo, a no poseerse nunca plenamente, a proceder
més alla de todo lo conocido —dado que todo lo conocido es finito, y nada
finito lo satisface—; €sta inquietud, que le es connatural, porque le es conna-
cural la infinidad del Ser, es la problematicidad.

Pero nétese: la problematicidad no envuelve nunca solamente al objeto
conocido, sino siempre también al sujeto cognoscente. Bernard Delfgaaw
enuncié una verdad profunda, cuando observé que “el hombre no plantea
solamente preguntas, €l es una pregunta; y no puede plantear preguntas, sino
porque €s una pregunta
blematicidad como atributo externo, como tiene un vestido o un oficio; el
hombre “‘es” problematicidad. El problema que €l se plantea 2 propésito de
lo real que lo rodea, no es més que el aspecto exterior que asume el perpetuc
problema que s¢ plantea sobre su mismo Ser.

Como se ha observado ya, €l idealismo ignoraba la posibilidad del sujeto
de problematizarse a i mismo: y por eso, ignoraba la problematicidad en
general. La ignoraba dado que para ¢l Idealismo, el sujeto pensante €S in-
finito, y no puede nunca estar mas alla de si mismo: pensamiento y ser se
identifican tan perfectamente. Fl idealismo, no tomd, tal vez, su principio de
Descartes, para el cual precisamente el sujeto pensante (el cogito) se iden-

tifica inmediatamente con el ser (il sum)?
Pero la completa adecuacion entre pensamiento y seT, mientras elimina la
problematicidad del ambito del idealismo, no Jogra, ni siquiera, justificarse
a st misma. El cogito sum, el Acto puro gentiliano, son afirmaciones de la
absoluta verdad del pensamiento en cuanto sujeto. Pero, afirmar que una
cosa es verdadera, significa haberla puesto primero en duda, significa haberla
pensado, al menos hipotéticamente, como falsa. Asi que, también para afir-
bsoluta verdad, €l pensamiento debe poder sobrepasarse a si

marse como
también para afirmar el cogito sum, €s necesaria una descompensa-

entre el pensamiento y el ser.

» 21 Ep otras palabras, el hombre no “tiene” la pro-

mismo;
¢ién, un desequilibrio,

Fondo de Cultura Eco-

LE: Filosofia del hombre,
gencia y la miseria de

“Wivir es sentir la contin
d de la subsistencia...

al y pre-sentir la plenitu:
de nuestro desamparo ontolégico, presentimiento

inicamente en toda vida humana...”;

® A Basave FERNANDEZ DEL VAL
némica, México-Buenos Aires, 1957.
{ritu en su condicién carn
inescindible : sentimiento
plenitud subsistencial, coexiste OIE

nuestro €5p.
Esta pareja
de nuestra
pag. 102).

3 B, DELFGAAW,
junio 1950, pag. 400.

en un articulo en: Periddico de Metafisica, (S.E.L, Torino), mayo-
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Deberia esta 7 . :
e :nza ::flaro en qué sentido, para la filosofia “contemporanea”
I'd L} .
T s “fe en la razén” y “actitud problemitica”, coinci ?
identifican. ica”, coinciden y se
Coinciden
g , ante todo, en su estructura genética. Aquel Ser cuya presenci
m « s S
verda}j)em “e:nf’?, lo pone en condiciones de poder pensar en el ibjfto c::ma
s1”, ¥ por lo tanto de t £ i
: ener fe en si mi .
cuya : ismo, es el m
}énperiesenc:al en el pensamiento determina la problematici:iad B
ecto: la : .
del ‘obieto cons.i:terdad del pensamiento es la verdad del objeto; y la verdad
e a]go,que ti: C‘I‘I el ,liecho de que el pensamiento, pensindolo, lo pone
e ne ‘“‘en sf el ser. Esta verdad del objeto, es entonc::s of.:.ibl
. presep' eTma, en el pensamiento, del Ser como dato. Pero 1::, te
ncia, la que pemite al . g es esta
pensamiento, mas bien | i
pasar la esfer 2 Sl ien lo obliga, a sobre-
o a de.lo infinito y de lo limitado, y le permit g'a, | it
obliga, a problematizarlo. : permite, mas bien, lo
Coinciden, tambié :
, también, en su significad 1
dad, pro ; S o funcional. Poner en cuestié g
lific;rp blematizarla, significa buscar el ser que pueda cualificar] oy
corl - o g a; pe -
proponerl od ser una realidad, significa conocerla como objeto :ulle st
E13 ; a de nuevo en cuestién, es decir, problematizarla de nu)::\;1 o
n electo: a 4 0.
P l%o reaL que sea conocido como dato problemético, o sea
nsato y absurdo —y lo real ‘ gestn
e nos presenta si AECE
mo, como carente de signifi P Siexpre, por- st aus-
] = 15
Bimsients o hadi S’Bmficafioﬁ, no-es propiamente pensable, ’hrsta que el
B e 1o com};w establ;ecxdo una conexién unitaria entre los varios ele
nen: hasta que no h . »
dado una ; : : 9 o haya descubierto un fund
o1 s undamen
B e nsistencia a la debilidad fenoménica de su parecer; hast =
a
505 1 , no lo haya pensado como ser, o no lo haya r&pOI:tadO lqéle,
as ; a 4
S ,]i)et::]todo.momento suyo. Sélo de este modo, rescatado a la 181
) eviene objeto para el i g
et ; pensamiento: pero preci
omento, el objeto se vuelve problema para el peni)amieit b
0.

Podremo : .
s decir vk
e que, mientras para el idealismo, el pensamiento no piens
S e x S &‘;i’noce, para nosotros el pensamiento no piensa Ee d ;
, Sino aquello que no ok
conoce complet e
verdaderamente : pletamente: o sea, que pensa
iy te algo como objeto, es también, pensarlo com TSPt
0 ademas como problema 2,555 PR BEh

Cj r este untO recu a un ejem 10 sul
4 P 3 ITir
genells . de IBCUI"III, es dec“, a un pl Dble‘“l pDIlCla.CO. Ull al IOble

i 3 u] i & B} LI %
d cs 13 le b ] b g »
a Vﬁlda vadura dE la mente: est lmUIO guia incitacion orienta

miento, es la luz y I

_ y la llamada; ¢! ami Shwi

cién, . 3 mige que mvita el maestr .

M. F. Sciacca, En espiritu y verdad, ya Ci,ta da ;Z‘; 026un recomienda la lec-
L] . .
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el investigador (nétese, por ejemplo, que el investigar y €l indagar son pro-
pios tanto del “detective” como del filésofo) frente a un conjunto de hechos.
desconectados, contradictorios, inexplicables: por lo tanto, impensables. Su:
deber es el de descubrir al culpable, esto s, a Ja persona —el supuesto onto-
légico—, que ests detras de tales hechos, que permite constituirlos en cone-
xi6n légica, y por lo tanto, de pensarlos.

Con el descubrimiento del culpable, el deber del investigador-detective ter-
mina normalmente, al menos en la literatura policiaca corriente: Pero pre--
cisamente por esto, tal literatura es, normalmente, m4s bien decadente. Si
un escritor deseara ir mas 2 fondo, veria facilmente que, mientras el descu-
brimiento del culpable explica los hechos, el culpable mismo, 2 su VEZ es,
un problema por explicar.” El culpable no es una “miquina de delinquir”,
sino un hombre: y un hombre no se resuelve jamas, totalmente, €1 Sus actos:
su ser sobrepasa siempre lo real, también el mismo ser real en el cual su
ser se ha expresado. El culpable no agota su profunda esencia, en el fundar
y en el explicar los elementos singulares del misterio policiaco; esta esencia
suya es su alma: un alma por COITegir, tal vez, probablemente de compadecer,
ciertamente de amar: de todos modos, por conocer ain. Resolver el problema
de los hechos significa abrir ¢l problema del ser, que esta como fundamento
de los hechos.

Fl ser, es, por su naturaleza, insondeable; puede compararse a una mina;
al descubrirsele un nuevo filén, toca excavarlo, para sacar las riquezas que
esconde. :

Por lo tanto, la atribucion del ser a lo real, actuada por el pensamiento
cuando piensa en lo real como su objeto, no es acto queé ponga en I1eposo al
pensamiento mismo y despida la pmblematicidad ; mas bien, renunciar a
volver a problematizar al objeto, seria renunciar verdaderamente a pensarlo. Y
por eso, deciamos que pensar verdaderamente un objeto, significa pensarlo

como problema.

La identidad, entonces, de fe en ¢l pensamiento y de problematicidad, nos
propone la visién del hombre como de un ser finito, perennemente tendido a

# R sugestivo el hecho que, entre todos los tipos de “idetectives” creados por los
escritores policiacos, €l finico que tiene la caracteristica constante € ineliminable de
tener presente que el culpable mismo €s un “problema” sobre y méas alla del intrinco
criminal, es el encarnado por un padre catolico: aludo al personaje del Padre Brown,

creado por G. K. CHESTERTON. Entre los demés autores, tal vez solo SiMENON tiene-

presente, por lo menos en las mejores obras, la realidad humana de sus “culpables”.
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sobrepasar su finit rer
partesp s htuc(li.' I}Sls una visién que corresponde a aquella que de ma
fiiosof;a it ?, icho, 'iflene propuesta como la Unica aceptable par 1S
oranea; sélo que aqui n a la
0S parece mej :
m S or
eu};e, ;Ie cuante de ordinario no se acostumbra o sendacy sucimal-
¢Es desconfortante, una o 3
concepcién simil
duda: pero no tra iz ar del hombre? Dramiti :
: A ; ? Dramética, sin
S drglca,”no deser,Herada. Es preciso tener presente que 1;1 fi
do tambié poranea”, descubriendo al hombre como finito, h .
ién un : ; a en 4
i lElu:}a:rnn;}cn perdido desde hace siglos: el de la casa: del Pa;:mra
0 S €.
S Diasmom se cerraba la posibilidad de problematizarse, no po
como a un Absolut : 5
lo absoluto en si mi uto trascendente, ya que cref
si » Y& que creia enc
de problema; esm;:mo__ Ahora el hombre se ha descubierto de nuevo zgfrfr
s Ab, )i' ’nnsm’a problematicidad de su naturaleza, que lo Il jeto
el soluto mas alld, mas arriba de é1.2* T HUSARNCS
si, la problematici R :
P :m ismpo > maticidad, que coincide con la fe que el pensamiento ti
08 % nto
; N0s encauza a la fe en algo mis que nuestro pensamient f_flfiﬂ&
0 1imito.

Y el trabajo ina
gotable del hombre a la ¢ i
colorea, en esta fe, del color de la cSPeran:: SRES EN e o Ao el e

Traduccién de Giancarro Von NADIER

e

24
Como 2o e
—y mas bien— e
i, G n el probl S
solucién” ; problema policiaco, asi :
que, al mi o , asi en la fe se ti
se ha dicho al comie e t"-mpo,,abrc un problema. Véase a este E:n‘c algo de
nzo de este articulo y la nota correspondiente 2 g
nte 2.
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