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tro entender, la razén que motiva 2 la historia
permite delimitar sa objeto. b

La historia es conocimiento metaforico:
al hombre del pasado como tema, €
o acentfia, tras lo similar,

cumple su fin en la m'cdida en
xhibe, tras lo diverso, su

que tomando el contraste de las dife-

parentesco COR NOSOLIos,
rencias.

LENGUAJE, PENSAMIENTO Y REALIDAD

Hfcror-Nert CASTAREDA
Wayne State University
Detroit 2, Michigan.

1. EN ExTENsOs circuros filoséficos se da por sentado que no hay pen-
samiento sin lenguaje. Se trata de una presuposicién central, que gobierna
gran parte del filosofar de muchos, y que jamas se discute o examina. Y no
es una presuposicion que sélo los infantes terribles de hace un cuarto de siglo,
los positivistas ldgicos, ya tan escasos, acepten, implicita o explicitamente.

Es una presuposicién de extrema importancia. Por ejemplo, los filésofos
todos reconocen de una u otra manera que la filosofia tiene como tarea in-
eludible la de elucidar la naturaleza, estructura o constitucién de ciertos
conceptos generales como cosa, conocimiento, persona, valor, pensamiento,
verdad, deber, etc. Ahora bien, si, como muchos creen, la posesién de un
concepto es, o envuelve esencialmente, la habilidad para emplear un voca-
blo o expresién, entonces: (i) se estd aceptando la verdad de Ia presuposi-
cién que nos interesa, y (ii) la actividad filosofica puede desenvolverse exa-
minando los usos (a veces complicadisimos) de las expresiones que consti-
tuyen una lengua dada. Si, como muchos filésofos sostienen, es objeto de
filosofia el estudio de la estructura formal de las diversas modalidades de
nuestra experiencia, o la contemplacién de mundos posibles, o el atisho de
modalidades no humanas de experiencia (o todo esto de junto), y una mo-
dalidad de experiencia tiene la estructura del lenguaje empleado para vi-
vir las experiencias de esa modalidad, o si la estructura de un mundo po-
sible es la estructura del lenguaje en que ese mundo es pensado, entonces,
de nuevo, (i) se estd aceptando la presuposicién anterior, y (ii) es legitimo
darle un giro Iégico a las cuestiones filoséficas: o como decia Platén (en el

Fedén, por ejemplo) se pueden tratar los problemas del ser en términos del
logos.

Por supuesto, el giro hacia el logos puede justificarse con una presupo-
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sicién menos fuerte que la que nos interesa. Bastaria, por ejemplo, con su-
poner que aunque el pensamiento no necesita del lenguaje (o logos) para su
existencia, todo pensamiento posible puede expresarse en un lenguaje.

2. Mi propédsito en esta investigacién, sin embargo, consiste en exami-
nar la presuposicién fuerte. Es ésta una proposicién que, juntamente con
las dos siguientes, tiende a constituirse en nuestra época en una verdad ob-
via que se vuelve difusa e impregna toda reflexién sobre las cuestiones de

la filosofia de la mente:

(A) Sélo seres con alguna forma de lenguaje piensan;

(B) Sélo seres que viven en alguna forma de comunidad desarrollan

lenguaje;

(C) Sélo seres con alguna forma de cerebro desarrollan lenguaje. La pro-
posicién (C) es (todavia) considerada como generalizacién empirica bien
fundada. La proposicién (B) todavia se discute con alguna amplitud; pe-
ro en algunos circulos filoséficos ya es una presuposicién axiomatica a priori.
En tales circulos, seguidores de Wittgenstein en su segunda etapa, enemi-
gos del positivismo légico, se acredita a Wittgenstein con haber demostrado
para siempre que un lenguaje privado es légicamente imposible. A pesar de
las ambigiiedades inherentes al concepto de lenguaje privado, y a los ar-
gumentos de Wittgenstein, el axioma se entiende en un sentido que incluye
a (B). La proposicién (A) ya no se discute. Es el axioma difuso, intratable.

3. La naturaleza de la filosofia, el rumbo del analisis de lo mental, la
posibilidad de éxito del programa conductista, etc., dependen de la presu-
posicién (A) sélo en tanto que (A) es una proposicién a priori. Dada la evi-
dencia empirica acumulada por la humanidad durante miles de afios, es
casi seguro que las tres proposiciones (A)-(C) no sélo son verdaderas, sino
por lo menos leyes psico==sociolégicas, y si son leyes de la naturaleza hu-
mana son tan firmes como las mejor fundadas de las leyes fisicas o quimi-
cas. Pero las cuestiones filoséficas mencionadas no logran decisién con la
verdad, por bien fundada que esté, de esas tres proposiciones, si ninguna de
Jas tres formula una verdad a priori, légicamente necesaria. No digo “ver-
dad analitica (en el sentido de que la negacién es una contradiccién for-
mal)” pues no quiero pre-juzgar tan temprano la cuestibn de si hay pro-
posiciones @ priori que no son analiticas.! Ahora bien, si esas proposiciones

1 A mi juicio hay proposiciones sintéticas a priori, y considero que las proposiciones
aritméticas empleadas en contaciones y mediciones son de ese tipo, a pesar de la tesis
contraria tan generalizada. Sin embargo, en mi anélisis no pueden encontrar los racio-
nalistas ningtin consuelo, Véanse 7 + 5 = 12’ As a Synthetic Proposition”, Philosophy
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son meramente leyes psico-socioldgicas, todo el filosofar que descansa sobre
ellas es culpable de un psico-sociologismo profundo. Todos los anilisis de
lo men?al, .del mundo, que ese filosofar ha producido no han proporcionado
generalizaciones empiricas (correctas, con toda probabilidad) pero incapa
ces df’ la'clarificacién conceptual, los atisbos de otros mundos, posibles Opdt;
experiencias no humanas, que era su promesa (implicita) entregarnos.

4. EWdE‘{]thBHtE, la proposicion de que pensar es hablar (con otros o
con uno mlsr.no).es falsa. El caso es corriente de una persona que segiin to-
da's las apariencias esti pensando sin proferir un solo sonido, sin que sus
misculos se muevan o sub-articulen nada, declara en qué ha: estado
sando y confiesa sinceramente que ninguna palabra cursé por su m::tl:
Muchos de nosotros hemos tenido tal experiencia, y sabemos que odemo-
pensar en c')casién sin utilizar ninguna forma de lenguaje o de s];mholo:
n siquiera imagenes de las cosas en que estamos pensando. ’

Pex:o es una falacia burda (llamada en los textos de légica popular ©
neralizacién imperfecta™) concluir que, porque es verdad que argunas EZ-
Ces pensamos -sin utilizar lenguaje, es posible que todo acto de pensamien-
to se r.ez.ihce sin la ayuda de lenguaje. Tampoco vale como refutacién de l-
proposxc:éx.l (A) decir que un primate, por ejemplo, un chimpancé bien e :
trena.do, piensa a pesar de que carece de lenguaje. Los animales y los bebr'l-
no piensan en el sentido auténtico de “pensar”, del adulto norms;l en qlf:

n . . 4
}:Ie ::glilgsl?iszfoixézfﬁimo del pasado, del futuro, la teorizacién cientifica,

Por otro lado, la presuposicién (A) no dice meramente que todo pen:
gnvulelve empleo de lenguaje, sino que todo pensar presupone la popsesi?::
d:na i:a S{:z:::;:} dsnlezf:jjiei: a.:ifsc:::;tes muy pc.»sible que los. filésofos que
an. I re lenguaje y pensamiento acepten
ler:l dificultad que un ser que ha poseido un lenguaje Y, por tanto, ha apin-

(3 a pf:-nsar, contintie pensando, aun cuando més adelante pierda el len-
guaje. Asi, hay tres proposiciones que conviene distinguir:

(A1) Si un ser piensa en un momento ¢, tal ser emplea un lenguaje en el
momento { para pensar.

( )
Ji? Sl umn Sser pIC‘IlSa €n un mDantO t_, tal ] POSC umn len l,la|& €n e

ke m g:ca! E5 vo . - .
dﬂd P no Cﬂﬂi{) E E’GFCJI 4 l X_X 960 141 8 Y rlthmEth al d Rea
e n ll.

primero es “Kant y la Filosofia de la A inética” : :
iy bl ol e o S R A
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momento ¢, tal ser ha poseido un lenguaje

que puede 0 no incluir a £).
(A3) las que mnos intercsa examinar.

(A3) Si un ser piensa en un
durante un periodo anterior a ¢ (
1 roposiciones (A2) ¥ :
S piracién viene del profesor Gllberf
lenguaje es posible, pues “pensar’
varias cosas den-

5. Un conductista moderno cuya ins
Ryle ? podria alegar que pensamiento sin et
i to es, pensar €s . -
concepto polimorfo. Es 2 ‘ . iR
. “3 ezormP: conjunto de cosas posibles en ciertas circuns 7
tro de un

i i estd pensando cuando esta frente a
i t?:iibif; I;JOarreedJe;El(:n:n briﬁltzro un lgpiz en 1;. xrllano, oolniz Ifjlf;::i
e extiende la man
pia g 1 h' o Oo'tsla, nli?rc: 1212;;?522211 :i otro ojo, frunce el entre-
dj('mdo algo" ‘31“31'”: ur:;ntjénycon la mano libre, hace otros trazos, etc‘.{ Per(;
e o B 9 1e entos de esa situacion son substituibles por otros. (,i pcl:
i a puede pensar sin hacer absolutamente nada de lo
i 'P{:rim;lizcl: Un jugador de ajedrez piensa't:flando hac? :n
.5 n‘ieSt(Ii‘:: zcn:o: totalxﬁente distinto en circunstancias dJstfntas. Ul:u :u;j:
g il ié pi j aungue sus acciones Yy
gk N AEPL E D duiiﬁ::alieﬁzgz’ifercn?es. Ete.
si Ryle mismo cree que, aunque €s clo-
para poder pensar €s Necesario (lo-

cunstancias son, de nuevo, (
Ahora bien, es dificil determinar .
yrientisimo pensar sin utilizar Ien;gua]e, BT SIR
3 te) poseer, o haber poseido, un lenguaje. L Xt
i Bl e lo suyo pudiese rechazar las proposiciones ( ™
b dJSCl_Pu . dtirctista de Ryle de que adscribir estados.o actos men g
. fpe ot & es adscribirle, fundamentalmente, capac.:dades para ac
oy v PeTSOf“a s en ciertas circunstancias; tales capz.amdades son com-
b 208 § 'f?::tjn generalmente de maneras muy di?tllniizfs_. tan distintas
gl ma'ti:l reunir sus manifestaciones en una definicion. 30
qu;{ I;O fli I:1(-‘£Zlga.ﬁ:qma en la vida de cada uno de nosotl:;}s se c;an t;piie n;c:s
a ima imacenes de vocablos o Irases, -
Pfivadosn. comoesmifen;in‘j;o;; s?lsi’egznZie esos incidentes privados son c:e
i -Plcaz‘;n 1:) u‘e constituye el pensar de una persona €n un mon?endc;
:Z,zlltl)o g?};t{;jefnplofl el pintor del ejemplo pudo h:a.l:uerd'cerid}(:::e :r:;.stzer; 4
: intar; pudo ha
hnégene% mema!ese ?)E;l ;: ar(:i;li)rcel: Ey d(;::fi:tgs clasespde pintura. Pero todo
P ‘_11"?-1"505 ]lu g'51_1 ensar. Lo que Ryle niega es que ha%ya un suceso men-
ES;O es ;:s:dgzt?u;ms I;*hent'a.hz:s que constituya el pensamiento del pintor, o
tal o € :

del ajedrecista.

] 2 i 's University Library, y Nue-
¢ of Mind (Londres: Hutchm:-:ons Dnlessaity .
=YG.1;RY]I;E,:;:1;C:I}:‘::&? 19{1-9} y su contribucién al simposio 'I{;l;n'ékzmg and Langu
H ar. i 5 ) ; ; -.
;ie”oidﬁstotslfan Society, vol. suplementario XXV (1951), pags
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Ahora bien, cuando en § 4 arriba dije que a veces pensamos sin utilizar
lenguaje lo que quise decir es que hay hechos mentales sui generis que son
los actos de pensamiento. De modo que con Ryle nos une un acuerdo real
en cuanto a que el pensamiento del pintor no consiste necesariamente en el
juego de imégenes mentales, ni en ninguno de sus actos observables, ni en
sus circunstancias; pero nos separa el analisis del ‘pensar. Para Ryle esos
elementos reemplazables constituyen el pensar del pintor del ejemplo, asi co-
mo otros elementos semejantes constituyen el pensar de otro pintor, y otro con-
junto de elementos diversos constituye el pensar del ajedrecista. Para nos-
otros el pensar no queda constituido por ellos. Pero no porque, como Ryle
alega, esos elementos se llaman pensar sélo porque se les considera en con-
junto con relacién a un propésito o plan o resultado (por deficiente que sea)
€n que ese pensar termine: el cuadro, la jugada en el tablero, el gol, etc.
Para nosotros, otra vez, el pensar del pintor puede encarnarse —por asi

decirse— en sus acciones, pero es l6gicamente distinguible de ellas en tan-
to que episodio o serie de episodios mentales.

6. No basta decir que creemos en actos de pensamiento para que la tesis
contratia de Ryle resulte falsa. Por falta de espacio sélo podemos presentar
aqui parte del argumento. En su libro Ryle presenta una serie de razones
en contra de la doctrina de “los episodios fant4smicos”, y todas son refuta-
bles. Muchas de sus razones prueban algo muy distinto: que no es necesa-
rio pensar antes de obrar, que para actuar inteligentemente no es necesario
seguir concientemente reglas, que pensar no es hablarse a s mismo, etc.
En efecto, Ryle refuta admirablemente lo que él llama “la leyenda intelec-
tualista”: de acuerdo con la cual la accién inteligente consiste en seguir re-
glas, no meramente en actuar conforme a reglas. Pero esa leyenda no es ni
siquiera un pariente cercano de lo que &l llama el “mito cartesianc” de la
existencia de los “episodios fantismicos dentro de la méiquina corporal®,
Pero, aparte de la refutacién de los argumentos de Ryle, uno puede ar-

gilir directamente en favor de la existencia de los actos sui

generis de pen-
samiento.

En el articulo mencionado el anilisis del pensar que Ryle ofrece sélo pa-
rece plausible porque concentra su aténcién en procesos de reflexién, y de-
Ja de lado los actos de pensamiento que integran un proceso continuado de
reflexién. En un proceso tal hay un problema, una perplejidad, a Ia cual
se le busca soluci6n, y hay actividades diversas, privadas o piblicas, y hay,
a veces, materiales y circunstancias especiales. En fin, hay tanto que es f4-
cil ver lo que uno quiere y tener éxito en no ver lo que otros ven. Pero la
situacién del pintor, para volver al ejemplo, es una en la que se da refle-
Xién 0 comportamiento inteligente sélo porque a lo largo del proceso se
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ient isodios no son la solu-
i isodi ento. Tales episodio -
do episodios de pensami NES =
r<ippe ; on normalmente la conciencia de reglas de que el P
no son tampoco necesariamente anteriores
lados con los actos, que guian 2
corrieran por su mente, mien-

cién al problema, no s
tor va extrayendo sus acciones,
a los actos que ejecuta. Son episodios mezc

i i i no
los actos. El pintor no estaria pensando si o i A
tras dura la situacién del ejemplo, pensamientos CC LR T
» “F] azul ha de llegar hasta esa esquina-,

tan brillante : . ameslrowms
iado larga,’" o “Esta nariz es muy corta”, o “Ese rio estd bien”; 3
masi 3

5 ien: nin-
blos! Esta pintura es demasiado e.spesa”. Y nétese b:.;;:_i (e)s Is:f:lr;-: c::e -
labra cruza su mente, ninguna lmagen ve e ) e
S blemente llamarse un simbolo mental o fisiolégico q
- 0. m;ma esos pensamientos. El hecho es que sin esos pensamien-
g ‘:Onec“:i Olzo:;:isma P:i,setirpe, es sencillamente un abuso de la 'lengua Ic:l'-
Ei;a:iaogzzir tzluua el pintor estaba pensando en lo que estaba haciendo. Par
ra esto tiene que haber estado pensanc.io. ¥ e i
Ryle se despista un poco porque e,f;ulpara pensar hogyrtan
iendo” con “actuar inteligentemente” (The Conce‘}'at 0 2 ke
c;E:nzlizar este tiltimo pone su énfasis en la actuacion. Y .claro estagﬁn X
:uacién se califica de inteligente por muchos' asp;:ctosolro?lfa;:zl;ejidad i -
bles del pensar que esto es asi, 9 asé; por ejemp! ?éaﬂoso
requiri6 aprendizaje o entrenamiento largo y cui 9 L
De todos modos, el hecho central es que se dan episo ssrrgess b
son actos de pensamiento, como cuan.do en un momentoa it ot
rre que hoy es jueves, que no he escrito ul:la- car.ta que y o
no he hecho una llamada telefomcaf'lmportante, que. =
3‘:’5“:: ;liijlema consiste en hacer cierta operacién. Fsas izirnii?l:;asdzcg:} : pS .
sodios en el sentido importante de que ocurren en un e
les puede situar en el tiempo. Es verdad que no tiene senl gy
que existen durante un tiempo dadci.d Pero I;chéa\_i:n Z?rs:‘l:rtios: ?:inpueae g
de sucesos instantineos. En un sentido un : it
lizar en el espacio con relacién al l.ugar ocupado poOd P s
i i esto se considera metaférico se puefie mtr' ucir una
Ezzi?én(se;pacial en la que los sucesos psif:oléglf;os existen). ;c;nlrr:;or(tia;z
es que esas ocurrencias o episodios son mdublta:bles, y pu e
acompaiiadas de nada que lo tiente a uno a decir f;u; lson ;eo Fhia
cosa. También resulta absurdo suponer que mn’ anallj;aenzsiac dr: - ;}cm .
es o capacidades para actuar. Por suptlmto, a ocu ; s
:ensamieflto puede producir el aparecimiento de una cafic:f;: i IEEE; :hfr;s
plo, para decir ciertas cosas o hacer estoy lo otro)- ; pero € cow s
que en ese momento uno es consciente de algo, y si esa concienci
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ciencia de la capacidad en ese momento creada, entonces actos de pensamiento
serian episodios de conciencia de capacidades, pero episodios, en todo caso, exac-
tamente como los otros episodios mentales que Ryle reconoce: dolores, picazones,
imégenes. (Es, por supuesto, absurdo decir que mi pensamiento de que hoy es
jueves es mi conciencia de que tengo cierta capacidad, aun cuando fuera la
capacidad de decir “Hoy es jueves”. Desde luego, no hay razén para atri-
buir este absurdo a Ryle). Haria falta un conductista més radical, quien
alegase que toda conciencia es una capacidad para hacer algo. Si tal existe,
seria interesante ver cémo explica el conocimiento que tenemos de esas ca-
pacidades “concienciarias” sin necesidad de saber nada de ocurrencias o
episodios en que se manifiesta. Normalmente,
cidades mentales,

Cuando se me oc

hasta en el caso de las capa-
no basta creer que se tienen para poseerlas en realidad.
urre, por ejemplo, que hoy es jueves, puedo creer que por
ese mismo hecho tengo la capacidad de decir que hoy es jueves,

muy posible que en efecto no la posea. La prueba de que poseo la
dad existe solamente cuando la ejercito.

Aunque el argumento est4 lejos de ser completo, es al menos plausible
sostener que hay actos, esto es episodios mentales que son pensamientos, y
son otra cosa que imagenes, actos fisicos, etc.

7. La verdad del conductismo consiste en que nuestro acceso a los esta-
dos o actos mentales del préjimo es el comportamiento del préjimo y sus
circunstancias. Aun cuando una persona nos dice lo que piensa o siente, sus
declaraciones pueden ser falsas. Para que las aceptemos como verdaderas
tanto su comportamiento pasado y sus circunstancias pasadas, como su com-
portamiento presente y sus circunstancias presentes, han de ser tales que
merezcan nuestra credulidad. Asi, pudiera pensarse que hay una manera
tebrica de determinar que una persona piensa sin lenguaje, sin haber tenido
un lenguaje, esto es, de verificar la proposicion (A3). Claro estd, si esta pro-
posicion formula (como es posible) una ley de la naturaleza humana, en-
tonces es imposible (aunque no légicamente) poder encontrar una situacién
como la que vamos a describir, El experimento mental que vamos a consi-
derar serfa andlogo al experimento puramente mental de cémo seria el uni-
verso si en vez de ser la luz el objeto con mayor velocidad, lo fuese, diga-
mos el sonido, u otra particula distinta de los fotones.

Pudiera pensarse que es 16gicamente posible, por ejemplo, que con el des-

arrollo de nuestra tecnologia logrisemos ver que en un planeta dado se

forma ante nuestros telescopios una creatura como hombre, a la que lla-
maremos Solus Mutus. Mutus crece solitario y empieza a ac
nera compleja en que los seres humanos acttian,
da ni hace ruidos, ni hace gestos que puedan I

pero es
capaci-

tuar de la ma-
excepto que no escribe na-
amarse lenguaje. (Nuestros
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i imi n den-
aces de detectar todo ruido y movimiento au

aparatos se suponen cap que Mutus

udiera pensarse
. En pocas palabras, p .‘
cuerpo de Mutus). E B e
b cnp principio, de comportarse tan inteligentemente con inasqmés

; : maqu
- C;Paz. aratos y méquinas con los cuales hace aparatos yl q oo
A es, v lo que se -
con(lplejas 2 con ellos nuevos aparatos y edificios y pt;ent le,n ;u_ajcqo i

20 3 3 et s
adie ni emp
no se comunica con n
ra), excepto que

en ninguna forma.

Hay filésofos, seguidores dvi: '
Mutus envuelve una cdntm}d:.ctro
(A) y (B) son verdades légicas que

i ia de
Wittgenstein, para quienes csa fanta.s1ja :
in adiecto. Para ellos, las proposicione
ninguna fantasia o realidad podria

ue Mutus 'leE—
jamas falsificar No sé hasta dénde se atrevan ellos a negar g
] .

] 1 mano, excepio en
da reproducir el comportamiento inteligente de un seruhu a;ian q}i o
: 1 ellos ne
el emileo de lenguaje. Pero si cstoy segi.m) de que . rgzonar D
mo Solus Mutus, aislado, sin lenguaje, pueda -p’ensa i
e dificultad con la tesis en cuestion yace en que,

er o entender. Mi o/ _ s
: rincipios que esos mismos filésofos defienden con a ;
me a p

idénti o una persona
de (légicamente) comportarse de manera idéntica a com % prfo o
e orta cuando se comporta inteligentemente, entoncEl S
b inteli i i te. rinci-
hl}m se le puede negar a Mutus inteligencia, pensamlent?getf ampdemr-
como : A
‘o que defienden es el ya mencionado de que m'lestro crif .anp e
e ersonas diferentes de nosotros mismos) piensan, etc., O
- g circunstancias, y sus propias cieclaracm-
| se elemento a
En el caso de Mutus nos falta el tercer elemento, pero €se B
g i en nues -
- necesita del apoyo de los dos elementos primeros, ¥ yad’bﬂ mii
< | . ercer elemento es depil:
1 en que ese tercer : r
do reconocemos €asos ' e
e lo. De modo que parece resultar una cuestion verb
dos, por ejemplo. S 7
acepta que Mutus sea un ser pen: L . g, o
Aleunos filésofos contemporéneos del “lenguaje o o ,li it
S .
tg alegarian que el concepto ordinario de pensar t;staM t gs 8sfaite
. j la fantasia de Mutus e s
to de lenguaje, que la : ;
ente con el concep ntas; e sty
ge tremo en que nuestro concepto ordinario de pensau 3 pb
i Afiadirian que esa “extension” prueba
nario no se aplica al caso de Mutus.

minar si otros (
siste en su comportamiento y su

0 & %
ca, pero que pudiera extenderse”.
£

i epto ordi
samente que nuestro conc £ B
precllal t qu hecho es que si esa “extension” es natural, el 11: pd
Posiblemente. . e
dinario no estd tan ligado al concepto de lenguaje como ese : g:dig o
rdi ! . s
! tado. En rigor, el alegato y mi comentario muestran que p
por sentado. o

€5 me ente 2 ala as. I{ealﬂle P apice el sign lcado
eral ﬂt d p br ntﬂ' no um orta un P §1 1 = ].{
ordina de a alabr 1 adO O eIlt 1 eXIStﬁn
d n ngua} que 11 p £ ML d (p 0 ) pu ag
cia e 1 l[‘.' €. LD 1poT fa es S1 e] mnao Ll[l (0] edﬂ en es

C ab S€ tar una Situaclon tall e an a 1 c I
i
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justificar conceptos ligeramente distintos. En otras palabras, lo que impor-
ta es precisamente establecer que los tres elementos que sirven de criterio

para adjudicar estados y actos mentales a otros seres son légicamente in-
dependientes dos a dos.

8. Ahora bien, la fantasia de Mutus falla. No puede distinguir entre pen-
sar sin lenguaje y pensar en lenguaje constituido por “palabras” privadas,

excepto en casos extremadamente improbables, Un lenguaje tal podria con-

sistir en sensaciones, o imAgenes mentales, ya sean motrices, ya sean visua-

les, ya sean auditivas. Es perfectamente concebible que Mutus empleara, di-
gamos, Unicamente im4genes’ auditivas de las palabras espafiolas; en tal
caso su lenguaje podria reconocerse al hacerlo ofr oraciones espafiolas, pues
podria entenderlas inmediatamente, sin ningln entrenamiento previo, mien-
tras que no podrian entender oraciones inglesas, alemanas, etc. Similarmen-
te, Mutus podria haber desarrollado un lenguaje consistente en imigenes
visuales de todas las palabras rusas: podria en tal caso entender textos ru-
s0s sin previa educacién en la lengua rusa. En cualquiera de los dos casos
mencionados Mutus tendria que estar en condiciones de confesar una fa-
miliaridad inexplicable con los sonidos o los textos,

Nétese que la posibilidad de un lenguaje constituido por “palabras®

vadas no tiene nada que ver con la vieja tesis filosofica de que pensa
una especie de tener iméige

pri-
res
nes mentales. En la vieja tesis las imégenes eran
los pensamientos mismos, o los medios por excelencia del pensamiento, dada
la semejanza entre la imagen y la cosa pensada con la imagen. En cambio
en las situaciones arriba mencionadas las imégenes no serfan el pensamiento
mismo, ni serfan sfmbolos privilegiados, ni
los objetos con ellas pensados. Las imagenes,
rian palabras.

tendrian que ser semejantes a
semejantes a las cosas o no, se-

9. Mi contraste entre pensamiento sin lenguaje
de un lenguaje constituido por palabras privadas s
16sofos seguidores de Wittgenstein para quienes un lenguaje privado es 14-
gicamente imposible. Es verdad que mis lenguajes de palabras privadas no
son lenguajes privados en uno de los sentidos que Wittgenstein le dio a la
frase: lenguajes “cuyas palabras individuales se refieren a lo que sélo la per-
sona que habla puede conocer; a sus sensaciones privadas inmediatas. Asi,
PUEs, otra persona no puede entender ese lenguaje”.?

2 Segiin esta definicién
un lenguaje privado es un lenguaje empleado para pensar en objetos priva-

y pensamiento a través
erd inaceptable a los fi-

! Lupwic WirTcENsTEIN, Philosophische
(Oxford: Basil Blackwell, 1953,
G. E. M. Anscombe) ; § 243.

Untersuchungen-Philosophical I nvestigations,
edicién bilingiie péstuma, con traduccién al inglés de
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] i ‘e en § 8 son lenguajes que
ot czfrflbim loirrng::::: 211: eog;et;:tr::l;]icosv es de'cir, objetos lff:i:co;
e “tﬁ‘mm‘{ plen Ea.jes constituidos por palabras pr}vadas son t:asgu‘:hj:
i er.nbiirgso,enm:l senf;do que Wittgenstein enfatiza al ﬁ?aleze] ;:i:m, e
e ’ uaje —excepto
;ue i E:bl]:sn;fall:;i:; :E\tf::ii?szie iii:’igenis verbales de sonidos o mar-

o0s en i

::r;sm de unqlenguaje ordinario con pélabrfxs publicas. s sz 8 T

Nétese que la definicién de lenguaje Pfl}:d((;ﬁ )cor;(:; i hopis
il tier'm - glue Verf::;:;adgrgg:f;i?dad de,sarro]lan lenguaje”. Pero t:i
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presc 3
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la obedece (o se cumple con ella) es esencial a
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imi i ensa :
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tre ;u Cu:;io en realidad no ha cumplido con ella; !uegc:ivado egglég.;ca_
cu ‘
l.egd !es l6gicamente imposible; por tanto un lenguaje P
vada
imposible. : Hs
v ¢ concluyente probaria que para que haya % e
sonas, quienes le ayuden a di
reencia de que ha

premisa que lleva

3 est fues
Si este argumento
v er
es necesario que el agente viva con otras P o 8
imi / su
tinguir entre su cumplimiento de una regla y il
na
cumplido con ella. Esto es, ese argumento Proporcio
: cido.
directamente a (B), o algo parecid : slinace, gyl 2
Hay otros argumentos en Wittgenstein que su P AR R O
a:lz < orghnicamente.t Pero a mi juicio el argumento ; 2
ntado mas Org . . A SR :
. falla: o necesita una premisa dificil de conceder o mtr 4 g
o o i i itio. Como y
cién o concepcién de lenguaje que equivale a una pe; Pssler
isi > e s,
o 3 el arcumento y
i un andlisis del arg ar T
blicado en otra parte )7 s
limitaré en lo que sigue a dar por sentado que la tesis wittgens
imitaré en
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Carlos, 1960), cap. V1.
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Esto es, daré por sentado que un lenguaje privado, en el sentido de que sélo
el hablante lo entiende, es l6gicamente posible.

En consecuencia, la fantasia de Mutus no muestra la posibilidad de de-
cidir si pensamiento sin ninguna forma de lenguaje es légicamente posible.
La fantasia es en si misma coherente: el mundo pudiera haber sido tal que
Mutus hubiera sido real; més atin: no es claro todavia que no haya un Mutus
en algiin sistema solar al otro extremo de la Via Lactea, o en otra nebulosa.
La dificultad, otra vez, consiste en que la fantasia no siempre permite que

separemos el caso de un Mutus sin lenguaje del de un Mutus con un lenguaje
de palabras privadas.

10. Asi no hay en términos generales una situacién concreta posible en que
se verifique la proposicién

“Mutus piensa, aunque no posee ninguna forma
de lenguaje”

. Para muchos filésofos de persuasién positivista de la genera-
cién anterior eso hubiera sido suficiente para clasificar a esa proposicién de
metafisica en un sentido peyorativo. Pero el clima presente ya no permite que
se resuelvan las cuestiones de manera tan rapida. La proposicién no es reso-
luble empiricamente, si mi argumento anterior es
por si solo, que la proposicién sea analitica —o
creen en el axioma (A3) dirfan,

Si el axioma (A3)

correcto. Pero eso no prueba,
contradictoria, como los que

no puede refutarse mediante contra-ejemplo, el camino

a seguir para el esclarecimiento de sy rango consiste en un analisis del con-
cepto pensar.

11. Consideremos un acto de pensamiento. Supongamos que yo estoy pen-
sando que cierto objeto es azul. Como ya hemos argiiido, no es necesario
que simbolos o imAgenes crucen en mi mente. De alguna manera mi pensa-
miento se refiere a ese objeto. Algunos filésofos dirfan que esa referencia es
posible en uno de tres casos nada més: (a) que pienso el
estd caracterizado por una propiedad tnicamente poseida
pienso el objeto mediante un
to, acaso)

objeto como el que
por €l; o (b) que
pronombre demostrativo (ayudado de un ges-

que lo separa del resto de otros objetos que, por ejemplo, yo perci-
bo en ese momento en que pienso en él: o (¢) que lo pienso mediante un
nombre propio. Aqui entrarfan argumentos al efecto de que un nombre pro-
Pio no parece resolver el problema de cémo se obtiene la referencia: casi
todos los nombres propios que empleamos son nombres comunes a muchas
personas, de modo que en general no es aparente a quién se refiere el nom-

bre, y, sin embargo, nuestro pensamiento no tiene dificult

ad alguna (por
asi decirlo)

en referirse a la persona que debe ser. Por eso algunos filésofos
han propuesto la teorfa de que los nombres propios ordinarios son realmente

abreviaturas de descripciones que s6lo un objeto satisface, Esta tesis, desde
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cierto que cada nombre

caso de las lenguas naturales. Es
Jo con una o mas des-

luego, es falsa en el
propio que uno maneja puede, y tiene que, relacionar
cripciones Unicas, pero no hay normalmente sinonimia entre la descripcion

y el nombre.
La dificultad de explicar cbmo un nombre se refiere a un objeto o persona
vale también para las descripciones inicas. Es bien sabido que no es (16gi-

camente) necesario que dos objetos difieran en alguna propiedad, como Leib-
descripcion definida de la forma “El Ginico

niz crefa.? De modo que una

que. . .” puede quedar satisfecha por varios objetos, o por ninguno. Asi, mu-

chos filésofos concluyen por insistir en que toda descripcién sélo puede tener
te a un objeto si incluye demostrativos

cierta garantia de referirse tinicamen
relaciones directas con el hablante. Por ejemplo: “Mi ca-
e si se refiere Unicamente a un objeto, porque

lacién de ese objeto y el hablante estd se-
y ¢l hablante puede estar seguro de esa

en ella, esto es,
sa. . es una descripeién qu
gracias al demostrativo “mi” la re
gura de referirse sélo a un objeto,
referencia.

En resumen, muchos filésofos arguyen, con razén, que las
tificadoras de objetos descansan a] final de cuentas sobre los pronombres
demostrativos o personales. La conclusién es correcta para el caso del pensa-
miento que utiliza lenguaje. ¢ Pero vale también para el pensamiento sin len-
guaje? Si se lograra establecer esto tltimo podria haber aqui material para
un argumento que estableciese que todo pensamiento sobre objetos indivi-
dualizados presupone €l empleo de demostrativos, aunque no los emplee de
hecho, y, por tanto,

todo pensamiento de un objeto como tal presupone la
posesién de una forma de lenguaje. '

Es facil creer que en el caso de obje
para pensarlos, mientras que en el caso

futar la sugestién contenida en el parrafo anterior dicie
piensa objetos dados, ya en percepcion o imaginacién, uno no necesita em-
la atencién en el objeto que

plear demostrativos: es suficiente con concentrar
uno estd pensando. Por supuesto, si uno est4 pensando en el contexto de co-
municacién, un demostrativo, un gesto es necesario para que el interlocutor

identifique también al mismo objeto.
Pero esa respuesta, aunqué correcta, no llega al fondo de la cuestion. El
hecho es que uno puede pensar en objetos ausentes sin utilizar ningfin sim-

referencias iden-

tos ausentes uno necesite de simbolos

de cobjetos presentes no. Es fécil re-
ndo que cuando uno

“The Identity of Indiscernibles” Mind., vol LXI
“Otherness and Dissimilarity”, Mid., vol. XXXIX

cal

¢ Véanse, por ejemplo Max Black,

(1952) : 152-164; C. H. Langford,
(1930): 454-461; N. L. Wilson, “The Tdentity of Indiscernibles and the Symmetri

Universe”. Mind., LXII (1953): 506-511; P. F. Strawson. Individuals (An Essay in
Descriptive Metaphysics) (London: Methuen & Co., 1959), cap. V.
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bolo; por tanto .
54 Eecesari&, el empleo de demostrativos para pensar en objetos ausentes
Mis atin: hace e
. definida OPiCr_(l} :E;I;tamos ]ats dificultades de explicar c6mo una des-
B lindes, 461 rooncinbur @ re propio se refieren a su objeto. Pero las difi-
R ;:lmostratwo son idénticas. En efecto, no hay ningiin
e s queL:e er.ent?mente un demostrativo; esto es, no hay frl:l
D o L refemna-mtrms?cafn?nte capaz de referirse a un objeto o
$ oo o 1as ez ord'ma y la 1fldw1duaci6n corren a cargo de los demos-
e tallnanas, so!o‘_borque hay un pensamiento piloto que
R e e wins lril cual obge,to. Aun en el caso de objetos Pres(e!:n
om0 inhs:rremzmaidos “éste”, ya todos se les puede seﬁa]ar:
a que apunta: muy bien udiﬁl $esin guoisalala quesKanifinue of Objetf-;
Pudo haber acontecido uf era suceder que la convencién fuese distinta
nea imaginaria que Pasaq cu?o = ref.l riese, no al objeto al final de una li-:
R sinp rla Sup.erflme del dedo indice y se aleja del ha-
rior, 0 en una linea : ueDS: Uln'crb]eto en un linea perpendicular a la ante-
lado, en la direccién :ln que z;;aassilt];ablatlte Ii]a{:ia At @ o 0, vy
normalmen : v puede haber muchos obj
it direcciérfe dse‘;C;il:isax:;, pues, no son los demostratives o slozb{g:z’s e
ento mismo, su intencionalidad ol

tano, la que se refiere y la que identifica. , como decia Bren-

Por tanto
, no hay nada en nue :
; stro pensamiento d :
e objetos de manera i
ra In-

dividualizada
] que pruebe la necesid
e s cesidad de que todo pensamiento presuponga

12. Decir "

- que ¢s la intencionalid

i ad del :

se refiere a tal o i pensamiento la que hace

quisiera entender ::::1?110 i nol by POE SUPHESS, exp]ica:? nada U?ll:)e bé'ste
es que el pensami . ien

que, por ejem ? iento alcanza su obieto.

S po;]- m%)lg, E:l;ando pienso que Carles vive en Guat J la- ﬂqf}mo es
o 50;1 rr zmr o, alcanza al Carlos que tiene o alcae‘mm , mi pensa-
Ia. I‘
que yo cono; : Ec personas llamadas Carlos las que viven e {; a pesar de

Zco? ; -
pern Planteargg?ta e precisamente la pregunta que ni Brentanour?it .:_.II-IMIIa 4
tein. Y vio c]araménis una pregunta que aguijoneé agudamente a Wittusserl
B - ot d.e que puede no haber nada en el S T s gens-
. e ; . ;
Dios hub; ; irectamente con el Carlos corre : 3 n cues
s hubiera visto el interior d spondiente. “Aun cuando
de quién estab e nuestras mentes no hubiera podi
abamos hablando”, o pensando bk o podido ver alli
' . ¢it., pag. 217).

Wittgenstei

ein con razon ale

. ga que la referencia efi

que venirle de f encia eficaz del ; :

- uer. . oy nsam

g a. .Pero Su oposicion contumaz a lo prlvagi lo ]llﬁ'mﬂ g
ere ;

B u:czfa queda determinada por el Comportamiemowa]a Ok
que piensa; esto es, lo desemboca en una especie d y las cir-

ecie de conduc-
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tismo. Para él, no sélo la referencia, sino la existencia misma del estar pen-
sando depende necesariamente de la situacién y del comportamiento del que
piensa, y lo mismo vale para los demas estados mentales. “¢Podria alguien

entimiento de amor ardiente o de esperanza por un periodo de un
segundo —cualquiera que fuese lo que lo precediera o siguiera? Lo que estd
pasando ahora tiene significacién— en estas circunstancias. Estas circuns-
tancias le dan su importancia. Y la palabra ‘esperanza’ se refiere a un fené-
meno de la vida humana. (Una boca sonriente s6lo se sonrie en una cara hu-
mana)”. (Op. cit., pag. 153, No. 583).
Ahora bien, quien no comparte esa Op

vado o esa simpatfa por el conductismo filoséfico,
digno de sus mejores esfuerzos. Para no apartarme demasiado del tema cen-
tral sélo quiero indicar aqui los elementos que, a mi juicio, han de entrar
en la solucién. En general, el contexto en que s da un pensamiento y queda
precisada su referencia no tiene por qué incluir el comportamiento futuro del
que piensa; para que la referencia sea efectiva basta con que el (acto de)
pensamiento, 0 juicio, forme parte de una cadena de pensamientos de la mis-
ma persona. En este principio general queda incluida la vida pasada de esa
persona como parte del contexto, por cuanto sus pensamientos anteriores cons-
tituyeron parte de esa vida y sus ref

erencias quedaron precisados en parte
por esa vida. Naturalmente, ¢l comportamiento futuro del que piensa puede
servir a otras personas para revisar,

o formar, juicios acerca de qué pensé
puede servirle a esa persona misma para revisar sus
verdad o falsedad de sus pensamientos.
objetos mediante

tener un s

osicién wittgensteiniana a lo pri-
tiene aqui un problema

esa persona; incluso
propias ideas acerca de la
(a) juicios de percepcién alcanzan sus
atencién, (b) pensamientos de objetos ausentes alcanzan sus objetos pensin-
dolos como caracterizados por deseripciones que en las circunstancias en que
el pensamiento ocurre tienen que caracterizar a un solo objeto; (c) pensa-
mientos de objetos ausentes alcanzan sus objetos porque piensan objetos pen-
sados por pensamientos previos, con los cuales forman un “presente virtual”;
(d) o mediante atenci6n (indicacién mental) a aspectos finicos de los ob-
los aspectos, en una imagen mental.

En particular:

jetos, segtin se presentan,

13. El pensamiento de objetos no presupone lengua
erceptual, o si el pensamiento de caracteristicas o propiedades (cua-
) no presupone la posesién de un simbolo ©

n simbolo, una expresién, para ser

je, por tanto, si es pen-

samiento p:
lidades, relaciones, circunstancias
palabra. Ahora bien, ;es necesario poseer u
capaz de pensar (en) una propiedad?

El examen de las respuestas plausibles a esa pregunta es asunto complejo.
Aqui entran el perenne problema filoséfico de los universales, y las cuestiones
acerca de la referencia de los términos generales, la unidad de una clase de
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i::::icizni:tegngamo? de propiedades, ctc. Bastenos aqui con unas cuantas
El nominal,ismo nai'i(;:ac;r?n::igtameme Ol‘dcilnarias.
: i I que cuando pensamos, por ej
:'ilgz Zse rs:; Zs:;u:?: IEntuyendo la t:s:encia 0 universal mjc"z.po l:ijeizmib;n?;?
O i o enti) 1-1;1C:.f1a I:Peracmn posible que uno podria descubrir por
otros Pensam,os sin intuir Zssena}-l e recono’cer de hecho que muchos de nos-
| ot c1ells s adegnas, habria que explicar cuél es la
que agregar un conectar e Jrespetmtieny al darse de la esencia habria
) o i o Vario::bf':sencaa con otra (en el caso de un juicio uni-
Sintuicion: de essricins’® es Otm]ﬁtos {)en el caso de un juicio singular). O bien
Pl‘ﬂpiedades, v la explicacis dnorri re para el hecho de que pensamos (en)
e it P ‘3101_1' e como sucede esto es ficticia: es un simple
o de la cuestidn. P
Los nominali .
o cg:::i:t:ieinarlzon rc:;zon que muchas propiedades que adscribimos
dos objetos rojos, de cliferef:3 ' ;;tllcobp.l‘gsentc en .tales objetos. Por ejemplo,
nf’da en comin (en el sentido de i,lor;l OY: E(:;Zhdad, nﬂ, bieaien realriiite
dui;:r; c:e]lof: d?s;filunqw no tengan nad.s;. en comﬁi.omewo Gt e
i n;l;‘im ainn:)c; {:;a al ;l'lgem que lo comin de una propiedad con-
il yeoeest n pae £ 01 Jetos f-‘on_:.m mismo simbolo. Su dificultad
LRy s’mtad(iue z exphcacmz} \:alga es necesario suponer que
D res de aspectos idénticos o similares, y eso segiin
Un realism 1
que las cosas ia?;zd(f;foo 1(;1 veces llamado nominalismo) es lo més defensible:
A ad!lltaas(&ncontmmo; en el mundo cuando poseemos una
janza, y que las propiedade normal) poseen en si aspectos diversos de seme-
ciones de esos aspccms‘u Por fS:l]?; u;l:z;‘;:?g?;d so; una seleccién de combina-
& comiin s ades no consisten en aleo idén-
- ieztsioz al:;i r?bézlosb que las poseen, sino en un complejo di simili-
no hay clases naturales, o 0-{?0 3 C.'b_]eto. Esa doctrina puede aceptar que
e oecion e Si;nili;:rc;pm ades in re, en el sentido de que no combina-
L i recono::lid’ 0 aspectos mismos, tiene de necesidad légica
el sentido de que r;in AR a, por los seres -pensantes; tampoco las hay en
en el universo; ta mpoilct ha}’p:gs{;son;fﬁ:::::n lde as..ﬂectos tiene que darse
ropiedade y el sentido de que las cl
if; dfpendenii‘iug:l:lizzgan:los en .el u‘x’nverso se nos den, nece;lariamentzsfoz
00 15t et ;.i et(;trmmacmn. La qoctrina mencionada es compa-
mundo dependen de nﬁe t:a b las pro!:nedades que encontramos en el
sistir en que esa de ends — necmdafles o intereses. Lo que importa es in-
sino en una determ-P ”enma a - LORAe e i decision ya en el mundo
nacion a un nivel profundo que no tiene nada que ver coI:
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16 j i decir, entre
al nivel de la interaccién, bruta, ciega, por asi def:lr, :
de la conciencia (a

sea por medio

nuestras decisiones, !
nuestra naturaleza y el mundo, o al nivel de la estructura

. S
la manera de Kant). Tampoco se sigue que la determinacié
de simbolos.
S6lo un nominalismo extremo puede se
i j esupon
na propiedad o clase de objetos pr oy
dPZruesa Pmmm' . a razén el nominalismo extremo esta sujeto a que se le. actuse de
i6 j ento.
iti la relacién entre lenguaje y pensamt
cometer una peiitio en cuanto a iz =
i odria sostener que aunque hay ;
Por supuesto, un Platonista P ' : b
tam independientes de nuestra determ ;
ses naturales absolutamente 1n : : -
diante el pensamiento puro, s€a mediante el lenguaje, no ?bstanta P.al('; a(l; e
1 i ma propiedad,
j de la misma clase, o tienen la mis :
sar que dos objetos son : S
i iqui nuestros primeros pensa
necesario pensarlos (siquiera en 4 S
mismo simbolo. Pero yo no sé coémo se podria arguur en defensa de esta p

rvir para probar que el pensa'mlento
e la posesién de un simbolo.

ici6 i i iti emisas aceptables. .
sicién con validez, sin petiizo, con Pr : : e
poEn breve, una posicién realista de los universales deja margen para argu

;4
h 6] d esta rina.
}
como € Sugel ld a.Iﬂb g pu
l 5 s1
C P 1 d S 'y
Muchﬂs f].l ] r Su UCStO,'a renden a vivir (“.‘IWuEltOS en desaSOSlﬁ S

ya sea la existencia de una clase de objetos o una propiedad,

e s dad, requiera la existencia de

ya sea nuestro pensamiento en una clase o propie L
i mento para p
je.” tampoco dispongo de un argu .
un lenguaje.” Pero ’ ) ! man
trario. Por tanto, procederé, sin compromiso, a examinar las conse

esa doctrina.

14. Es posible argiiir que en el caso de un juicio perceptual no ;s necgsarg
; i se da.
poseer un simbolo: el objeto se da y el aspecto del objeto tambien
i n en
! Por razones de espacio no examino los argumentos ;gglgxét;zs daf ¥ %gg;{;momrga
* ition’ 3 1 ty Proceedings LVI (1 : pag Al
Recognition”, Aristotelian Socie ‘ L
: bjeto como de cierta clase es nece pos
i 10 di la clase. Pero sus argumentos son
te una expresion gue enote la clase. ] 2
N i las cosas tienen en si aspectos de simi-
i clusos; y €l mismo termina por aceptar que ‘a : :
:intfx(:in yuquc, ‘;a. mente humana posee la capacidad para aprchenderlos sin lenguaje (to
notice them), en las pégs. 266, 267.
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puede aducirse que realmente no hay juicios perceptuales, sino meramente
aprehension de la realidad. De todos modos, lo que importa para nuestro pro-
pbsito es que hay, por lo menos en principio, una posibilidad de restringir la
doctrina de que el pensar presupone lenguaje para el pensamiento in absentia.
Asi, pensar sin simbolos seria como percibir. Por tanto, para un ser que pen-
sase sin poseer un lenguaje, si fuese capaz de pensar en todo el universo, éste
se le daria en un presente comprensivo. No habria cambios, ni tiempo. Podria,
desde Iuego, haber cambios en su atencién y en su pensamiento; habria para
él el tiempo de su propia corriente concienciaria. Con un cambio de atencién
podria fijar su pensamiento ahora en estos sucesos, ahora en aquéllos. El futuro
se presentaria a su conciencia como una parte del mundo en que ahora con-
centra su atencién por primera vez. El mundo no estaria constituido por ob-
jetos que cambian. Seria un mundo en que el tiempo seria una dimensién
adicional del espacio, y los objetos serian representados por una region del
mundo en que cada corte transversal seria un suceso en la historia de un ob-
jeto. Ese ser seria conciencia pura y no formaria parte del mundo. Su cuerpo,
si tuviese cuerpo, seria otra regién del mundo, para €l extrafia. Ese ser no
seria el duefio de sus decisiones o planes o acciones, y éstos serian para él as-

pectos objetivos del mundo. Sus acciones serian aspectos nuevos en que su
atencién se concentra, etc.

Basta con estos trazos. Bajo la suposicién que hemos hecho; un pensar sin
lenguaje seria légicamente posible. Si tal ser careciese por completo de lengua-
Je, la situacién seria inverificable. (Recuérdese la distincién formulada en § 8).
Pero tiene sentido. Es un caso limite que el concepto de pensar, con ciertas mu-
tilaciones permite formular. Por otro lado, si un ser pudiese pensar de esa ma-
nera y de la manera ordinaria, seria posible que ese ser nos comunicase algo de
su manera especial de ver la realidad. Habria, naturalmente, que delinear
ciertos criterios para tomar en serio las declaraciones que una persona nos
hiciera en esa direccion. O ges, acaso, légicamente imposible que haya un ser

que pueda a la vez pensar el mundo en la manera habitual y en esa manera no
simbélica?

15. Sea como fuere en cuanto a la posibilidad de pensar (en) propiedades
sin poseer simbolos de ninguna especie, hay, una clase de pensamientos que si
requieren la posesién de simbolos. Tales pensamientos son los juicios aritmé-
ticos ordinarios que envuelven contaciones y mediciones. No argiiiré aqui por
la proposicién de que medir presupone contar. Medir es normalmente asignar
un niimero a una situacién, mediante procedimientos diversos que, normal-
mente, incluyen la idea de contar ciertas operaciones o ciertas marcas. Ahora
bien, hay dos tipos de proposiciones aritméticas ordinarias que importa dis-
tinguir: (a) proposiciones que asignan una propiedad numérica, por asi de-
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citlo, a una clase de objetos (reales o posibles), y (b) proposiciones que formu-

lan resultados de “contaciones”,® o pasos en una “contacién”. Por ejemplo:
juicio perceptual: la persona

“Hay tres libros en la mesa” puede significar un
que lo piensa ve de golpe la trinidad de los libros que estin en la mesa, ya
sea por la configuracion, ya sea por lo que sea; lo que importa s que la per-
sona no ha contado, que pudo haber aprendido a pensar que el namero tres
vale (se aplica) para situaciones como ésa. En alguna parte lei que segan

estudios de algunos psicologos la mente humana es capaz de formular tales

juicios hasta con ol ntimero siete. Pero este hecho no tiene ninguna impor-

tancia filossfica. Lo que importa es la posibilidad de pensar tal clase de juicios.

Pero el juicio “Hay tres libros en la mesa” puede formular la culminacién
de un proceso de “contacién”: “Uno-dos-tres” acompafiado de gestos O de
atencién. Ahora bien, contar €s poner los objetos de una clase 0 conjunto en
correspondencia bi-univoca con némeros (o numerales). Es legitimo, segin mi
opinién,” hablar de propiedades numéricas, y hasta de propiedades numéricas
ilustradas in re por las cosas. Pero una manera normal, y la {nica en el caso
de conjuntos numerosos, de averiguar cual propiedad numérica se halla ilus-
trada, consiste en contar. Y esa operacién no consiste en entablar una rela-
ci6n directa entre esas propiedades numéricas y los conjuntos contados, Para
contar se necesitan nameros. Evidentemente 1o hay nimeros en el sentido de

entidades existentes como tales independientemente de seres que cuentan, por

encima de las propiedades numéricas de los conjuntos. Los nimeros son sim-
plemente los usos en “contacion” de los numerales, esto es, de una secuencia sin
limite de simbolos posibles cuyo empleo consiste en determinar las propiedades
numéricas de conjuntos a contar. Los numerales no tienen, por supuesto, que
ser palabras; pueden ser los dedos de las manos y los pies suplementados con
palabras, o granos de maiz. Pueden ser imagenes mentales, visuales o motrices.
Lo que importa es que haya una regla de sucesién que haga corresponder la
produccién de los numerales con su uso. Contar es, pues, usar simbolos. Y aun-
que haya mediciones que no envuelvan “contaciones”, por norma general

medir es contar; luego, por norma general medir es usar simbolos.
paz de pensar el mundo sin nin-

Un ser que no posee lenguaje, o que es ca

guna relacién con simbolos, no puede contar ni medir. Un ser tal pudiera ser
iedades numéricas de conjuntos de objetos direc-
deres extraordinarios de percepcion numérica es
entonces, una mente infinita,

capaz de averiguar las prop
tamente. Un ser asi con po
1égicamente posible. Y podria decirse que seria,
en el sentido literal de que veria (o tocaria, ¢ por qué no?) de golpe cualquier

5 Usaré la palabra “contacién” por su brevedad y limpieza sintdctica, en lugar de la

frase “actividad o proceso de contar’,
® Yganse los estudios mencionados en la nota ntmero 1.
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ropiedad numéri j i
propiedad numérica de un conjunto perceptible de objetos, por alt
esa propiedad. Ese ser no mediria di i o S
g : mediria distancias, y podria saber con un vistazo
n s
i um;iaz ke bo? miles de metros, o kilémetros, entre dos puntos dados; sabria
alanzas, que un objeto es 15, 39 6 1857 veces mj : J
o : mas pesado que
Este ser 1 i
. no podria pensar las cualidades numéricas, més que de los objetos
S, en percepeién o imaginacié
ginacién. Excepto que el mundo f ;
g : - o fuese para €l en
glm]; 5 nte comprensivo, como se describié en § 14. Pero no hay nrijnﬂfﬂn
ento que vi ' infini ; i
q vznncule la capacidad infinita de percibir propiedade et
con ese mundo intemporal. g giee
Lo importa 10
= mm}: lnt; es anotar que la relacién intima entre la operacién de contar
er i i
| :1 es haria de la realidad para un ser sin lenguaje algo radicalmente
@ :
e Odqtm es pal: los seres con lenguaje. Ese ser sin lenguaje no nece
, Nl podria entender, las matemati i .
tariz 2 maticas, ni la tecnologia, ni
e 1 iatioas, ogia, ni la llamada
i ocial con :1115 rimeros de estadisticas. Pues lo mas auténtico de la m
ca es esencialmente un i i 3
gran manipuleo simbdli i
! €0, que cont
g ) , q ntinuamente
f;. Cnoi ’ la p§s1b1]1dad de contar o medir; y buena parte de la ciencia y 1
ia es i i6 :
- dg d, .1’3 nue::ro, una manipulacién de simbolos abstractos y de yt,é
medi i0 i -
f 1 cion o “contacion”. Un ser sin lenguaje, tan capaz como fu
1& nsar e mundo, no podria disponer de codos o definiciones =
as, ese ser si je, si iti i "
- (};ast cnia sciln lenguaje, sin matematicas y sin teorias cientificas, bien po
(hasta donde el presente argumento toca) pensar leyes del ; !
requiriesen observacién solament: i i i
i ez ¢, y podria construir edificios y méquinas. Sa
5 , cuantas piezas de cada clase itari cién.
: ne 16
e e cesitaria para una construccion.
1z pacidad es infinita, pero de otro lado su sab
e et  Jado su saber del mundo seria
F . Iis, por tanto, una proposicién empiricamente vacia, in
, 51 se da un ser inteligente, si j e
ol dg 5 Sl lenguaje, aunque capaz de pensar
e . mundo, Mas ain, es una gran suerte el que seamos
s con lenguaje, que no sélo podemos gozar de los placeres de la
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