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LA FORMACION DE UNA terminologia lingiiistica propia y precisa puede de-
cirse que tiene su origen en el Cours de Linguistique Générale de Ferdinand
de Saussure. A pesar del tiempo transcurrido desde su publicacién (1916) 2
muchas de las ideas y principios del ilustre ginebrino siguen atn vivas en las
corrientes lingiiisticas mas importantes de la actualidad y dos de éstas, Ia Fo-
nolégica de Praga y la Estructural de Copenhague —no importa su actitud
hacia de Saussure— estin basadas en el concepto de “estructura”, tan im-
portante en el sistema de éste y cuya paternidad hay que atribuirle. Una de
las mayores preocupaciones de Saussure fue la creacién de una terminologia
univoca que reflejara exactamente y sin confusién posible los distintos con-
ceptos y matices de su teoria. A la extraordinaria precisién de estos conceptos
responde una terminologia tan exacta que hoy se ha convertido en usual y
€n punto de partida para cualquier teorfa lingiiistica. Nadie duda hoy del
valor signativo de los conceptos lenguaje, lengua y habla; de los de significante,
significado e imagen acistica, integrantes del signo lingiiistico, concepto éste
precisado, por vez primera, en el Cours; de los de sincronia, diacronia 'y pan-
cronia; de los de valor lingiiistico y del de estructura, que tan fecundos han
sido para las nuevas corrientes, especialmente para la fonologia y la gramai-
tica estructural.

La preocupacién por determinar con exactitud el léxico lingiiistico es

' De Saussure, F., Cours de linguistique générale (éd. posthume, d’aprés des notes,
d’un cours professé de 1906 a 1911), Paris-Lausanne, 1916; 4a. ed., Paris, 331 p- Existe
traduccién espafiola de Amado Alonso a cuyo cargo estd la introduccién y notas, Edit.
Losada, 8. A, 3a., ed., (Buenos Aires, 1959); es reproduccién fotogréfica de la 2a.
edicién de 1955,
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relativamente reciente. Al convertirse la lingiiistica en una ciencia auténoma
—y debemos recordar, una vez més, que en ello influye el ‘método inma-
nente’ de Ferdinand de Saussure— se ha visto la necesidad de deslindar el
alcance de los términos y conceptos utilizados con el objeto de disponer de
un repertorio técnico que refleje las tendencias de cada escuela. Han estu-
diado la terminologia lingiiistica: J. Marouzeau, Lexique de la terminologie
linguistique, 3a. ed., Paris, 1951 (en cuatro lenguas: francés, aleman, inglés
e italiano) ; F. Lazaro Carreter, Diccionario de términos filoldgicos, la. ed.,
Madrid, 1953 (con un vocabulario de correspondencias en aleméan, inglés y
francés) ; E. de Felice, La terminologia linguistica di G. 1. Ascoli ¢ della
sua scuola, Utrech-Anvers (s. f.); Eric P. Hamp, A Glossary of American
Technical Linguistic Usage, 1925-1950, Utrech-Anvers, 1957; J. Vachek,
Dictionnaire de linguistique de UEcole de Prague (con la colaboracién de J:
Dubsky), Editions Spectrum, Utrech-Anvers, 1960.

a intentar en el presente trabajo, una inicial recoleccién, definicién

Vamos
ngiiisticos que son hoy corrientes en

y ordenamiento de algunos términos li
Jas més importantes escuelas lingiiisticas; por no sernos posible abarcar todos los

conceptos de uso mas corriente, nos referiremos de manera especial a la ter-
minologia lingiiistica estructural, conocida también con el nombre técnico de
Gloseméatica. La Glosemética fue fundada por L. Hjelmslev (1936) y alre-
dedor de sus teorias y enunciados se ha formado la llamada Escuela de
Copenhaguen. L. Hjelmslev parte, para elaborar su teoria, de dos principios
fundamentales enunciados por F. de Saussure en el Cours de Linguistique

générale: el de inmanencia lingiifstica y el de estructura. El principio de
ente por de Saussure ya que, sobre

inmanencia no fue enunciado explicitam
1 anAlisis lingiiis-

todo, se trata de una metodologia que debe imponerse en e
tico. Podemos encontrar en la Introduccién del Cours una enunciacién tacita
del mismo: “Asi, pues, de cualquier lado que se mire la cuestién, en ninguna
jeto de la lingiiistica. Por todas partes topamos
licamos a un solo lado de cada problema, con
lidades arriba sefialadas, o bien,
el objeto de la lingiiistica
neas y sin trabazon.

parte se nos ofrece entero el ob
con este dilema: o bien nos ap
el consiguiente riesgo de no percibir las dua
si estudiamos el lenguaje por muchos lados a la vez,

se nos aparece Como un montén confuso de cosas heterogé
Cuando se procede asi es cuando se abre la puerta a muchas ciencias —psico-

logia, antropologia, gramética normativa, filologia, etc.—, que nosotros sepa-

por la Comisién de terminologia del

* Tos tres Gltimos titulos han sido publicados
Para la metodologia y contenido de

Comité internacional permanente de lingiistas.
dichos trabajos Cfr. JosEr VACHEK, “A propos de la terminologie linguistique et du
systéme de concepts linguistiques de PEcole de Prague”, en Philologica Pragensia, IV,

2, 1961, pp. 65-78.
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ramos disti ingiiisti
correctd stm;a’mente de la lingiiistica, pero que, a favor de un método in
0, podrian reclamar el lenguaj ;
uaje como uno de sus objet
: 0s. .. A nuestr
parecer no hay més que una i6 J 0
solucién para todas e ifi
stas dificultades; h
colocarse desde el prime izt
r momento en el terreno d
e la lengua y tomarl
! ' g arla como
nog;w clig Sodas las otras manifestaciones del lenguaje”.®
met incipi i ia ti :
% ) to 0 o principio de inmanencia tiene como objeto la lengua (en sus
ses sintagmdtica } it i
g y sistemdtica) considerada infi
como un texto infinit
estructura inir.* ili i
e hay que definir.* Emilio Alarcos Llorach describe en la forrr};a
iente este principio: “El ista 1
: : punto de vista inman i ‘
- pferaig e . ente, el considerar el len-
i 0, no se ha aplicado hasta tiempos muy recientes
1 . . . :
i ;w}n” e Saussure,l si no el primero ni el Gnico, el que con mayor
i "’sis.tm fil la necesidad de estudiar el lenguaje desde un punto de
ingiiistico. Ante todo, establ j ivi
4 ece una tajante divisi6 Ogl
o : 6n metodolégica: la
e ser considerada o bien
: I como un estado de fend i
taneos, o bhien com i6 oy
o una evolucioén de feném i
- enos sucesivos; en el pri
la simultaneid igi i s erlbot s
idad origina necesariam izaci ’
ente una organizacién si ati
e g cién sistematica de los
; en el segundo, la sucesivid i
o j sividad no requiere la izacién si
matica de los fenémenos. . .” § : e
i i e : :
- pt cacién d?l principio de inmanencia ha tenido hondas repercusiones
i : e
e " cturacién de la nueva lingiiistica. El mismo de Saussure insisti6
otra
o y vez, en el.lo.. Pueden encontrarse abundantes testimonios en ei
ours y no es preciso insistir en ello.
Mucho m4 i
- zlmas fecundo ha sido el concepto de estructura. “Pienso —afirma
o Alon i i6
mA.mtgmm . 50— €n su rigurosa concepcién estructuralista de las lenguas como
e
i n que todos los términos son solidarios, y en el concepto comple
ario —mas bien impli ¢
B m‘as)E b;en nnphc?do— de ‘valor’... El valor que consiste en la
E edlrll er ependencia de una significacién con las otras significacio
; na del sistema e implica la i :
Tesencia concr i
e P eta del sistema en cada
La lengua
- g1 ,.F.ara de Saussure, es ante todo, “una totalidad en si y un prin
e clasificacién”.’ -
i d.s z:acl:m;l .* De aqui el postulado fundamental que servird de
studio de la lengua como “La li
estructura: “La lingiiistica i i
g o : gilistica interna no admite
posicion cualquiera; la lengua es un sistema que no conoce mds q
ue

* De Saussurg, F., C |
> F., Cours... (Cito por I ici6 fi
en‘agelame it por la edicién espafiola, pp. 50-51). De aqui
- LJ - . 4 .

i Aﬁizg CITRRETER, Diccionario de términos filolégicos, ed. cit pp. 168b-169
g atesnc-{.omtlm, Gramdtica estructural (segtin la Escuela d)e Cc-)penha- 3
R N}or(; ala lengua espafiola), Biblioteca Roméntica Hispéanica Magucl :

i CL.Gt Pr,si, a r;Id, 1351; pp. 13 y ss. Cfr. CLGt, pp. 67 y ss.; pp. 63 y,s ey

, Prologo a la edicién fi i :

s oy espainola, p. 8.




su orden propio y peculiar”® “Una lengua constituye un sistema. ... este sistema
es un mecanismo complejo y no se le puede comprender mds que por la

reflexién”.®

Este concepto de la lengua como “estructura lingiiistica” ha sido tomado
en su integridad por la Escuela de Copenhaguen y sobre él ha constituido un
importante sistema de conceptos y una terminologia lingiiistica que vamos a
analizar sumariamente, en sus aspectos més importantes. Par., fos estructu-
ralistas, la estructura debe ser analizada en el texto. El Texto es un “conjunto
analizable de signos”,! es decir un fragmento de una conversacién, una con-
versacién entera, un verso, un poema, una novela, una carta, esto es, un
hecho determinado de lengua. El andlisis estructural parte, pues, de la unidad
més grande, el fexto, que se subdivide, para su estudio, en unidades cada
vez més pequefias, hasta llegar a los elementos bésicos que integran la es-
tructura. “Lo que nos es dado __afirma Alarcos Llorach— al tratar de des-
cribir la lengua, es el texto (sea oral o escrito), ain no analizado, como
totalidad no dividida y absoluta. El Gnico procedimiento para buscar en el
decurso de este texto un sistema de lengua es el analisis, mediante el cual el
texto serd considerado como umna clase de elementos, los cuales, considerados
2 su vez como clases, se dividen de nuevo en elementos, y asi sucesivamente
hasta que la divisién se agota. Es un procedimiento que avanza de la clase
al elemento, un movimiento analitico y especificativo, lo contrario de la
induccién: se le llama método deductivo™.?* Obsérvese de paso como en el
analisis debe aplicarse el método inmanente del cual hablamos ya més arriba.

La serie de entidades analizadas en el decurso’ del texto por el método
deductivo son, en definitiva, los signos y sus relaciones mutuas dentro del
sistema que norma el texto. La teoria del signo lingiiistico si no es originaria
de F. de Saussure, por lo menos le cabe el mérito de haberla sistematizado y
puesto en circulacion dentro de los estudios lingiiisticos. El signo lingiiistico
en la mente de De Saussure y de todos sus seguidores consiste esencialmente en
un “estimulo asociado”. Desde el punto de vista psicolégico —factor impor-
tantisimo en lingiiistica— el signo lingiifstico supone una gran cantidad de
funciones y de relaciones muy complejas, entre las que sefialaremos las

siguientes:

a) una serie de relaciones entre el concepto y la cosa; el concepto en
cuanto entidad intelectual abstracta y universal interesa a la psi-

* Ibid., p. 70.

* Ibid., p. 138.
© F. Lizaro CARRETER, Diccionario de términos filolégicos, ed. cit., p. $20a.

% B Ararcos LLoracH, op. cit., p. 26.

224

cologia y a bgica;
ogia y a la légica; la cosa, en cuanto se relaciona con los conceptos

0 su concepto i i
e pto 1nferesa a la epistemologia. La cosa en si, sin referencias
rnas, es el objeto de las ciencias naturales.

b) relaci i (isti
) - blones entre la imagen aclistica (estimulo asociado) y el concept
0s componentes esenciales de la entidad signo) iy

¢) relaciones i (sti gni
) e e.ntre la imagen actstica (significante ) v su forma sonora, en
o entidad sonoro-acistica, fisica, articulada :

d) finalm i 16 i |
) Imente, mtegrac:on en el signo del significado v del significant
sus aspectos social, comunal e histérico.'? : B oo 1

He aqui L IsTTL)
o e;} dl P::)(l)dollo que la- lingiiistica actual implica en el signo lingiifstico
oble elemento significado-concepto/significante-imagen actistica )
3

EIa.bOIan .IUS Slg ientes termino or [)()Il(i nte: a ot oS 0O,

ulen S COITe
S 1€
S ros ant C nCEptOS

— forma del contenido
— sustancia del contenido
— forma de la expresién

— sustancia de la expresion

Se entiend ingiiisti
; e, en la lingiiistica actual, por forma del contenido, “
matical caracteristico en ignifi Wiy
) que un significado se nos presenta s
del contenido es independiente del contenido mi S
relacién arbitraria;'* se entiend T
i ; ed ;11en e por sustancia del contenido la significacién
, lo designado), “que es
confo i
porta para el signo lingiiisticc? es natur::h;m af : lp Orf sivig Sk el
: 3 ente, la forma del i
F ‘ S el contenido, ya
?e » .nc1a es la misma, sea cual fuere la forma”.*® La sustancia del “
nido no int B ati ‘ Foi
eresa al método glosemitico que se interesa en el estudio de las

¥ Un amplio analisis del signo
o : puede verse en CLGt, pp. 127 y ss.; véa ié
o Hl;gé;;ﬁf;n;:x:t}z?u? Presses Universitaires de France, Patis, 1955.SeL;.a1:et:(in
e dp;uia a en lE'l co.xzcepcién de los légicos matematicos y en togz
e e a c01'nunl1'cac1on, aceptable en principio como sistema par:
ook imc;ml]ulmc;a.t:l(.:n en el campo de la filosofia y de la cienciap e:
i gdc edlengua_]e, no opera cuando se trata de aplicarla al ,lerll
o S Losagw ;;o ie comumca-cién humana, Cfr. Cu. BaLry, El len:
- m;dio . o, T Bue?os Aires, 1952, R. Carnar, La supe; 16

: el andlisis légico del lenguaje, UNAM, Méxi o

o 5 , México 1961,
* Cir. ALarcos Lioracw, op. ¢it., p. 20
¥ Ibid., pp. 20-21. :




formas; su dominio es el campo de las relaciones y funciones lingiiisticas que
se dan dentro de una lengua.

Frente a los conceptos de forma y sustancia del contenido estan los de
forma y sustancia de la expresién. En glosematica se usa el término expre-
sién para sefialar al significante de De Saussure; la sustancia de la expresion
ser4, pues, lo material del sonido portador de la imagen actistica: “Una serie
de oclusivas, p-i-k, por ejemplo, constituyen una sustancia de expresion, la
cual recibe en distintos idiomas diferentes formas. Hay lenguas en las cuales
el punto respectivo de articulacién de esas consonantes €$ {inico (el espaifiol,
por ejemplo), y hay otras en que la emisién de esas mismas consonantes
exige varios puntos de articulacién: el esquimal presenta dos zonas de k; mu-
chas lenguas de la India ofrecen dos zonas distintas de t. La sustancia es idén-
tica en esas lenguas y en espafiol; la forma, en cambio, varia”*¢ La forma
de la expresion es “independiente y arbitraria con respecto a la expresion”.*?

Asi se ha ampliado el concepto de signo lingiiistico, concepto depurado y
mucho més determinado que en sus origenes. Respecto a este punto, Alarcos
hace el siguiente resumen que trascribimos por su claridad:

“Fsto nos muestra que las dos magnitudes que entran en la funcién del
signo se conducen en ella de manera aniloga. Es, pues, el signo la asociacién
de una forma de expresién y una forma de contenido. Sélo gracias a estas
dos formas existen las sustancias respectivas, que aparecen cuando se pro-
yecta cada forma sobre el sentido de su plano respectivo, ‘igual que una red
extendida lanza su sombra sobre una superficie indivisa’. .. El estudio de la
lengua debe, por de pronto, limitarse a la consideracién de su forma en
cada uno de los dos planos: la forma de la expresion y la forma del contenido.
Las respectivas sustancias pueden ser, naturalmente, también objeto de es-
tudio, pero éste ya no pertenece a la lingiiistica propiamente dicha. La disci-
plina que se ocupe de la relacién entre la forma y la sustancia del contenido
es la semdntica; la disciplina que investigue la relacién entre la forma y la
sustancia de la expresién es la fonética” *®

En el decurso del anilisis glosematico nos encontramos con el concepto de
clase. Clase es un elemento del texto dividido para su analisis y “los objetos
registrados en una sola divisién como dependientes homogéneamente entre
si, y como dependientes de la clase, se llamaran elementos de la clase en
cuestién™2® Estos elementos son los que constituyen, al relacionarse unos con

otros, al entrecruzarse, toda la trama de la lengua, objeto de la descripcion y

W IVTE, piiidlb.

7 Ararcos LLORACH, of. ¢it., P 21,

% A1 arcos LLORACH, op. cit., pp. 22-23.
® JIbid., p. 30.
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del estudlo. EX]SEEI] muc Il()s t]p()S (le (]epell(le“t 148 y !e[all()[]es' S0l0 enume-
ramos laS P] 1T 1CIPaleS .

— lﬂtﬂdﬁpende?wms, Cuando un termlno prBSupone al otro.
et dete?mina(; one ua n [ (8] PIBSU one 0 ero (8] a] con-
won .f_, C ndO u CrImin
.
=rt Constela ] s O 1 a
cion 3 Cuando IOS d S tel"m1n05 tlenen ciert eSpecie de Conexlon,
ero no se i
P Supone 1 como determ1na€10n(:s n1 como ]nterdepelldenCIaS

De este tri i aci i
ste. ple uP(') de relaciones se derivan nuevos conceptos, ex d
en la siguiente terminologia: LT

SO . - (14 - y

lidaridad, “interdependencia entre dos términos del decurso

comple ] i i '
plementaridad, interdependencia entre dos términos del sistema

seleccion, inacié érmi :
cion, “determinacién entre dos términos dentro del decurso”

ghgohy i i v
specificacion, determinacién entre dos términos del sistema

De acuerdo i6
ik con la concepcién estructuralista y tal como la expone en su
e mntro 0
o uccion Alarcos Llorach, la lengua, en cuanto sistema, estudiad
por la glosematica, tiene dos planos fundamentales: ; -

) (o} Ce”emat'COJ cuyo Ob eto de BStule son ]05 CEHEIna'te]naS La
S ‘:
cenematica estudla la. Llﬂldades de preSJOIl kenOJ V 0 se l
ex 3 aclo ), a 10s
l]a]lla(i(]s pIOplamEIlt ce as o Const ) p
i nemas Itu 6?2!565, en su aspecto CEHtIal
’ II!aIglIlal, y 105 pI‘OSOdemaS (o] 6x'p0116?1t6.§, como smtonemas o acentos.
) p a p m 5 }‘ p . p -
.}

b El 1 no 1615 atlco cuyo O’b etO de €Stud10 s0n 105 1(31’6:11135 La. le
remica EStudla laS uIl]dadES de COIltt‘;‘IlldO (ple1ej, 116130) 0 §Sea IOS
pleIEI]].as Conjfituj}eﬂtés (en cuanto CEIltIaIES s’ mar nlales y 08 or-
felllas (6] exibml&llte.s (BXtCIlSOS 0 Veraleg e I1ntensos o IlOIIllnalES)

Hemos i ¢ i
empleadoses;llldlt:d;)c;j:li;olg algu@os de los principales términos lingiiisticos
ekl tad. por la escuela estructuralista que ha arrojado
Qe estudio de I:ds Iengi{uas y sus constitutivos. Posiblemente
R e e e e
L . llos altamente especializados y todavi
. laaEiL(::.enlzagznfflaé t'rasc;ndenma ur.uversal de otras terminologiaus,y comovi:
" logica de Praga. Sin embargo creemos que el futuro de la

a internacional ha de desenvolverse por este camino, ya que cuenta

con el st umental d i }‘
€ una tETm]n 10 1a I‘BC. ij jeti
6) I : . (0} g P 152 ha. fl adO Ob etivamente EI

e

227




	#1. Portada
	1
	Portada


	14
	Sección Segunda. Letras
	Ayala, Juan Antonio. Algunos aspectos de la terminología lingüística actual



