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EL HOMEBRE NO ES sOLO lo que las palabras le permiten expresar. Es siempre
mas. Por alta que sea la elevacién que alcancen las flechas de sus voces, por
hondo que cave con el estilete de su pluma, el hombre, él, presiente una mas
alta cumbre y arranca de un més profundo subsuelo. En el hombre la palabra
verdadera, su hablar, es él mismo, como luz iluminante significativa y como
reflejo caldeado. Sélo cuando el hombre comienza por escuchar, habla y se
habla verdaderamente a si mismo. Cuando el hombre habla sin antes escu-
char, se-escucha, y escucharse es una manera engafiosa de abatir el vuelo de
las pocas palabras verdaderas que el hombre puede pronunciar. El espiritu
humano —digdmoslo con palabras de Balmes — no ha nacido para contem-
plarse a si propio, para pensar que piensa.

El pensamiento del hombre no conseguird nunca expresarse por entero
en lo que dice. El pensamiento es siempre algo més profundo, elevado y lu-
minoso que las palabras en las que se vierte. Quizds porque el pensamiento
es en si mismo —si es verdaderamente pensamiento— la auténtica palabra,
y las palabras proferidas rifagas anunciadoras; algo asi como estrellas erran-
tes y centrifugas de un cielo transparente. Si esta consideracién es aceptada,
se comprenderd con facilidad lo arduo que resulta profundizar en el pensa-
miento de un filésofo, utilizando como tnica guia las palabras por él escritas.
El critico que se contenta con someter las frases del fil6sofo a un estudio de
contexto o de concordancia de sentidos, interpretando por paralelismos las
frases, corre el riesgo de satisfacer su pretensién critica, pero dejando al fils-
sofo estudiado en orfandad de si mismo,

* Filos. Fund., libro I, cap. XXIII (O.C. Ed. Casanovas, XVI, pag. 227).




CONGIENCIA DEL TEMA EN JAIME BALMES

A Jaime Balmes le ha perjudicado la claridad expositiva, Al e)er;er ulla:
gracia de la cortesia como virtud permanente p’ara con los lec’torefs.,l s;ficas
ducido a los poco avisados a resbalar por Iqs .capxtulc:s de sus t:)bra(si é o B
como sobre el espejo del agua mansa y tibia, y no se ha ahondado

i i ivo, vivifi-
honda transparencia en la que el pensamiento de Balmes sigue vivo,

cante y actual. Esta actualidad es la que pretendo re\fealar, c?r:r[:z?:l::eg{i:
desde el principio mi intencién con el tx.tulo, d(? ‘actuahslr:lla vig| Aol
sofia, hoy, como lo sigue siendo en la V{d.a espiritual desde que
de Loyola la acufi6 en sus Ejercicios Es?m%uales. s
No dejan de ser curiosos los hechos siguientes: que Ba me; Sy
filoséfica més importante Filosofia fundan?e:’ntal ; que la Fi osofa;z e i
sea en su concepcién, redaccién y publicacion Posten‘?r ala Funrar,r:e «3’1;
que en un analisis pormenorizado de las cuestiones funciamenta es” Es e
mentales” de la filosofia, no sean los “fundamentos” o los“ el'ern.erftoi fond(in -
inquieten intelectualmente a Balmes, sino c‘abalmente los pruélmpm(s)ce{;:l3 e
tes. Esta particularidad nos pone sobre aviso de: que hemos he pr e
suma cautela al enfrentarnos con el tema,‘ tanto si los hec .o’s (}ue T
obedecieron ‘a una intencionalidad mantenida por nuestro filésofo, iz:zente
suponen la expresividad connatural a su ’p_ensamlento y que, prec
por la connaturalidad, no es revelada explicitamente. ik seprined
Antes de seguir adelante convendra un breve 'defe‘mm.u:mto en a; e}; ¥
bras que empleamos, y en el sentido, alcance y s1gfuf1(:,ac1(’); que I::l o
nuestro discurso. En este detenimiento una exigencia filoso ica, y dp .
dimiento metodolégico al que debemos someternos, para que discurra despu

ol tema sin demasiados paréntesis aclaratorios.

DEPURACION CONCEPTUAL DEL VOCGABLO PRINCIPIO

o4

El vocablo “Principio” resulta, por equivoco, polivalen’fe. Ya. ﬁnstoteles
distingue acepciones variadisimas en las que pzuede submllrxfurse, rir; fci);;a;ﬁz\;
etimologia ni su contenido histérico-cultural.? Acaso ¢ er‘:)ne o
de la cultura occidental haya que seﬁalarlo.en la cuestlfan sobre el | ¥ and(;
en singular o en plural. La razon gana en 1ndt?p3f1d'enc1a y jer.arc%ul-a cge e
se decide a investigar no las cosas, Sino el pr1nc1’p.1o ] 10sd]gn"1ncl]pnr)sCm1 .
cosas, y obtiene —la razén— el principado metafisico cuando rompe

* Metafi V.o 1iy 2
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trabas de la mitica, de la literatura, de la tradicién, para satisfacer su exigen-
cia con una respuesta personal, que deseche, por lidicas o ineficientes, las
voces que no ostenten la originalidad de Principio o Principios, en sus silabas
o en su connotacién racional. Es el problema de Tales de Mileto como sim-
bolo del filosofar; y es, con mayor precisién histérica, el problema de Anaxi.
mandro, en quien se lee por primera vez el vocablo Principio. El audaz
desasimiento sensorial, pudo valerle el hallazgo feliz del vocablo dex# para su
dnetgov. No es, claro estd, que nos decidamos por una declaracién del Prin-
cipio o de los Principios, como elaboracién exclusivamente filoséfica. El pro-
posito se salva, y tal vez con mayor exactitud, si se considera la cuestién del
Principio y de los Principios como una primaria intuicién ligada al alma
misma de Grecia, en la que lo racional sélo encuentre satisfaccién con el
hallazgo del Principio o de los Principios.

TeoLociA DEL vocABLO PriNcIPIO

Las acepciones del vocablo Principio son tan diversas, en el uso cotidiano y
en el cultural, que el pretender enumerarlas aqui resultarfa impertinente. Con

esta voz se enciende la claridad del mundo. J’]”ij ; Ev doyd, in
principio, en el principio, Dios crea el cielo y la tierra. No cabe significado
mas temporalmente original y genesiaco que el denunciado por la palabra
Principio en el primer versiculo del Pentateuco. En el propésito de Moisés,
como coautor del Génesis, el Principio es una exigencia lexical de caricter
puramente temporal, que adquiere recto sentido al referirse a la obra creada,
pero sin que sea el Principio sefialado el que la origine, fundamente o ex-
plique. Es més, el Principio respecto de un término es explicable en una
relacién en la que lo principiado participe del fundamento que se sefale
para establecerla; fundamento que —como es obvio— no cabe en el propé-
sito biblico. El “principio” del Génesis, no guarda relacién alguna con el
“principio” del Evangelio de San Juan.

San Juan en el primer versiculo y en el segundo de su Evangelio, alimenta
el vocablo “Principio” con luces de eternidad, en cuanto opuesto —con
oposicién de distincién— al de temporalidad del Génesis. En los dos primeros
versiculos de San Juan, el Verbo como Principio, no est4 sometido, en cuanto
Principio, a causalidad ni eficiente ni final; al paso que lo creado en el prin-
cipio, seglin el Génesis, no puede desprenderse de una relacién trascendental

con el ser que es sin Principio, y no es en el tiempo; aunque sea ya con el
tiempo, mientras el tiempo sea.

Una alusién al Principio, como explicacién intelectual de la no imposibi-
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lidad del Misterio trinitario revelado, la creemos tam.l?ién' com;lemente,ecstl;
quiera sea en breves lineas. Principio es el Padre 'y‘el Hijo. El Pa al("ie re:i};m :
del Hijo, y el Padre y el Hijo respecto delzl Esplr-ltt-x Sfmto_. Nofuerl;mp ing
aqui el significado de Principio en las relaciones tnfxftanas si no o
cabalmente la razén de Principio, en su depu'racmn conce'I(}itua, sde D(}OS
torna inteligible a los hombres el Misterio maravilloso de 1:% vi la y :e; dimient(.)
El Principio no adquiere otro sienificado que t?l, necesario al en eas s
para admitir en una esencia infinita la dlstm(:}on. c'le tres ‘pef'sorcll ; (.1“ e
constituyen por las relaciones subsistentes df’ Principio y .l;m(;cq;ia; iz;lt:: n(i:l EI
el Principio originador adopte las prerrogatljrafs de causahda .de Cau,sado
engendrado o alentado descienda a la efectividad de producido © r ;
Todas las acepciones que de la voz Principio pueden emanar, quedan g;
reducidas a un ordenamiento temporal o local resPecto d,e lo PI’II)C::p]\a i;
con la eficacia que esta preeminencia otorgue, segun el género fotf:li.ldeg;ioz;l :
ontolégica de lo principiado, recorriendo ‘toda la gama, desd:.l la 11-1d; 1d E:i e
lo que se considera principio opuesto a fin, hasta.L Iaf ?rasceri entalor e
principiado en atencién a la gravedad de su ?I:ll‘lClplO_ Ast —)‘(i P e
ejemplo histérico— Principio era el nor?nbre clasxco co? que se design s
la Edad Media la primera leccién publica que {mpart-la un me’lestro, ;1' ga
el vocablo adquiera entonces trascendencia c}octrmal,. sino tan sblo aca :m}so,
aunque —como es logico—, en ese Prin:’:ipm se :'atdw;rfara por su :01‘1 z};m (;
estilo y resolucién todo un sistema de ritmo y v1rtua}1dades dls’fm as. o
curiosidad valga la anécdota referida a Santo Tomas de. A"\qumo é a e
Buenaventura, que en 1257 y en el mismo c%ia y hora recibian del Cancille
Heimerico la facultad de ensefiar el “Principio”.

FiLosoFfA DEL VOCABLO PRINCIPIO

Aristételes acometié el estudio de lo que el Principio sea, en -la Metafllsma,
declarando sus acepciones.® Me importa sefialar que ha s1fio Heidegger e q;n:
ha arrancado de esta citacién aristotélica, para su .estud;o De la elsencm Z_
fundamento (o de la razén). El prinf;ipio su[.mr’}e siempre ser en’a gt;r;; ;1“6
nera origen. Y estas maneras de ser origen, Ansto‘teles l_as I'Edl‘ice. comod o
a tres. El origen de donde se deriva el ser o la existencia, el fzen'o nacu::ace ;
el hallazgo o conocimiento. Es decir, lo primero de donde 3 c;xmte,toaducc{én
se conoce. Fundamento o razén de ser, de ex%stlr, de ser-verdad, en t : i,
heideggeriana (Was-sein, Dass-sein, Wahr-sein). Dando por supues p

® Metaf. 1, 1013 a 17 sig.
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sible divisién trifdsica de la voz Principio, con la que no se logra ocultar tam-
bién una posible raiz comin genérica, los filésofos han tratado de definir el
principio partiendo de lo principiado, después de haber sido éste declarado y
establecido como sistema, En realidad la filosoffa moderna ha elaborado un
concepto de Principio en cuanto regla rectora suprema de los juicios, en depen-
dencia kantiana. Que es justamente contra lo que nos previene Balmes, y el im-
pulso que movi6 su deseo de publicar la Filosofia fundamental. Si no temiera
que el juego abusivo de palabras desnivelara esta exposicién del tema, me atre-
veria a decir que podriamos entender en ese sentido también, esta frase del
prélogo: “Es preciso guardarnos de que los errores que se han extendido por
moda, se arraiguen por principios”. Ya sé que no es éste el alcance de la ex-
presién balmesiana, pero si cabe que nosotros le otorguemos esta interpreta-
cién, dejindonos llevar del vocablo “principios” empleado por Balmes,

CARACTERES DEL PriNcIPIO Y FUNDAMENTO EN BALMES

En la filosofia de Balmes la cuestién del principio y fundamento es la gran
cuestién, Por ser la filosofia de Balmes, filosoffa, la gran cuestién es la cuestién
del ser conocido, no la del conocimiento del ser; es la cuestién del funda-
mento. Por eso el problema es ineludible e inesquivable, para el filésofo y
para el que no lo es. La filosofia es todo menos imaginacién, porque el prin-
cipio y fundamento que busca el filésofo es el de la realidad, que perma-
necerd revelada u oculta, pero que no por oculta deja de ser.

El principio y fundamento de nuestros conocimientos ciertos no es, para
Balmes, un conocimiento primero cierto, del que se deriven los demas. Me
interesa dejar bien clara esta afirmacién. La filosofia de Balmes rechaza la
posibilidad de que un conocimiento cierto, el que sea, tenga fuerza de
emanacién vivificante de los demis conocimientos. Lo cual no quiere decir
que los seres no reclamen ontolégicamente una fundamentacién real, como
principio supremo incausado de existencia, Ahora bien, ese fundamento abso-
luto no seré, en Balmes, el principio y fundamento de nuestros conocimientos,
Y este es un primer punto que le separa no sélo de cualquier ontologismo
declarado, sino también de Descartes. En rigor, Balmes busca el principio
y fundamento como principio fundamental, sin que sean ya separables los

dos conceptos. La inmersién de Balmes en la filosofia del ser es clara, sin
que la enturbien las superficiales consideraciones sobre el escolasticismo (o
no escolasticismo) del pensamiento de nuestro filésofo. Balmes no pretende
encontrar un principio de irradiacién, sino un fundamento focal iluminante 2
no aspira a descubrir la semilla fructificante, sino el cimiento bésico.
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sico, principio y fundamento en la filosofia de Balmes, no
3

Este cimiento b s
| hombre en cuanto hombre. Al expresarlo asi, de
o presién; y, con todo, es

percato de que no se encuentra en Balmes la ex i AR
esta expresion la que, a mi entender, puede tornar intelig ;

1 4
manera clara y fiel, el pensamiento de Balmes.

FL SENTIDO COMUN COMO Principio ¥ FUNDAMENTO

no agota
Lo que acontece es que Balmes el hombre, la persona hu?m?: Cu?ndo
i ia.
sus posibilidades en el principio y fundamento fundante t}e l; frl1 ;):0 e
incipi to fundante,
i i te principio y fundamen
se ve obligado a sefialar es 10 ¥ e o e
: i in. Expresién riquisima de contenico, :
ue llamara sentido comun. ‘ Ll g
::l emente suele ser interpretada por quienes, idealistas o no, pag;r; tr :
: ilosofi i mundo
a rI-Il)egel a cambio de considerar la filosofia como una concepcion ¢e
3 : [
contraria o contradictoria del sentido comun.

Si bien se entiende, toda la filosofia —incluso la de Hegel— es una pre-

i i riterio
tension por encontrar, en lo que Balmes llamara el sentido comun, el c ,
e :

.
6) ) e]‘ta-
p . icl 1 1 i r m l T qu
-(1 i .a. i (8) (8} da. le C].lmente se Puede CXpreSa €]0! e como
11 a.d r1mari mci ﬂdlCl nat . :
El I}]i Smo Bal[!les 10 diCe IS en tido o esta palabI a eXClll y € la I ef leXlOIl, C.X‘Cluy €
' O d to 1 bida en eI Sign 1caao
0 O 1 .ll O 8) blIlE.Cl n, nada de es tiene ca ]l .(1
tod raclocinil y 1 da com 3 ; :
i3 l'f audo Sentﬂn()s, e]. eSplI 1tu mas p ;
de ].a. Palabra. se tir. Gu 3 : : blf;'!.l se 113.113. asivo
que aCti VO, nada. Pone de s1 pI()PlO . no da.} I‘BClbe 3 no ejerce una ac :C!()Il,
a. n un 1 & 1 rar de}
la. Sufre E;te an 1iSiS (81} COIldUCE a IBSU] tad() ]mportant? .. e Sepa ..
. 0(!0 []el e €l € Ii u e'el( { aCtW'ldad y el 11|a|
e 1 omun 10 en qu 1 Spl t ] su 3
S ntldo com t aq
i I‘BSpECtO a e 3
ara ter e'e te C (4 § EO, Cllal €s qu ] O
uno de 105 carac €S d 5 Ilt El e, C Il. ! no
hal:e mas el er fe ](l‘[ll] en 8) y ue Sie y a una -
a to que S meterse a una le q nte 191 nece:
. 15
l p 'D i o C1
impel‘icia de V Oca-blo ara deSIO nar con e]- 10 q ue Ba.lII-]eS. llltellta L() er tO
es que la Palabra de-’a al descubi er to ]05 IaSgOS y pECuha[-l(]a( 1CS de que go. Za
p 1 1 1.0 y fundanle]lto I] es una IleCCSl.dad ﬂBCESItant e, pal‘a deC]-r (6}
un TINC p . 0 a5t 'I
en thminOS bal‘barOS, Sin.o una IleC€S1dad BXIglda P()r el h( )mbre en esl a“' I) |,()
. . . ¢ 5 9
del ser de Su se[-e“-e =171 Il[l() (1& sSu exlsten(:la €s llltua.].. El VO(_‘,ahlo e‘IltldO
3 3 P 3

4 d f seran ][[Il(',hUS !( DS ‘ n en almes f] ases que -
e todas ormas autores ue lea B 1 auto:
D 3 q

y i esce plico es
cen hasta Bxi]an nuestra afll macion. La pr!l[]efa. de las CaT tas a un P
I é i

i ignificati tido.
explicita y significativa en este sen ,
I")Filos Fund., libro T, cap. XXIII (Ed. Casanovas, XVI, pag. 315).
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tal como Balmes lo usa en esta cuestién, obtiene una significacién opuesta
a la que se le atribuye cuando se le considera como término de la operacién
de los 6rganos sensoriales. Sefiala la condicién natural o esencial de la acti-
vidad intelectual, el reconocimiento del deseo natural de saber del hombre,
como disparo de la naturaleza espiritual, y no como fructificacién histérica
de un nivel cultural. El principio y fundamento de la filosofia es lo humano
del hombre, y no algo en el hombre, ni siquiera particular del hombre. Es

un principio de connaturalidad, no apriérico ni aposteriérico. Y por serlo
asi, es fundamentalmente irremplazable.

Lo mismo acontece con el adjetivo comiin. El principio y fundamento, al
estar en la Orbita del ser, es universalmente necesario y objetivo, Quedan
superadas las diferencias- individuales para quedar objetivado como criterio
universal, principio y fundamento. Parece ser que Balmes se percat$ con cla-
ridad de las dificultades del léxico, y se revuelve contra las objeciones pre-
visibles por la expresién adoptada. “Poco importa el nombre si se conviene
en el hecho; sentido comin, sea o no la expresién ' mas adecuada para signi-
ficarle, es cuestion de lenguaje, no de filosofia. Lo que debemos hacer' es
examinar si en efecto existe esta inclinacién de que hablamos, bajo qué for-
mas se presenta, a qué casos se aplica y hasta qué punto y en qué grado
puede ser considerada como criterio de verdad”.¢ Y lineas mis adelante, como
si temiera que en la expresién se van a enredar los criticos, insiste reiterativo:
“Por mi parte no disputaré de palabras, consigno el hecho, y no necesito
nada més en el terreno de la filosofia.. . Como quiera, repito que el nombre
nada importa”, Estos temores de Balmes de ser mal entendido por culpa de

la expresién, son los que nos delatan hasta. qué punto él calaba hondo en
el principio y fundamento.”

EL SENTIDO COMUN Y EL HOMBRE

Ahora bien, esta ley fundamental del espiritu humano es, en Balmes, el
hombre como vida espiritual, como sentimiento psicosomdtico, si cupiera la
expresién, como realidad ontopsicolégica, “como inclinacién natural de nues.

® Filos. Fund., libro I, cap, XXII (O. C. Ed. Casanovag, XVI, p4g. 316).

" El tema ha sido tratado desde otros dngulos, y a veces con autoridad y acierto.
Como fuerza estabilizadora de la filosofia balmesiana, lo estudié Miguel Flori, S. L
(en Pensamiento, ntm. extraordinario, 1947, pp. 39-72). El estudio de Marcial So-
lana, que sigue al del P. Flori, v los de Fidel Garcia y Camilo Riera que le pre-
ceden, estin escritos con andloga preocupacién. El tema fue predilecto en las con-

ferencias pronunciadas con ocasién del centenario de El Criterio; por la indole de’
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tritn”, dice a la letra Balmes. Nos encontramos, pues, con que el hom-
2

o de certeza en una inclinacion

bre asiente a la verdad, encuentra el criterio i el
natural de nuestro espiritu. Que este criterio de la certeza sea el P

fundamento aparece ostensible en la ﬂexil?ilidad del leng.ua]e ’deF}f;I;I:;:eszlel
usa indistintamente en los capitulos del. hl:‘)rt_') I1dela leaslofza g
las expresiones de primer principio,.pnnmpm fundamental, princip
evidencia, en sinonimia con el criterio de certc.azaf. N b

El principio y fundamento fundan el c?nocumento como testimonio %

iteri imiento fundado es un conocimien

verdad y criterio de certeza. El conzcmm;nsentido e

s sinado en el sentido com(n, no por € )k - Fu ]
‘l):lgiilrlc?inacién natural del espiritu, no por la actividad re:ﬂe;l;aé :zn;:iif;i
estimativa o volitiva del mismo. Surge el hombre on su radica (; al'd g el
como verdad verificada en su inexorable 'potencxa, en SLll- ra.1’ca 1d:1 s
cada, en la evidencia inmediata de si mismo como inclnacion

I 2} 2
mi t . Es 1 irrequie tlld, la I ela. tiv dad nmanen te la abahed ad 1a mi1

que se trasciende por exigencias de la reali

i misma.

EL SENTIDO COML’TN v EL DESEOQ NATURAL DE SABER

Cualquier tentacién psicologista de entender el Prmcnpm y erf::d;r::::z
queda radicalmente superada por Balmes desde el‘ primer ’mo;n ; e
filésofo percibe como sentimiento fundamental la mchnac.lonl- zc;‘s:nms o
a “verdades”, prescindiendo de las ver.d’ades a las que la inclin e
duce, y negando que sea la inclina..clon la ’que haga' su;g;r .gn B d{;
Balmes se queda a solas con el sentido comun c0fnodmc u;:;\minci A
nuestro espiritu, para descubrir en él, por profundidades, e.dpr 3 Sn Si =
damento. Ahora bien, lo diga o no Balmei,-una cosa s e“n.en R
sofia: la inclinacién natural de nuestro espm'fu como pmnmpmdy du(xil e
de 1a verdad en filosoffa es primera, primordial y suprema verdad f—; Al
La filosofia se funda en una irresistible y universal mchnacwr; e eepla
ritu a asentir a la verdad, a una verda}d, o a unas verc.ia.de.s contafagx;arse
inclinacién del espiritu del hombre satisfaga su ex1gem:1? }im :)na ezlieme h;
defraudarse, engafiarse 0 anularse. La verdad a la que el hombre a

de revalidar la inclinacién natural que el hombre siente por su bisqueda,

sofia.

itaci 1 6 Nosotros
1 merece - citacién explicita la de Ramén Roquer.

o 4 : 1 .
coincidencia argumen ; o

i i i or otros por sabi
hemos ensayado una interpretacién actualizante, dando lo escrito p P

do, no por relegado.
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hasta tal punto que una verdad que invalide esa inclinacién, o la depaupere,
no ser4 una verdad, sino una apariencia de verdad, o una verdad alucinante
o alucinada, Desde luego no seré una verdad primaria fundamental.

LA VERDAD FUNDAMENTAL FUNDANTE

- Balmes no se ha contentado con exponer su doctrina encerrandose en el
silencio claustral de sus meditaciones especulativas, en soliloquio intelectual,
sino que ha llegado a esta conclusién después de un recorrido histérico. Cuando
en el analisis de este discurso Balmes insiste en matenerse fiel a la espon-
taneidad del género humano, no lo hace por un descrédito hacia la historia
de la filosofia, como si la filosofia labrara con la historia su mausoleo, sino
como testimonio de que el filosofar supone una perfectibilidad variable, ardua,
y desnivelada a veces, del ejercicio natural e instintivo del espiritu humano.
No infravalora Balmes la investigacién técnica de la filosofia, sino que la
humaniza enraizindola en la naturaleza humana, Con otras palabras: la
filosofia es resolver en evidencias intelectuales personales, las verdades inne-
gables en las que se estd, por el mero hecho de existir humanamente. Si esas
verdades en que se estd, no son las innegables del existir humano, sino acu-
mulaciones histéricas, o subsunciones culturales, o precipitaciones vulgares,
entonces la filosofia cumple su misién retrocediendo el analisis a la verdad
primaria. Es decir, desvolviendo la flecha al arco desde el que se dispard.
Concretamente a la inclinacién humana natural de saber, como verdad fun-
damental fundante. Por eso el escepticismo como toma de posicion relativa,
referida a esas acumulaciones histéricas, subsunciones culturales o precipita-
ciones vulgares, es virtud filoséfica. Pero el excepticismo como negaciéon o
duda del sentido comin en cuanto inclinacién y ley del espiritu humano,
no es sélo la negacién o duda de la verdad, es también la negacién de la
filosofia misma como posibilidad. Balmes con su doctrina del sentido comin,
rectamente entendida como principio y fundamento, se presenta en la his-
toria de la filosofia como el filésofo “sensato” por antonomasia, como el
“Doctor Humanus”, que queria Pla y Deniel, como el cimentador de la
filosofia *“perenne” sobre un principio humano perdurable, mientras el hom-
bre sea considerado ser espiritual con capacidad viva vital de verdades. Balmes
—parecer4 curioso pero asi es— merece de la escolastica el mis encendido
elogio, ya que en él cobra sentido filoséfico que Santo Toméas de Aquino
pueda ser llamado en verdad “Doctor Communis”.




LE
EL PRINCIPIO Y FUNDAMENTO, PROBLEMA INELUDIB

Es preciso observar, llegados a este punto, que E?a%mes se ha de:1;l;sdoe ,i(:
su tesis, ante los fallos que advierte en lo.s principios fundamlena. g
fiados por otros filésofos. En primer térmm?,’ entiende que € prlm 1lpt ay
fundamento ha sido el gran problema de los filésofos, obed-ecmndo el plan el-
miento de la cuestién a una exigencia de la realidad que unplacaE)le'mente Fi
presenta, y a una instancia inexcusable que reclama el entendu'fm:n}toc.tual
principio y fundamento en el orden de los seres, y en el (?rden in fa e 3
universal, se identifican en cuanto a la inexorabilidad de‘ su ﬂstanma,b.y’ qun
74s —pero esta afirmacién ya no es balmesiana, la anter’mr s ‘—f tam zertl e
un orden supremo de inteligibilidad. Siempre que algn fl'losu.:)f) respeta o
adivina lo que Balmes llamara el sentido comin como principio su'pn?mo,
merece comprensién y aquiescencia en la apreciacion de nuestx:o autor(.1 s1ex;tlla-l
pre que algin filésofo, por loado que sea en cuest{ones determinadas, esec
ese criterio, Balmes se entretiene con fruicic’)n.en .dlsolver sus al:gumentat:l.or;es.
Asi se comprende cémo dedica paginas de critica ].usta e inmisericorde ame 9te,
a Schelling, o a Leibniz, y reconoce puntos luminosos F plaéa ras °—
en Kant, y motivos de acuerdo en Descartes. 'Puntos Iu_mmosos‘er} Kant, pori
que el filssofo aleman se fija en el sujeto, sin destruir la o.b]et1.v1dad en e
mundo interior, es decir, la objetividad exigida por el mundo interior; a(':uf':rdo
en Descartes, interpretando su principio funda,l:nental no como racmcm;odo
entimema, sino como sentimiento de mi pensamiento que me hace sabedor de
mi existencia.*®

Es la no distincién entre el espiritu y el pensamiento, el pen.samie‘nto como
esencia del alma y la esencia del alma como idéntica a’su e:fcistenma, lo que
atraia a Balmes. Es este encuentro del hombre consigo mismo en la raiz
espiritual de si mismo que es el pensamiento, lo certero qu.e’BaImes cree
descubrir en los trabajos ideolégicos impugnables de otros filésofos.

E1L PRINCIPIO Y FUNDAMENTO Y LOS PRINCIPIOS Y AXIOMAS

Abrazado por Balmes el principio y fundamento, se sirve de f:l para descu-
brir la subordinacién que le deben otros principios que son considerados como
primarios. Ya sé que esta afirmacién mia supone una reversién en el orden

¢ Fil. Fund., libro I, cap. IV; (O. C. Ed. Casanovas, XVI, p. 45).
s Fil. Fund., libro 1, cap. VII; (O. C. Ed. Casanovas, XVI, p. 70).
® gyl Fund., libro I, cap. XVII; (O. C. Ed. Casanovas, XVI, p. 167).
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metodolégico seguido por Balmes, pues recorre nueve capitulos de la Filo-
sofia Fundamental hasta llegar al principio conclusivo del sentido comin,
pero no parece aventurado sefialar que es el sentido comin como principio
y fundamento el que le orienta y presta armas para invalidar los otros. Si se
otorga a otros principios el caricter de supremos y fundamentales es porque
se fundan en la evidencia, y por ser evidentes son verdaderos. Ahora bien,
Balmes no encuentra en la evidencia un criterio supremo de la verdad obje-
tiva de lo evidente, sino en el irresistible instinto de la naturaleza de consi-
derarlo como tal: instinto que es previo a la reflexién. En la imposibilidad
de pensar qué se originaria de no admitirse el principio: imposibilidad impo-
sible en el hombre. En la satisfaccién intelectua] del hombre al admitirlo:
satisfaccién connatural y coesencial al espiritu humano.

Cualquier principio fundamental que no sea el instinto intelectual nos re-
vela lo que hay, o que algo se da, pero sélo el instinto intelectual es, o se
da siendo. Este instinto intelectual es un hecho condicionante, queramos o
no, nos percatemos de ello o no, fundante de cualquier actividad, incluso de
la actividad misma de la conciencia intelectual. Este instinto intelectual es
una ley que obliga con irresistible impulso, pero no, por irresistible y nece-
sario, despreciable en el orden moral. Tiene de instinto lo que tiene de espi-
ritual e intelectual. La necesidad, universalidad y objetividad del sentido
comun le convierte en infalible. La explicacién de esta infalibilidad queda
descubierta si se advierte que no se amplia su contenido mas all4 de lo que
permite y exige la consignacién del hecho.

Ev principIO Y FUNDAMENTO Y LAS VERDADES

El sentido comiin, como principio y fundamento de la verdad y de la
filosoffa, levanta un problema acuciante y gravisimo de incalculables conse-
cuencias. Primero, parece que habri que afirmar que las realidades que en
€l se funden no ostentan otra autenticidad que la que el espiritu humano
les consienta. Segundo, que el espiritu humano es la suprema realidad entre
todas las realidades auténticas o presuntas. Convendr4, sin embargo, pro-
ceder con cautela. No es que no quepa afirmar la existencia de realidades
més altas que la del espiritu humano. Al contrario. La peculiaridad condi-
cionante del espiritu humano depone en contra de su incondicionalidad, y
delata la imposibilidad de ser concebido como espiritu absoluto, El sentido
comin denuncia la perfectibilidad de la naturaleza humana como una virtud
intrinseca esencial. Lo que si parece seguro es que incluso esa realidad abso-
luta es cognoscible intelectualmente —y me atreveria a decir que también
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moralmente— en el grado en que queda descrita e inscrita en la érbita del

sentido com@n, Si se separa de esa érbita, el hombre no obtiene de ella un
conocimiento humanamente fundado. Como también parece seguro que las
demis realidades son intelectualmente conocidas, en el grad? en que .rem.ben
la radioactividad del espiritu humano. Partiendo desde el niicleo del instinto

natural. .
Al aceptar el sentido comun como ‘principio y fundamento de veracidad,
el conocimiento filoséfico no es que luego agrande, o.e_n.‘fa‘nche, ese f:a.mpo
de verdades, sino que transporta a un plano de intehg1b1l1daldl superior las
verdades que se presentan como innegables e 1mlp-one_1as rectificaciones que
la reflexién convence. Esta transposicién y rectificaciones no p’ru.eban que
el instinto intelectual sea pobre o falaz, sino que n?uesn:an Fos lumte-s de 'sul
vigencia y efectividad, reducidos a los de puro testimonio vital y ez.ns;fanma
irrecusable; manifiestan el caracter de funda.me.nt-o, cimiento y base in lspe'ftl-
sable, no necesariamente el de semilla. Es principio, no causa; es fufldal‘ne‘l;.) 10
condicionante, no elemento concurrente; es un 1mpulso-n:'3.tural irresistible
y obvio, no un camino tendido y prolf)ngable. Estas pecuharldadf.:s’ acercan y
distinguen, a la par, al filésofo de Vlc}E de otro pensador_ tamblenhsor};pre;l-
dente, Antonio Rosmini, que por las mismas fe(fhas manejaba un hiacha 11:
luz con anélogas preocupaciones filosoficas y sociales, europeas y cristianas.

SENTIDO COMUN Y CONSENTIMIENTO UNIVERSAL

" La distincién y diversidad radical que Balmes establf:ce (?ntre el sentido
com(n y el consentimiento comin, nos ofl‘"ecx.en- un testimonio elocu:ente de
la carga intelectual que deposita en su principlo y f}1’ndament0. Senalax: el
consentimiento general —en latin, con tentadora confu‘smn, Seniies comintni
como principio y fundamento de la verdad, es abrir una sima, en la que
la verdad queda no cimentada, sino sepultada.” Prem‘samer.)te el consenti-
imiento comfin —si quiere aspirar a servir de criterio filoséfico— supone el
sentimiento individual, el testimonio de la conciencia personal, condicionante

1 Vgase Mufoz ALoNso: Antonio Rosmini, filésofo europeo, en Ofbr.is Cathoffcus,
111, 6, junio, 1960, pp. 481-494. Seria interesante un estudio corr’lparatlvo‘ d,E,:l sen-
tido comfin” de Balmes y la “Férmula” de Luis Vives, como “ra?on superior”, como
anticipacién informativa auténticamente humana. Quizés nos trajera la sorpresa de
una constante en la Filosoffa espafiola, mantenida y prolongada por los filésofos ca-
talanes, y desdefiada por la que se ha dado en lamar infundadamente “Escuela de
Madrid”.

2 pil Fund., libro I, cap. XXXIII; (O. C. Ed. Casanovas, XVI, p. 329).
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de cualquier otro criterio. El consentimiento comin sélo tiene valor en la me-
dida en que se admita, como tnico primario, el sentido comin; ya que es el
sentido comiin el que se identifica con el testimonio de la conciencia y con
el de los sentidos, sin que por ello se otorgue a las particularidades “testi-
moniadas” valor prejuicial. Balmes, en unas frases con tono de aforismo,
ha expresado licidamente su pensamiento y el alcance de su toma de posi-
cién. La garantia del acierto de cada uno no estdi —como creyé inexplicable-
mente Lamennais— en el consentimiento de la totalidad; sino que la razén
de que convienen todos es que cada uno se siente obligado a convenir.!?

SENTIDO coMUN Yy FrLosoria

El sentido comin humano es equivalente a naturaleza espiritual en accién,
si es que la voz misma “naturaleza”, en el sentido de rigurosa indetermina-
cién determinable en que aqui la usamos,'* no comporta ya una tensién in-
trinseca y originaria operativa. La certeza es una calidad aneja a la vida
como realidad radicante, como expresién natural de la persona y por ello
el principio y fundamento de la verdad para los hombres ha de ser una pe-
culiaridad de la naturaleza humana personal, previa a cualquier enunciacién
concreta. El sentido comtin es la evidencia natural y la conciencia inmediata
de nuestra realidad espiritual, con las servidumbres de su individuacién en
la materia. La reflexién sobre el sentido comén no prueba, sino que com-
prueba; no demuestra, sino que muestra; revalida su razén de principio ¥
fundamento. La razén es, al fin y a la postre, una manifestacién extensiva
del instinto intelectual, del habito intelectual no aprendido. Podriamos decir
que en el mundo de la razén nos conocemos unos y otros, en el del suefio

nos desconocemos unos de otros, y en el del sentido comfin nos recono-
cemos todos.

Este reconocimiento, en virtud del sentido comtn como principio y fun-
damento, afecta a la filosofia en la raiz misma de su concepcién, Es el
surco donde florecen las verdades primeras, donde cobran seguridad los pri-
meros principios y los axiomas supremos. Si el sentido comin como instinto
intelectual, como trascendental del espiritu, es el criterio ineludible y ci-
mentador, la filosofia es un patrimonio comtn del que sélo usan algunos

® Fil. Fund., libro 1, cap. XXXIII (O. C. Casanovas, XVI, p. 331).

* Este sentido primario de la palabra “naturaleza” ha sido puesto de manifiesto
por Heidegger: Von Wessen und Begriff der Aristételes Physik B. 1 (Ed. “I1 Pensiero”,
Milan, 1960; de un manuscrito de Heidegger. .
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i ience aden-
hombres, y del que abusan otros al pretender que el filosofar comienc e
: i i i 5 iner.
sando tinieblas, como si hubiera de proseguirse sélo cuando se 1Crlmd v
i s
verdades elementales, sin las que el hombre no es ya una ver al, "'n’de
i § cio
acaso, una genialidad absurda. El sentido comun no es una resg)z sk
’ a
superficialidad, sino el primer documento humano de au’tentlm ad.1 e
e : . 3
tal punto resulta cierta esta apreciacion que, partiendo de €l ’corrfo Ccesg) o
cipio y fundamento, la razén pueda alcanzar cimas que parecian inacc .
i i iti os que
y descender a profundidades insospechadas, recorriendo unos 1tmertar1 qla
ngan
sblo muy pocos son capaces de escalar, por muy a mano qu; eng =
i ue
antorcha con la que hayan de alumbrarse, bien porque las sombras qu
la siempre en alto, descansa, fatiga, o
luz proyecta, o el tener que mantener p ;
.
aburre, bien porque entorpece otro genero de acnir}dad. :
dice que no quiere estar refido con la naturaleza, y
Cuando Balmes nos dice q g
que si no puede ser filésofo, sin dejar de ser hombre, renuncia 2 la i
r = 6-
y se queda con la humanidad,’® estd avisindonos, en suave 1ronia para

i Sl : ol
i idi esta siendo fiel a la vocacio
jica, que al decidirse por esta toma de posicién

i :
511 i i i i omo profesién de oscuridades.
filosofica, renunciando, eso si, al filosofismo ¢ p

; . o
“TAMBIEN AQUI HAY DIOSES

A quienes este principio y fundamento de Balmes les siga parecie(;lc};)apre;
filoséfico, cuando no afiloséfico, quizas pueda valezf'les-la respu;sta a t rgse
HerAclito a aquellos visitantes, sorprendidos y desﬂu’smnados: e”en;?n “
calentindose en un homo de pan: “También aqui hay dioses”. Tam ién
orque los hay aqui, cai'oe encontrarlos en otros .rac(lio-l
cinios y discursos.!* Con la notable diferencia de que Balmes, al pie de
hormo, est4 ocupado en hornear el pan de la verdad.

aqui, y precisamente p

% gl Fund., libro I, cap. XXXIV (O. C. Ed. Casanovas, XVI, p;‘}':’l) o
1 .5 historia la cuenta Aristételes y la comenta muy agu.damer::te cidegge

0. No nos resistimos a transcribirla: “De Herach'to. se
cho a unos extranjeros deseosos de ser recibidos
tindose cerca de un horno. Se detuvieron sor-
1 les infundi6 valor —a ellos, los indecisos— ha-

su Carta sobre el Humanism T
cuentan unas palabras que habria di
por él. Al acercarse lo vieron calen
i e ¢l
rendidos, y esto sobre todo porqu 3 ; s
ln:iéndt:)les entrar con estas palabras: “También aqui hay dioses’ ”. i
El relato habla por si mismo; pero, no obstante, hay algunos aspectos que ;
La multitud de visitantes extranjeros —en su impertinente curiosidad por el peél-
sador— estd desilusionada y desconcertada al ver, en el pnmex: .momento, lo que Is_
te estd haciendo. Cree deber encontrar al pensador en condiciones que, contra la
e e : .
sual manera de vivir de los hombres, lleven todos los rasgos de lo excepcional, de
usu

lo raro, y, por consiguiente, de lo sensacional. La multitud espera encontrar, duran-
0 s Ys
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te su visita al pensador, cosas que —por lo menos durante algin tiempo— den ma-
teria para una entretenida charla. Los extranjeros que quieren visitar al pensador es-
peran verlo quizds en el preciso momento en que —hundido en profunda meditacién—
piensa. Los visitantes quieren “vivir” esto, no para ser tocados por el pensar, sino sblo
para poder decir que han visto y oido a alguien del cual, a su vez, sélo se dice que es
un pensador.

En vez de esto encuentran los curiosos a Hericlito cerca de un horno de pan. Este
€s un lugar cotidiano e insignificante. Es cierto que ahi se cuece el pan; pero Hers-
clito, al pie del horno, ni siquiera est4 ocupado en hornear el pan. Estd alli Ginicamen-
te para calentarse. Y asi muestra en ese lugar tan trivial toda la estrechez de su vida.
La visién de un pensador con frio es poco interesante. Los curiosos, con esta desilusio-
nante visién, pierden de inmediato las ganas de acercarse més. ¢(Qué van a ver alli?
Este acontecimiento cotidiano y sin gracia —el que alguien sienta frio y se mantenga
cerca de un horno— puede encontrarlo cualquiera y a cualquiera hora en su propia
casa. ¢Para qué entonces ir a buscar a un pensador? Los visitantes se disponen a par-
tir. Her4clito percibe la desilusionada curiosidad en sus caras. Reconoce que en la
multitud basta la ausencia de una sensacién esperada para determinar inmediatamente
a los recién llegados a volverse. Por eso los anima. Los invita especialmente a entrar
con las palabras “También aqui hay dioses”.

Estas palabras colocan la “estancia” del pensador y su actuar a otra luz. Si los visic
tantes entendieron estas palabras inmediatamente —o aun si llegaron a entenderlas—
y vieron entonces todo distinto a esta otra luz, eso no lo dice el relato. Pero el que
esta historia haya sido contada y transmitida hasta nosotros —gente de hoy— estriba
en que lo que relata proviene de la atmésfera de este pensador y lo caracteriza “tam-
bién aqui” al pie del horno, en este lugar vulgar, donde todo objeto y toda circunstan-
cia, todo actuar y pensar, son conocidos y usuales, esto es: seguro (tranquilo - intimo
sin peligro - normal), también aqui, en el Zmbito de lo seguro. (Doctrina de la ver-
dad segin Platén y Carta sobre el Humanismo. Universidad de Chile, S. F., pp. 219-
221; la versién es de ‘Wagner de Reyna).
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