LA NEGACION

Sus potencias y poderes
(en légica formal, légica de la razén vital y l6gica dialéctica).

Dr. Juan Davip Garcia Bacca
Universidad Central de Venezuela

Nunca, nada, nadie—Tres pala-
bras terribles, sobre todo la dltima.—
El hombre, sin embargo, s¢ encara con
ellas y acaba perdiéndoles el miedo.

AnTONIO MACHADO

I. NecAcion

La r6cica crisica —la de los, por antonomasia, clésicos griegos— distin-
guese de la légica dialéctica —no clésica todavia, aunque pudiera llegar a
ser logica de una “clase”—, en que o la negacién nunca entré en firme ni en
las cosas ni en las proposiciones, o, si entré, el 1égico clisico supo sacarse, bien
presto y limpiamente, tal espina de sus carnes, de su mente,

Se trata de una caracteristica, de una entre varias; solo que aqui no se
hablar4 sino de ésta.

Ya el simple enunciado, con infulas de principio: dos negaciones afirman
debiera hacernos sospechar que la negacién nunca calé gran cosa en la afir-
macién. El principio de contradiccién se encarga de mantener separadas ya
la primera afirmacién y la primera negacién. Es imposible que a lo mismo
convenga y no convenga lo mismo segin lo mismo.

No domards en esto al no ente: a que sea; o con otra versién, basada en
otra lectura de manuseritos:

No llegards a ver que el no ente sea. Ast Parménides.

Ser o no ser; Eotwy 1 otx forww, (Parménides), no es tan sélo una dis-
yuncién; es la separacién, necesariamente realizada, total e integra, entre ser
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y no ser, tan perfecta que de una parte ha quedado todo y sélo el ser, y lo

. de la otra, nada.
ue de ser tengan las cosas; de . , nada. _ e
: Fl ser (8») se saco de si, eliminé y purificé tan de cuajo la nada q

le ha quedado fuera, hasta en palabra aparte.
obn EoTw, py elvar, pi) OV

No se le fundieron al griego en una sola pfstlabra, cual la nu'es(t}ra;E r(i; tzaiz.-
El no (odx, um) quedd fuera, reducido a ’s1mp.1e: (?xterna e n:ltf et =
gacién. Y la légica, guiada por tal ontologla., dird moctagteme ,de o
de verdad y con el consentimiento —no pedido, por evidente—,

hablan segin razén (A6yo5),

¢l hombre es mortal, el hombre no es mortal

cual modelos de proposiciones, afirmativa una, negativa lz} -otra,‘pess; al,la cfc:)r;:
tenido de la primera: de desagradables ref:uerdos o prewsmrclies} y Eoh
ma del no de la segunda, de un no suelto e mafectavfxte a es, y de un pr”n, "
que deseariamos, €s0 si, ver corroido htas.ta eld tuétano por ].a.. negacnje S:) .
modo que no-mortal diera algo mas positivo, flrme’y dlarrllantmo (}E:a .
in-mortal, negacién incorroedora de r{aortal, por mas que adgram; de;{ Z i
deseos, le presten superficiales positividad y contenido: el de un

- i i e
peranza. Si no hubiera sido por su aun espontinea gramatica, el légico grieg
hubiera dicho, atendiendo a lo que pensaba:

‘ol hombre es mortal’; no ‘el hombre es mortal’;

“no ‘el hombre es mortal’ ”. Y este no al no le devolvia al mismisimo punto
no

de partida. : ; o it
I}?:zrta de donde partiere, siempre volveré a lo mismo. Lo dijo Parménides,

tras viaje de ida y vuelta por el ser,.?l no ser y el - “no ser’; por la afirma-
cién, por la negacion y por la negacion de la negacion. g o 8T
La légica simbélica o matematica mod.erzn:d es, en festo, ta;l ».fu.a]f Zl og 8h
como la griega clasica; y en este punto inicial, prmcqmll ¥ ec1s§eo CRob
sino repetir lo griego; y, para que no c-p.ftfpa duda,f.e s1tg.x?o. 5, 0%
cién (—) se quedars fuera de la. proposicién (p ) afirmativa; ‘
a ojos vistas que dos negaciones afirmen. s auioh oY
Proposicién afirmativa, p; primera negamczn, ik s<-3gundfi negacm‘r:np ;;teli_
Y el principio de contradiccién se formulard con signos de negacion,

nos unos a ofros y a la afirmacion:
PP
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La negacion es, y se la simboliza, externa. Logica clasica, vieja o moderna,
medieval o contemporanea.

El griego conocié, claro estd, un tipo de negacién adherente, especificada
por el ser, y apropiada al tipo de ente: la privacién. Mas no llegd a crear una
logica de la privacién.

Vivo; muerto: primera negacién corrosiva, justamente, de la vida; mas
de muerto a vivo no se vuelve por negacién de muerto, por un simple no-
muerto; el muerto, caso de volver a ser vivo, vuelve por milagro. Resucitar
no es volver a vivir la vida inicial; es inaugurar otra, si es que el muerto
real y verdaderamente se murio.

Mortal, inmortal. Inmortal no es, en rigor, simplemente no mortal; exige
una reorganizacién peculiar del viviente que murié para que no vuelva a su
tipo de vida anterior, moridera, tan expuesta a no vida o a muerte que de
ordinario, y por ley, se muere. Inmortal pide resurgir a nueva vida —lo que
podra exigir, aceptémoslo por via de ejemplificacién—, que su cuerpo, el
suyo, adquiere las dotes de cuerpo glorioso: claridad, agilidad, sutileza e
impasibilidad.

La negacién de la negacién vuelve a la mismisima afirmacién inicial; la
privaciéon de la privacién no puede retrotraernos a la misma afirmacién o
posicion inicial, porque ya la primera privacién afecté intrinsecamente, de
original manera, a la afirmacién,

Dos negaciones afirman lo mismo,

Dos privaciones —la privacién de la privacion—, reforman o transustan-
cian lo inicial.

La negacién de la negacién (clasica) retorna al dominio (linea) afirma-
tiva, y al mismo punto del eje afirmativo; todo camina en circulo.

La privacién de la privacién devuelve al proceso al eje afirmativo, sin
duda; mas no al mismo punto, a otro: de superacién, unas veces; de deca-
dencia o aniquilacién, otras,

La légica de afirmacién, privacién de afirmacién, privacién de privacién
de afirmacién est4, con palmaria claridad, méis cerca de ser légica de lo real
que la de afirmacién, negacién (de la afirmacién), negacién de negacién (de-
la afirmacién).

No caigamos en la idolatria del simbolo; ni le atribuyamos virtudes ocultas
© mégicas; mas no menospreciemos sus poderes de resalte clarificador, Si por
p convenimos en designar cualquiera proposicién, la légica clisica escribiri

L1)p;p;p
con signo de negacién externa, superpuesta; y con “;” entre las p, por el
motivo que se va a decir.

La légica de negacién afectante (privacién), profunda y revulsiva, podri
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i i ici i —, ese ca-
servirse de paréntesis para designar —superficialmente, sin <-1}1da e
lado de la negacién, o la encerrona de afirmacion con su negacion:

12 Ul Bl : ot
Ni [p] es p, como no-viviente no es lo mismo que ciego; n;) { p = 113;
que de la ceguera no se repone uno sino por milagro, o de Dios o by
técnica, no por virtud de la naturaleza con que se nace; nad1; se c1:11::d .
ciego, de sordo, de cojo... ni de tonto. La indica la: pec:il.xar co! t
que se da en este caso en lo simbolizado, punto a declarar inmediatamente.
Dos negaciones afirman lo inicial mismo:
1. 3) P=p (= signo de. identidad).
Dos privaciones transustancian lo inicial, lo renuevan:
Bl 5 — %P -
onr)lo la I{IEEP;]a}Ci(’)n y la negacién de la negacif'{n clasicas no calan ;11 polr:if;r'l
a prueba de ser o no ser al ente, se podrin aplicar a tod’c:)3 pues todo sa .a:
inc6lume de ellas. Y aun podriamos decir que, para el (.:lasmo Tmaestro vie
jo o discipulo actual: sean Russell, Camap., Wlttgenstem‘ o Godela, erzi‘c:1 ey
proposicién son justa y precisamente ese tl}.)? de cosas'}mpermea es a S:
gacién, tan compactas y macizas que negacién y .negacmn de negacion re
balan por ellas. Y tal l6gica resbala y patina ella misma por las cosas.
Tales entes cristalinos abundan més en la cabeza que en la realidad. B
Y volviendo, por unos momentos, a2 Machado, la simple y pura negacion
alabras terribles. :
“u;‘;a ;S\rzcién es siempre terrible, ce'g’uera, sorde'ra, -a’bulia, afasia, enfe::'-
medad, estupidez, muerte. .. La privacion d.e la privacién suen;. a..resurrer-
cién, renovacién, transfiguracién, transustanciacion...; o a decadencia, muer-
initi niquilacion. :
s gieillnitt:c‘z; 2zneqperdcmal la frase —y, si no la perdonare, tichela después 38
leida—, dirfa que la privacién pone a parir al ser, pone al scfr en tranf:e ’e
no ser. Y se verd entonces, por una fenomenologia que llegara a ser ep1fa.n1a
o teofania, si el ser no solamente es ser, sino se pone a ser lo que antes sim-
plemente era: (76 zi #j» elvar), y es capaz de reponerse de una amenaza,
algo méas que verbal, de no ser, de su no ser. 4 s o
El légico clasico —viejo o contemporaneo—, no.llego a tomarle z:n’le (:i .
negacién; mas tampoco celebr6 sibado de gloria con la negacion de
s
nei?ii?es cada dia nuevo —se lo parecia asi a I-_It’aréclito—; y la St no
se le antojaba simple negacién de la noche; negac:}on, a su turno, de dia.
Para el légico de la razén vital, el sol es cada dia nuevo.

No nos extrafiemos, pues, de que los hombres para quienes las palabras
e

i 1 — ilmente se re-
Nunca, Nada, Nadie suenen, y les suenen, a terribles —y dific
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pongan del susto que les da el solo oirlas o decirlas—, no muestren particular
afecto por la légica matemética, simbélica, formal, clasica.

II. No, RENG, RECONTRANG

El castellano popular ha inventado matices positivos para negaciones afec-
tantes y corrosivas; negar, ser un negado para; renegar, ser un renegado
de...; negarse a, negar por negar... O la escala, muy aragonesa, de no,
Tend,. recontrand.

Si a eso de ldgica de la razén vital vamos algin dia a quitarle la deliciosa
y sugerente vaguedad en que la dejé Ortega, y continfia en manos y obras
de sus devotos —que no lo soy—, y de sus admiradores —que si lo soy—,
menester serd, entre otras cosas, separarla de la mala compaiifa de la logica
formal —la de la negacién abstracta y negacién de negacion repetidora—, y

2
encararla con el problema de esas palabras terribles: Nunca, nada, nadie, y

acabar perdiéndoles el miedo,

Frente a la légica formal —formalista o formulista—, 16gica informante,
reformadora y transformadora. Vaguedad, a su vez, sugerente, tal es mi ilu-
sién, mas, casi de seguro, no deliciosa. Pero no es piadoso repetir o criticar
a Ortega; lo piadoso consiste en transformar la deliciosa y sugerente vague-
dad de algunas frases suyas en evidentes y definidas razones. Digamos, pues:

En la légica vital, o de la razén vital, las negaciones tienen que ser intrin-
secas, propias, impregnadoras de la afirmacién, que sblo es una inicial posi-
cién; es decir, la negacién vital, a la altura de la vida, es privacién.

A su vez: toda privacién (vital) no puede quedarse en simplemente aguan-
tada, en un paciencia y barajar; ha de actuar de revulsivo; tiene que ser
renegada; el no, erguirse a rené.

Por fin: no siempre —ni en todos los casos ni en todas las cosas—, la
renegacién de la privacién se transustanciard a afirmacién re-novada, a auto-
rresurreccién. Hay carifios que matan, y privaciones se dan que acaban con
la vida, con algunos tipos de vida. Y la privacién de Ia privacién es entonces
nada, nunca; y el viviente —corporal o espiritual—, es nadie.

Hay que exponerse a morir de verdad, y no guardar un niicleo esencial
que. ya aqui, ahora, por razones publicas de que no se entera nuestra rea-
lidad, es ya inmortal; como quien tiene siempre de reserva un diamante,
mayor que el mayor de la corona inglesa, para poder pagar la deuda de la
mortalidad (superficial) actual en cualquier momento en que nos muramos
—primera privacién—, en que nos fuercen a pagar,

No consiste la gracia de una légica vital en ese automatismo de la légica
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clasica: dado p, se da p; y dado P, es factible y tiene que ser hecho

g 67— mos a p.
3. v sin remedio —;para qué enfermedad que no se paso: volve! P
ot " pt ¥ ué dada P, tener que ne-
;Por qué, dada p, tener que negarla, p? Y ¢por qué :
= - - . _.: p
garla otra vez, p, so pena de que ni podamos escribir p= Pp: 45
ivaci ;PP tuerza
Cuando la negacién no llega a privacién, le falta al proceso }'),p,p’ =
i as
intrinseca, revulsiva. El proceso no es transeiinte. Se acepta, sin 1(111 ,d qsu
i i6 ansida de
lo es. No es transetinte, porque la afirmacion no llegia. a estar tr o
negacién (privacion);y ésta, a su vez, no esta transida de su negac P

L3
vacién). e
b ici i : otan
FEn una logica clasica p;p;p son posiciones inconexas (los ; d‘.an1 .

). En una légica vital, dicha y entendida por una razén vital,

este aspecto : -
3 “”) su propia negacion.

a5 iicial imphca’ (signo’, :
proposicién inicial imp g 2 gl

! v ) R [p]  ;y necesariamente [p] implica {[pl}, su_propia re
. , uilacién; nunca, la simple y fiofia repeticién de lo

surreccién o su propia aniq
inicial. 3
L2 [, bt , spiny
r ey _ ¢
D cién (realidad), mmnovacion
O sea: puesto que {[p]} es nueva proposicio ( )4 LR
P innovacién en ser (resurreccién) o imnovacion e€n no ser q :
3
escribamos:
-3 {[15]}. sl iz iy ol w2
P no es lo mismo que p, aunque sea su resurreccién o su aniquilacion. 4
] a
; La légica vital formula _de esta manera y referida a este punto r:ia <
eli-
més—, aquel jaillissement de nouveauté, frase de Bergson, sugerente y
’ by r
ciosa como las de Ortega, vaga también como tantas de 31: B 1A%
isi . Primero: no vale aqui, por simplista, €
No nos disimulemos tres puntos: Frim 5 ) %
identidad: lo mismo, del mismo, y de la misma manera.

e o 1 =11=111= 111l

Identidad de neutral potencia, parecida a lode 1:

etc. :
En los dominios de la vida, aun en los del ser, como sostendra Hegel, la

) v
identidad admite potencias: idéntico, mismo, MISMISINO. i
4 i ; O seres -

Eso de p = p, vale, cuando més, para los simples seres; o s p

or abstraccién o definicién. )
cac]i“os’pgro I1. 4) p.= .P fuera la férmula, sublevante para un clasico,
m ‘ e

de la identidad potenciable y potenciadaf propia de una légica en1 cllue,d il:::;
decirlo con términos mateméticos, no valiera 1.1’ =1: 8iN0 (}ued( 1 ) i
un tipo superior de unidad. Russell‘ lo barrunt’o,- en su-teoria de dc;s ;)c:
al intentar fundamentar las matematicas en la‘loglca_ Y su axioma de redu

tibilidad viene a decirnos —en nuestro lenguajte, y en el dfe Machadod—, .qlue
acabé perdiendo el miedo a nunce, nada, nadie por el método de reducirlos
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o aplanarlos a simples si, no, no no; y por el de atribuir, sin mas precauciones

o remilgos, la propiedad de idempotencia a la identidad. Eso de mismo y de

mismisimo no tiene sentido alguno en légica clasica, vieja o contemporénea.
Segundo: El principio formal de contradiccién:

p-p presupone, inconfesadamente, que la negacién y la negacién de la
negacién no calan ni corroen ni ponen a prueba de ser o de no ser al ser (o
a la proposicién). No insistamos con sutil crueldad, en que para entender lo
que ta] principio dice es preciso entender una contradiccién; lo cual es, sen-
cillamente, contradecirse. Se pueden pintar, externos, los signos; no se pue-
den entender sino a la una, de vez, en una vez real. Hay que entender de vez
afirmacién y negacién para saber qué es lo que dice tal principio. Lo cual
es refutarlo,

No practiquemos aquella ternura para con las cosas, de que hablaba He-
gel, aspirando sus contradicciones, cual si fuésemos nosotros inmunes a ellas,
y, aspiradas, pudiéramos expelerlas fuera de todo mundo: real e ideal.

Para la légica vital, la expresable por la razén vital, el principio de con-
tradiccién es eso: la contradiccién elevada al rango de principio de todo
ente, de poner a prueba realmente su ser. La férmula fuera II. 5) {p. [Bl};
todo bien cerrado, cual bomba o cartucho de explosivos, con mecha interna
encendida, a ver si el ser es realmente ser o no ser; si es capaz (posible) de
ponerse a ser; o incapaz de ello, y es depuesto de ser. El punto “” indica no
un simple “y”, sino “a la vez, de una vez”.

Tercero: Para una légica formal y formularia los tres llamados principios
—0 esas tres secuelas de otros, llamados axiomas—, son, en el fondo, uno y
el mismo; repeticiones de lo mismo bajo tres grupos de simbolos que no lle-
gan a ser su piel.

P=Pp; P-P; p Vv P son equivalentes; por tanto, sin orden alguno
ni preeminencia. En la légica formal moderna, la preeminencia otorgada
a veces —por Aristételes ya, en Metafisicos T, 1005b—, al principio de con-
tradiccién desaparece; y tienen suficiente y perfecta razén, en esto, los légicos
formulistas,

En una légica vital la disyuncién se plantea al implantarse la contradic-
cién. Cuando en un orden no hay contradiccién —por la simplicidad o sim-

plificacién de los entes—, tanto p. p como p v p son pura férmula; la {nica

que guarda algiin sentido es p = p, la identidad inmediata, sencilla, im-

permeable, por neutralidad, a negacién. En este punto son perfectamente

consecuentes los logicos intuicionistas modernos: los de la légica sin negacién.
Vale, pues, simbélicamente para una légica vital:

IL 60 [{p . [P]} . p v [P]]- Los dos “principios” se instalan a la una, de
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“»), Y el resultado vendri tan sin remedio como labex‘-
plosién de una bomba bien montada por dentro y puesta a ser bomba,se :; sr:se;.l
11. 61 [P]; el ente (proposicién), pIuIest;lef }ver;suzczernc; da‘; ng} adi; s
rdaderamente P. O si no, 1L : 5 5
:Ziiilie: iesultados de palabras terribles, ya como palabras. Poner ;l s;r ;:;;,
poner el ser a no ser: algo bien diverso, por empresa, del 1ano Sl:r ,no i 1
simple, inmediato, abstracto, formal: ser o no ser; el ser es, el no :

vez, de una vez (

1II. LOGICA DIALECTICA

Hegel levanté todo esto —sea dicho retrospectivamente— al nivel del ser.

i j i reciso seria poner en mar-
Para hacer el debido homenaje a su filosofar, p P

cha otro procedimiento, mas potente y sutlll, qu
procedimiento se llama dialéctica. Y ha merecido, y con

tados enteros. :
El autor de este articulo se declara aqui deudor de Hegel, y promete pa

e el aqui empleado. Tal
tinGia mereciendo, tra-

garle apenas pueda, es decir: apenas sepa.

METAFISICA DEL FUNDAMENTO Y FUNDAMENTO
DE LA METAFISICA PRESENCIAL*

Pepro Casa
Madrid

Dios coMo PRESENCIA Y coMo REVELACION

St Lo METAFisica es meditacién e investigacién de los primeros principios,
una metafisica fundada en el hombre, una Antroposofia que se apoya en la
presencia del hombre, ha de buscar su fundamento en la Presencia Divina,
en que la humana se apoya, y de la que es préstamo, semejanza, refraccién
y reflexién. Todo el fundamento del hombre, asi légico como ontolégico, esti
en Dios: el principio de las cosas esti en la presencia del hombre. No dice
esto que el hombre ponga o invente las cosas en el mundo (aunque como
coadjutor y vicario de Dios pone algunas, defectuosillas, pero las pone)
sino que ellas para ser, se apoyan en la presencia del hombre que es eco,
semejanza y préstamo de la Presencia Divina. El hombre pone el principio
de las cosas; Dios, el Fundamento. Pronto entenderemos esta frase que en
este momento quizds parezca sibilina,

Para el fundamento de una Ontologia y de una Metafisica antropolégica
o Antroposéfica contamos con la Presencia de Dios en el hombre y en el
mundo. El hombre se encuentra a si mismo existiendo entre cosas que trata,
manipula, piensa y conoce como se trata, piensa y conoce, en alguna medida,

* Para mi libro La Filosofia de la Presencia Humana (México, 1961, Ed. Herrero)
redacté esta Introducciém, que luego retiré del texto (salvo muy pocas piginas) para
incorporarla a una segunda parte del mismo libro en la que actualmente trabajo. Como
digo, de esa Introduccién sélo pasaron poquisimas piginas a la primera parte del
libro publicado, a su primer capitulo,

Como homenaje y prueba de gratitud a mis lectores mexicanos doy aqui esta In-
troduccion, anticipdndola a su publicacién en la segunda parte de aquel libro y he
querido que sea también Humanitas el que lo dé a conocer.
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