remedia como laex-

=g 3 padn veraded tan am
vez, de unn vex [57). X gl resul e

24 de uma bomba bien montada por dentro y puesta 2

I1. 1 [P]; el ente (propesicidn), puesta de veres & st nda h;':;:. riu};
real y verdaderamente P 0 s mo, IL 62 | ]3 Numecs, nacs, : . =
qerribbes resultados de palubras jarribles, ya como palabras, Poner ol f--s:.ﬁ.::
pener el ser & mo v algo bien diverso, por empresa, de _n.nntlﬂ:llr.l, :I.ﬂ .
simple, inmediato, abstracto, formal: st @ no ser; ¢l 481 €5, €l 00 8EC 09

111, Lécma mactcrios

Hegel levanté todo esto —sea dicha retrospectivamente— al nivel del ser

Para hacer el debido homenaje a so filosolar, pIECiso !Jfri]ll ponir en m;:—l
chi otro procedimiento, mas potent2 witil, que aad l:l]1'|'l|_l!:ﬂ.dﬂ.
procedimiento se [lama digléctica. Y ha merecido, y contmua mereciendo, tra-
tados enteros,

El autor de este
garle apenas pueda, es decir: apenas sepa.

articubo. & declara agqui devdor de Hegel, y prometc pa-

METAFISICA DEL FUNDAMENTO Y FUNDAMENTO
DE LA METAFISICA PRESENCIAL®

Promo Cama
Madrid

Deos coma PRERERGIA ¥ Gosio Revevamds

Si ta Mevarisica & meditacifn ¢ investigacidn de los primeros principios,
una metafisica fundada en el hombre, uns Antroposofia que se apoys en ln
presencia del hombee, ha de buscar s fimdamento en Ia Presencia Divina,
en que la humany se apoya, ¢ de I que es pefstamn, ssmejanza, refraccién
y reflexain. Todo el fundamento del hombire, a8 lagico como ontolbgicn, e5té
en Dhos; el principio de las cosas et en la presencia del bombre. No- dice
esto que el hombre ponga o nvente las cosas en el mundo {aungue comao
coadjutor y vicario de Dios ponc alpunas, defectunsiflas, pero las pone)
sino gue ellas para ser, s apovan en la presencia del hombre CUE £3.-EOO,
semcianza v présiamo de B Presenca Divina, El hombre pone el lf:'r|5|'.|.-.'|'.|:;-|'.-:|
de lsz cosas; Dios, el Fundamento. Pronto entenderemos esta frase que en
este momento quizls paresca sthiling,

Parn el fondamento de una Ontelogia v de una Metafisica antropolieeca
o Antropostifica contamos con la Presencia de Dios en ol hombre v en ¢
mundo. El hombre se encuentra a sf mismo existiendo entre cosas quo trata,
manipula; pienea y conoce como & trata, piensa y conoce, e alpunn medida,

' Para mi Bbea La Filsstofla de o Presenvie Hemena {Méxco, 1960, Ed. Herrmma)
redactd esta Introduccién, que locgo it &5 exte {slva muy pocas phrinas) s
inn:-rpnmlu o uma II:"gLr!d.'I paris del siisne Ebro on o e potimlments -_...::._.j.. Camo
dien, fde emn Ineradiicelflm sl pagaron (Lt ST R L paginas & Is primom  parie d=l
likr pablicodo, & so |-|rln'u-r Purlil‘l||l_‘\-_

Caoria 1!(|lﬂf]l3jl‘ i |-.'l.:l'i'.la de prnfitud n s feciores meTRcasioR ey _-||;_|[ s Im-
trodiseciding snticipindola a su pablicasn en b segunds parte de oquel o 5 he
queride que sea tambifn Hemanitar el que To dé p conoces
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4 ¢ mismo. Presencis coses y % autopresencie. Las cosas sde, & tanto que
ol homhre —un hotrhre qualguiers— las presnia .y las presencia y conoon
efi s dpr Y en pse prescniar coies ¥ comncerlas se .m:.nprnw:mu ) .'l.u'ruLE;_m-
i Y &) presenciarse o sf mismo, 4& da cusnia :I_u in J':r_as::*m'm |:Ic._ Jsu
e sl mimno ¥ en las cosma Neo es que obitenga poE J_n-jun;;u:a:. .i.:l. mm:; 1.:
fquet Tros existe, Aino qQuEen W MR- ALIHTESCIS s da cuenits oe
Presencia de Dics,

Quirn haya lsde con aigunad de 0 g
oia General de 2 Antro in"* hahrd notado que b nocion qiee -l e da
de 1 presencia 0o coincide con I tradicienal, induyende ia prieditaciin .,L.
Gabriel Muecel. Para mi, la Proseacia de Thos: esta o ol hombie .1.!|- nitrn
modo gue en los COERED ln Presencta actis en ol espiritu umano I.A.ll'f'-'i.!' i:;
duccién o inspiracion o prendimients dis fuz, ¥ en Jas I.'FH-‘"M’- caimo peapnn:

o claridad no nresencial; es decir ¢l hombre be fransmite aptitud pasa pee-
tns cosan Jes dia ba aptitud de ser presen-

tencicn el prines valiumen de mi “Ontoloe

senciar y vese presenle michlras a : e .
tadas al hombee, en virtud de m pativa inclinaciém ofertiva Im.-:m Icl s
pectividad. Santo Temas, gue Ttama “experirnclal” al conocer dix boe singpuliares

’ e qu .+ que hace prescntes a lay Pevsomas de la
presentes? y diee que el conocer que s &
Trinidad £3 un conocer experieacial, parece nchmaitir des modod de presencia
[vina: 14 combn o peneral, segin fa cual Dios estd en laz cosas por esencla,
presencin v potencia, y otra “pgpecial”, por ln gue Died s prrxe::'.i: al hom-
hie “eomo b conocido e el conociente v ol prezdo - i) mn_-'mllr' - A m ves;
para I primera ndmite tres espeies de presencd l.'h':'mn: XTI l-rllula.ﬁ.._-.'-:t:r‘m
Trinidad v como Revelielin personal, Sudres rru.*.nmlt’.n a nouella distinoion
de mhodes en la Presencia, dice que hay que distinguir, en trminos pensrs-
les, Ja presencia de la cavsa o ¢l efecto, de la del wmado en el m:nlu. F..Lt.qla
concepeinnes de la prepenod no coinciden con la mia pues ol | {:LLI!{?!. n-j
nida Aatural tiensen presencis, doo que lo natural ¢85 prescncindo y pnw-"rﬂ-lldr’.'l.
en ol homubre Ja Presencia se presencializ; en las cosas se haes presentaciin.

&' EviiiEMos, GorROoCiiIiInaD, WOTACH N ¥ SOSPRCHA DE Lo PRESENCIA Thvinis
L

Las cosas son conocidas por la acciin de la presemcia del hombre sobre

s, Pero también al actusr sobre las cosas;, wom el hombre conciencia de

Lk ;

s, w autoprescncis, Yoen la autopresencid defle o [Hoe, gin clare conooi-
3

miento de Bl Bs un atobo, un barrunto, una sospecha, pero con una radical

® O Be Malo, 2 16, 3L ad, 2. T Sent dise 14, 1% v 186 en divencs apuriados, y
Smm, Theel I, 4 43-a 3}

T4

evitdenein de la mpucha: el barrunto, v el atsho; ca un frecomocer. Mo cabe
hablar todavia de poshilidad de alucinacifin o emor, pergue atn 0o him
empezado el conocer ni el saber. En nuestra autopresencis y en ol presenciar
cosas; notemor la Presencia de. Diss, pero oo le conocemos, Sabemios que
estd ahi, o spbemes odmo ni gué ex pere como  Presencia que tramse Ia
nusstra sibemos quo e Presencia, que o un Quidn y ne un Cheé. Lios coss
san y €l hombre existe porque existe [os, El hombre halla senticho e 6
mizme v halla sentidn on las cosas, porque Dics e comunica eon su Presencia
el s=ntide v la impulsidn edstencial, Yo esto no lo = por un fazenamicnto. pre-
vio, €£no poroue, al conocerms yosentirme presente ante i mismo y ante
|ns coeag, siento la Presencia de Dies en iz miz. De modo que puedo haces
razonamientos porque Dos es prescote oo mi, en mi presenca. Y yo po oy
an howmbre pelvilegindo, Cualguier hombre al mirarse o lo bhondo halla &
Dhos. Ko le conoce, no o e, peso do entreve, 1o basrunta, 5iocsto s onito-
logismo (dicho sea pessando. en los fildsodes profesonales) ya veremos que
T ||r'|:.- en elle tan mala coz como cllos suponen, Thos es presenie y, oo
decia Tirso de Maling, comunicable, Como que mos comuficd y SOMURIZE. una
brizng de sy Presencts, Tambifn el hombre como espiriha, coifo pesona, &5
comunicable y presente, v hace gue fas cosas se presenten. Poro la periona h-
mana, como Do, es invithie, Hay unn inefabilidad de toda Presencia: en
in de Dios v en la dol hombre, reflejada de EL Y no por e pierden evidencia,
i e tvidencis, pues Dhog, al mmos Presenciy, s nod cvidencis oomo
Persona, como Espirtw, Y toda persooa metafidea, humana o diving, on
L medida de so jntisi|1i|irl:||:|| se hace evidents en |'.|.‘I".‘\.-.'tl'|l'.iﬁ. loda FID!"EE'TL:i-n'I
s evidencin v lummosidad en cusnto actds; y es invishie Por eso, o evi-
dente no es, s mis, conocible, pers, anngue no conocible, no necesita de-
mostracion oi razones que lo justifiqguen, La evidencia sc hade evdente por
g misna. Esoel hombre, oo las evidencias: aquen necesita comiprobaciomes y
demnauraciones de lo gue entrevé o ve imperfectamente; v todo Jo evidente,
per serloy s ve de modo incompletn. En Se-videns™, 1a ¢ indica e qui et
fuera, no, sdlo del que wve sSno de Ja evidencia misma, pues para ver o-evi-
dente preciss echars un poen fusra ¢ verlo oo poco Tuers de wu cvidencia
miema. Por eso, ef wér lo evidente no 6 ver o conocer; cualgiiera para oo-
noceric hay gue gquedarse fuerm o fme lejos de Jo evidente. Todo conocer
empicra mid alld de ln evidencia, no nclinado sino declinado, Interabments
desviado de ellay E-mdemcia e ex-videncin

Tanto Dies como [ persons metafisicn humana son evidentes v por tanto
conocibles, pero de conocibilidad indirectn, incompletn y lenta, como es &
conocer de inda- evidencia, como ef conocer de la e, pues para verda, hay




que apartarse, buscar zomas mencs iluminadue y verla reflejadn, indirectn.
Vemos, no 1a b sino la claridad, 1a lue difundida y rebotada en las cosas
La evidencia piesde grades al hacerse conoamiento, y €l conocer piende. gra-
dos de evidencia cuando sc hace saber, Saber es fiempre apartarss del conocer
I singular y dnico para generalizar sus conexiones. A medida que el conocer
de Thos v de las personas metafisicas lo reducimos y generalizamos {digo
Teeducimos”, po “elevamos™ ni “nmpliamos”) @ gaber, nos estamos alejando
de Dios v de la persona en s singularidad, y, de algiin modo y oo algin
grado, les estamos desconociendo, Generaliar es des-conocer, Por oo, par
el hombre, sl hay un medio ripido, directo y honds de conocer, el amor
sepiritunl, Pero adviramos que ese conocer del amor esparitial, por ser oo-
nocer de o singular (y nunca completo ni perfecta) no pueds elevarse &
saber ni & ciencia, Fslo es Jo que no parccen advertir bs que afirman el
conocimiento por medio del amor y & amor como forma altisima del cobocer
i ¢l comocer es alejar la evidencia, ol saber es un distanciane y una dehilita-
citn del conocer, ¥ quien conoee por amor halls evidencias intransmisibles,
que ni siquiera dan un verdaders conocer. Bl amor es evidente, pero silo de
Jo: pesitive v hminow; no ve loy sombras. ¥ ya be dicho que ol eso &8 co-
pocer ni 1 evideneia es de verdad conocimiento

Toda presencia —la divina eomo 1a humana— es evidente, pero invitsible,
Lo gue se ve s lo presente y presentado, pero no In fresencin misma, que
como 1a lux, no s ve pero permite ver v empieza & fef vista y conocida cuan-
do s le mira deviada v lateralosente, astillindose sobre las cosas, no como
iy, sino como clarided, como lur quebradh en s intensidad, ¥ fragmentacia
eri sornbras o atennads en penumbms i va dije que toda ausmcia et b
midy @lejade de ver la presenci, digo ghomn que toda presenein, y sobre
todo 14 de Dioe #n &l hombre v en las cosas del mundo, es una alisién, una
vixien indirects e su Loz como resplandor y come claridad, Por esa, Ploting,
emitre obrod y snhre cas todos, aftrmé a Dios eama Lo Uno (que E|L'-i1§|! i o
Plotino quiere decir Lo Primero & partic de la Nada), y e Ttans “Parousia’,
presencis (“mapoveia”, de “mdg-sives” y “rdp-ree”, estar presente v ade-
lantarse, pasando de lammo. Pansia s forma oon la proposiciin “agd™,
cerca, en lome, ¥ Vedoia", o ser, eSncia 0 SEEOCE, FParusia™ s vocabilo
que Plotino toma de San Juan v alguncs Padres de la Ighesia. Dho o5 FPre-
snia, a0 sole como Pre-Esencia amo- cormc Porusia, como gl resplandor CMTITL-
presente que circunda v braspasa todo lo que hay: la Porusia o Presencis es
Evidencia v Presencia total y no s¢ deja ver, Dens Prasioms s Liond abscon
dityr, Cloma Parums o8 .-";|mra!i|:-s'rs, s pressnta y ose oculta. Ba Presencia ce
Dics al hombre es Bevelaciia v, revelar &3, a-la ver, mostrar v volver on

126

dobie velo, es presentarse awsente y omitir presente, retener yo oscurecer la
presencia,

b} Mmremo v rosmvioan pe LA Presescia Dovina

Dhos 3¢ abre como mmensa, total & ineludible clardad del mundo: No sila
por “ia imagen senaible de suy efectos”, sino por mn resplandor suprasensibls
que munda todo lo creado, Y ello en las cosas de 12 Naturaleza y en el Inte-
rior del hombre; en ambos, = patentisa como presencia retraida ¢ Jejana
pero. evidente e fnsoslayable. En ambos es revelacidn, evidencia misteriosa v
migtene de toda evidencia. Todo lo que aos mevels a Dios es. misterio: In
presencia; el per de lan cosas del mundo, e hombre, el pensar, ef orden, In
unidad, Ia belleza, Ia vida y la muerte. Para legar al problema de | demos
tracitn posble de la existencia de Dios hay que partir del miterio de s
presencin. Bl misterio e ol modo de revelarse Dios al hambee, v ol hombm
i::'l.'II:' el misteric le entrevé v empisza m bisgueda, Fl misterio no nos explica,
sino que nos implica y nos complice en Dios, en go Pressncin: |a presencia
del Ih'..'utlhrr: esti mupaesta, implicada, o mejor, complicada en 1o Divina Cuan-
do wdtentamos expilicar n Dios empezamos a descomplicar-nor de El: su Pre-
encia se nos hace sntopresencia de hombre; ¢ csta autopresencia se hace
suteconcisicin v e wos vuelve penmmoiienio, Y entonces o misterie de 1a Pre-
:=1'.Jriu rJ.*. Diics empicza a ser problrma de su existencia; para pensardo como
existencin nocesitamos alejarmnos almo de El Y con ol pensainwnio ¥ el pro-
blema, se inicia |z bisgueda, de Jo que se nos mestrd’ como cvidente v homos
alejado para conoesrls, Que no buscarinmes a Tics & no e hukidramos -ege
crmtride, EE‘ﬂ'I:'lI'.l el dichn q;lgtin'.anu-pas{'u.liann,’

Solo conocemos un poco a Dios por negaciones, ditincones, contrastes ¥
sumbreados que nos presentan las cosag, v por les sombras v el a-sombro del
p{np':‘-:u penzamients humane que po @be conocer smo o -'-i”‘" s CondFasb,
distingue y diferencia de Jo otro para luego re-unido v pensarky como unidad,
Separando y distinguiende lo wnido y uniendo lo scparado v diferencial, e
v conoce el hombre, Cossta el eomocer como el pEnAT, f-r' sipune oo gesto
existencial, v por el hombre no es bien ni totsbments (‘ﬂnn,:_'i.-!]u lo e 1:|:-1.'|_|:||:e
Y piengi, Pero que ] conocer humano sea imperfecto y precise de negaciones,
distancias, penumbeas y diferencias no quiere decir qun la Presencia de Dios
presente sombras o manchas como el Sol. Precsamente porgue no los tiene

" Sobire 8l misterin ¢ el wmoilde de tsda revelacidn he hablsda e il Bkao Muteria
e wl hombre, Madod. 1550
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nueiro conpeimiento de:Dics sbio se Jogra indirectatnente spar-

nl presenta, .
wndo la vista de su wvisidn directa ¥ buseands su by s presencid per Fo-
e, de cadz uno, y e la presencia de

flexitn, bien en el nieror del hembn

otros horbres, @ hien e las cosaa e Ia Naturaleza tmbien imminadas ex-
tersoemente y con Juz quebrada. . . Pero s mieeno, su Presencis, nada tene
de negativi, Es COhminipresencia purd, Positividad v Afirmaciin y sebose de
i Por v Omnipresencia, Rebose ¥ Positividad, ©f hombre, o mundo y
lns cosas son o gue son. Pero el sor et mas ach de Dhos Ser es un vocahilo

humano pars designar lo que las cosls Henen de hux ¢ de sombru, de seT ¥
tramse tode el ser de lo que hay, Por esn

mismo, snie §a Prewencia Divina, tnefable & mevitable, cuidarmmos de ne
dentificarle con el zer, no pergue Dios no sea toda In Positividad de los
Universes, sine ponque “ser™ &4 vocabln humane qus aplicamoy justamente
a lo gue no e plenamente, ¥ VB unido al po-ser. Y Dios, de ser, &4 la plena
ceafidaid la afirmacitn atica y shsoluta (y ab-seluto quiere decir des-ligede),
primera y fltna cmmipressneia en todos los universos, en Wodos Jos tempos

y #n tndes los hombres

de no=er, ks ol no-ger fama Y

¢} hos reevio: Ei BOMBRE o8VIC

e notamos o Dios. Entrevemmos & Dios en las

Fn las cosas y en i homb
fur v proyestan sombeas.

cosas pomqun Sitas. 200 ohatdicnlos que reflégan s
¥ entrevemes & Dics en el interdor del hombre, en la propta intimidad dltima,
corne asombro del hombre, coma
Proseniia divina, Al sennrsc pro-esencia, el hombire m# e

al interceptar fn
g v salienda ol paso de la presencin diving, i ohetaculizg

flslco se ginie oL
v refiefa hacifndols vidente v evidenciindose £
Y s sicnte come fre-rie ante L coss que se | presentan come ob-via
modeo que s seate gh-pio el mundls, y ante Dics, y 5o senle pre-um
poeng del mundo, porgue
entonces que i presencia de Dios o3 o oels ob-o
come 1a Pre-Beencin de todas las criaturas,

41 Dros rergo¥a ¥ REVELACION

Pero lo que 2l hombre le Hega de [Hos, obviamente, previaments, €5 una
de la que, al reflejarls, hace la suya espiritual, s auto-

lug, una presencis
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royeccidn sobre g, de o propia sombea,

mismD N RUSHPPEsTCiE.
i

a lan

so getite Pro-crandla Anves de conocerlas, Y picns
fa v Io mas frre-mid, oS dlecar,

presencia, Por cso, porque la primera noticia de Digs le Jega como presencia
¥ porque no concibe el hombre ot presencia que la espiritus] y I.rrr‘i-:'l'l.'-llJ
tampoco Lios &5 presencindo como com ni siquicra como la Gran I:_-:'.nul .|'.- :
lo ha denominade Ortega) sino coma personn, como prosemci | *':"-""”
como 1o que-aparece per se v lo que per-juena l'.l:-:laPl ! o “I-"I"““"J-:
de boa imbversos, ¥ todos los & 1 : e e
nada tenga quo J'-u'{'r.T ] In“;ﬂ:::“::i :I‘ g -qu? $ W-L.—Imn d il
v.A Budly v otros se :q.'s.inea.lln B FEL meg‘:”‘ L'L‘tmr 4 I—:‘.’ﬁ qu: e
| Yoy : pin de “persona” aludiendo al so-
nitdo; ¥ s resisten por razones filoldgicas, por ai la “o™ &5 larga o breve, Pem
rs indudsble gque, buniue o fudra por razones etimolteicas T:i ,-mlmlsh-m
PES: EE :ng.{n:- PN L, que socialmenie ErLem. 1_||I|: 3;1,1._-5 P,..-h ol et :
JI;ITLI.‘E,I:I, se entendit como alge que maliplica el son v fa Jurs;"tlt'i: e ';1;:]'
pr-:tmpu’i-n" por ol “pro’ dice, ademis, algo que s .;rlp.l:umu. en el tu;:m:l-n
que.- ea ta fre-aremcia, o prespio Ir-tito i ; I
"]H'-:m:"]-'lf'-u"leTlEF_'D. =5 n|EI|IJ:;_I::' ”:u-_‘-' n]I.r-IJ]':: IZ:;F.-:'J;:EH:: L:t"']:'"":T I-a Som ,
qrompen g IO U S ETUTIASCATR, oomd el
III!Ir'r‘n'\:qll'l'.' [atina gue wens muchs perd oculip, Segldn Cejador "fermu” o
-.1:-111'4 o enoetrusce. ggnificabs dog: enmascaradog, 1:|:|1'|':-|:| en e-un]m:m *berio™
derivi de “bestze”, el otro, También en teologia antigua la dmdoracs
]rt e L:EL:I detajo o detras de algo en pie (de Torgue, dstemi). La atj]hrm
hipdstasis s usé para designar kaz personas de la Trinidad |,-.| pr-lu.;!rl_-. |mlj
]':'I.:r_il. 1 gi:_'I:Fnli. Pronto el uso de la palabra hize de r~|]i|.. rn:-]:u:ur-t-r: -.’:-11- '.
l.:!u.':e fl.h' primern concebido como ]1i|_|r'-lil:::1.j-=| del munde, no ko : i | : la L
:r.t-m- iino lo que le da fendamente, ¥ por sequnds v ',:.n:mi':f‘l ].I.I L t:* fnn_
s dird para distinguir e fundamento del principio. Y s I|.1r|d1n:|l-|:._-:. Iﬁn
fquem £5 persond, pro-sopon, o decir quien se adelanta &l mundo v pone, antes
que _t'iﬂf!t' ko existente, el “pre” de su Presencia, Pero tambifs '|1-r:|'-'F|I|r“ i
a3 .'l.}'_".:lr:n fquey, parn mandestacee o presentare,. ge oculta 1.: ;-l.gli_.l la 1:,:\“.1.::1
nos indica Lu:lhilﬁ'.'-. que e revelacion. ¥, en efecto, tambifn I:Ll ru-.mc::'.; I||.ia
mana es fevelacién de usa o otra: alge, alguien que se manifiesta rn';j'.rr]iﬁn-l
dode ¥ que s oculia manifestindoss, Lo mids decisive de ls persona | I e
s |a expresidn: e ol noevn sey gue viens al munds -'] : IJ”?”ﬂ
a3 minno quitn e Do viene a decle auit munds a dedr a los demds +
Sl S LIEI.;I“!I:EI 0 In.:hljl..l:;l.rl-lr:l: r'.-:,‘ F;.CTLIE_ |'.|_': _:: ||it:lLPd:, O
. . v |||-"'l-'|“-\.ﬂ"r.l| Tiie SiED QuE fese-
sita decirlo, vocearlo, expresario en actitudes, gestos v palabras, j_:|_-|::-;i, 1'"\.—_“::1';-
riL!'ln_:ns: sno hseadas v sun elaboradas ed Jioe, La E\._..IF,.,.E humana lil_.[.IL A
misiin includible; expresapse o interpretar a las demis pu:snmﬁ- dn*m: u'L:ﬂ
ei clla y guifnes son B demss Y |_||.--:': tesin eifrado es & de .-_-;:-'l:.-;:n-l.q p :]
250 ELHI-' hakhla e, seeriturd. El hombee e &l Gnles animal ;|||1-: " -":-;l_.ln-::
PI‘-rr-h expresarse ¢ cadlar y decir, manifestane v oculiare  Porgue .;|.11.- .;J]
trasfondo, un mig alli de su coerpe y de su peique que es -.ml-a -;'a-.l};:a .J:
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intencionalidad expresiva, huy pensamiento y volusitad, gesto y palabra, arte
y silencio en el hombee . |

Las cosas no o expresin: desde su ofertividad radical —nada in L[."nmd:i-l--
v que es ofertividad por su referencin al hombre, por &1 respectividad -t
cosas 4@ murstran en fliida espontancidad—, como son; v se presantan como
som ganadaz por el sentido cxistencial que brota de Ia presencia del hombre.
Las cosas s& muestran como s —digo— y Do gustan de ocuilkuse, BATQE
Hericlito dijérn otra ¢csa, Pero Tos personns no 3¢ mucsssn como s, por
que bo que son estd in frerd, g5 un “siendo”, v parque mis que mosinerae e
expresan, ¥ expresarie & dispaniy y dirigic el dsparo desde un trasfonda
intencional Gltimo que s rétiene! de medo que ja persoma kras e fendo
jutencional, 2 a vez, lo dispara y lo retiene llegando a manifestarse I:li:‘ lrlltluli-l-'-
amnbiguo, haciends esquina en s misma. No es que ja persona por :lE-::nli;rr:n
mbenty, finja v oeults quitn cf, Sno gue viEne & expresarma, Pesmn iR i.jl.f_l
ha de actuar o sseonder un fonde inexpresable. Su intencionalidad expresiva
no Jogta disparar (oda sy cargn y siempre queda algo por disparar. ¥ aquello
que s« queds, de elgdn modo da o entender que le ry:—t-x‘ln. Y 'lo da & en-
tender gin proponérselo en nueva elaboracion intencional. Expresarse cs, pues,
civelarse v todo e trats ¥ &l contfate hismano e penonas entre =, ©f Rier-
|!|r4.'|'|:z|::|ir_i|'||. esto 3 cileule yosjwta no sblo de lo que decimes ¥ fq.uud.nm
por decir, y ai nos interprEtRmos & nosotros pinanes, sno tumbién - mber-
pretacidn de 1o que dicen y ocaltan jos demda; interpretaciin en suma, rll-.:n-
ciftado de lo gue todod callan al decir v fo que decimos al eallar, Tambicn
el hombre o3 hamo aheconditus®® por ser “homo praesens” y "kx]lneui"._ﬁ[ns
es para o hombre luz y paciridad, apertura y retroimienteo, :?_1:1.|:|'|lf-.-n1.-.-|rujn y
ocitltacifn, pero no porgue [es no sa todo luz y predencia tifio porcue
ol hombie estd amasado de oscundad y de Jur, de aperturn ¥ enncubrimisnin
Par esc, Dhos se revela al hombre ¥ ke hombres s revelan entre i 1.-'.I.h-.'|n.'|:
bife & cifra, porgue = representacidn y swmejarza de Dics. Bl existic del
heientire abre v ocelta a Dics, corne dize Jaspers, desde otros supueslos, con
otros alcances y-ahdiendo & la Trawendencia que no sabemos 5 es Dios,

¢) PRESENmA, YOI ¥ SILENCO

Y sparece odi lo qoe la presencia, por ser penond, bene na ghlo de lux ¥
claridad, sino ambitn de vor v smido, Es indudable que hay en el hombre,
como ser fiaico, lo mismo que en cualguicr oo ser vivo, uma foloestesta o
wpuihilidad para In luz. Pero ademis, como ser espiritual, posce el hombre
in sentido no scnsoral pars la cliridad de lo eapiritnal, Ea Jo que Je hace

150

lablar de “la s de la mieligencia™, de “alumbrar” o “dar 8 he” una obra,
ie sentives Jicido v de tener ideas clara. E| hombre parece estar hocho del
barmo impalpabile de Ja Jug, ¥ todo o lumineso Je parece al hiombre - algo
errerio. v superior, Conocer v saber le parecen formas alias de vigdn ¥ CO
teenplacitn, y parece creer que no hay eonacimiento sino de aquello que ha
gido visto o contermpladn;

Pero, mun no-mendo- tan noble el sentide del oido; también el conocer e un
oir o escuchar, y lns palabras que nos troen fdear, es decir, vinones, pueden ve-
nir como sonoridades, como voces habladas, San Agustin habla de wn “obdo
intenioe . El msmo s convirts :::.-'-rrnl-r:- URA VOR G decia: “Toma v hes”
Y como narra en el capituls X e suy Confenones: *Llamasie i clamiasts
i m",:li!ltl m| !.llr:.]hl'.l"; :,.' I‘.::h[u i= T.3.1'5-LI' -Ll:.'r'l R W 'r' i l.‘r_l:lj'n.i.l.‘.il"l_ 'T';|:||:|-
bifn ao lo hende del hombee, B presencia de Dicd g5 vod, 8 palabra; v con
una palsbr, con wos vog hivg Diog los universed, A Dios le entreodmos on
fimntros Eobiho Wil rurhor, L-r: |:|a.r.r|.1|.1.luJ:m:\:: o0 Wl ViR DSCUrl gue Nos FUEna
dentro, Pero ademis, asi como para ver 8 Dios nos hacen falta Ins sombras,
as) parn oirle nos hacen falta los silencios, A lu preguntas de nuestro pens
sapmento, da Do |a redfiesta alenciosn de la Ureacdm,. Y no POT BT 53
lenciosa €5 menoy evidente la presencia de THos, mm cuando no, por ser
tan evjderie. e eg ufcieniemente conocida. Tambien o revelacidn vs pe-
labra comtrastada en silencio. La mAxima evitdencia del hombre, cuando mis
migmsimente & muestra ¥ expres pars s y para los demas, e cuando calla,
Mg que m arcidn y su palabra, m silencio. Sélo el hombre e capaz da 5
lencios, porgue el siencio o aptited pam callar v sflo calla quien tene ha-
bin, Los demis seres del mundo, por no tener habla no saben callar o cla-
borar .'-i!lfﬂi.'il'.‘: LM I'.|IIJI:|I.'I-5. w hagts einedo E.I'JEIJ'.I, hasts cunmdo snten o=
nides que po es babla; tambifn son mudey de lenguaie. Bl slendo como In
palalbea suponen, no movimiento, sino sccidn; v la accidn es o propio . del
efpirity, como el movimiento e lo peopio de la materta. El silencio de Dios
da la primers pelshe gl hombre, Cuanto mis calla of F.‘II‘!l‘l"_. més charlotea el
hijo, S6ly cuando & nifo llega & hombre aprende a callar profundaments,
san Pable dice: "yt palabras maudibles que el bombre no pueds decir®
Y Sante Tomas llama |a ateswcitn sobre alln,

Y II Corgninos —12-%— 5 the 1L 0175 & 3




{y D s “PARTSIA" AL CONOTER ¥ AL PENSAR

La presencia diving, la “narugis” universal sustita en el hombre la auto-
presencia, la autnconciencia y ef hambre de saber y conocer; pero tanel::dé?!
supcita um Meros’’, una “orexic” ploting-agustiniana que no £ m;n!nm :
no amor y “charitas” paulina. Es decir, que .EI'. retrRer y 1.]u_r:'t.|m: i ]ar'c;srtm
v 1a voz de Dios en el hombre, no slo se onigina ].1 mt:hg:hm.c!arl |:||.-:L_a-. -
;.a.-l y el conocer ¥ el saher del hambre, :.um -|.am'l:|_||:-:':.la “H?:E[?n]_..-!r & Pa:u:nlr:;
v la fe y ln esperanza y el wntido existencin] [elicitario hacka & |n:| sy
sutopresencia, el hombre zabe algo de o que B Y -I'.]i: 1|_:I- £ I:_, P i
hombre es un “giendo”, alguien ‘que s encomninm A 8 HIEH0 en plena ;u- i
haciéndoss un ser, camisante hacia una mem, realizador de uni Vot nj-.ume.
citn. El hombise es siempre exoeso de st misno en s fer Ea mis de l; qu"
o5, Pero #s tamblén’ menesteroso 'y deficitano: REmpRc o Tmenns de oogee
puieds y debe ser. Y de la tension entre lo que- s encuenita simda y lo que
puede v debe ser, construye excistir gue e verdaders ;FLcm, oo IH giemm-
pre la el espirits, como cf Dios miamo, 5 en el pringipie fue o Verbo, o=
poriue el verbo o tambifn acckin en ¢ mm -.I-ll'.ﬂ aunmte-_, \ o

Pero no sabemos cag nnda de Thos, Diondsie Arcopagita l.']l::c:l.a. qur]::b 1ETi=
portante para el hombre e gabier la que Dios €2y, wobre toda, o gque Thos oo
5. Pero: Claudel comenta gue declr que slo £ONOCETCH 2 Dios por noZi-
ciomes &8 “no estar demasiade ¢jos de fa herejia”, A Dios le £onaceTnol pl:l
sitival y megarvamente segin yn dije San Ehu:*nnwnn-.rs!.. La primera noticia
de Difos no-ex por exclusiéa, §ing por Presencia, por T&'Ldl:r.r.'-n anterior o to-
do conocer v que es 1o gue Bos peEmite conoces |}l.'ﬁ||I:I-'ﬁ:TIL‘?1-I:I.‘I hombres ¥ eo-
sxa Presenciar 1o es conocer, pem no hay conocer posible sm in presencia del
hombee ante las cosas v 1a de Dios en el hombre, Mas ¥a l'.L'mnlu dicho gque
#] hembie sflo pueds comocer por CONMRSIS ¥ dilerencine .‘t’ agi reforeamios
ol acercarmients & Dics connclendo, resconociendo 1r.|- Au Thios no & n-z.j.'-e-rf\:u

de las ciaturas. Pero o whriamos Jo que no ea Dits 8 0o fuvikramos noti-
cla positiva de s presencia, ]

Mo s Dioe st ni aquello ni o de s alll, pero ke 1=I :.-u“u'-:-!\:_l.: ron an la
presencia de Dhos, Y p presencia e ammIpresencia. [:-1:1.‘.1{.':"' dice bella v pro-
fundamente que cuande La Esposa diel Contar de los L37|-r;l|1:-:‘-i |:|'."_'::___"I|r.llf1. a
tocda el que halla en s caming prrabnndo s o8 el amado de s alma, j..:l.. Im?_
do comphcidaments que todos dicen que no, que no 500 El, |:-1-'rh.': r|||1.. sln q:;..
v hallarle, 15lga de fa ciuded [del Universo) y vaya .minmlu- ¢l amado des-
cinga- en ol centre de la horn del mediodia, es decir, en 4_-! iJD:"!-I.'1I.|I' s
plene ¥ central, todo rerplandeciendo sn presencia, Par posies hallar w f'J_'
nocer 2 Dios hay que salir de la ciudad, esto-es, hay que salir de esta vida
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“comocerdis el Espiritu de Verdad porgque morard entre vosotros v dentro
de wosotros”, “Viosotres me verdls porque yo vive''; o con el salmista; “En
tu Jux veremos Ia lue”, .. Y muchos otros textos de 13 escritura Poro, 2y
aqul, en este mundo? Dice Claudel gue “desde esta misma vida v entre for
pelos gue nm emrwelven odsie una aptind para, ver a Dhios. . En’ nuestio
propen fondo hay un Hijo de Rey que no ha perdide nunea of mouerdo de
aquetla. gota de vine de Jurancon ni de aquel diente de aje con que s
madire le froth low labics ni de aguel grano de sal ardiente fue en kB punts de
ln lengus nes pusieron el dia del bautinmo. Hay en noscdros algo misteriosa-
mento amarrade, unt merada capaz de servir de Bpove & bn de Dioa (job
mo podrin Dhos éncontrar casa en lo pmsajero?), cierta peristencia en exis
tir, cierta metafisca mirada 3]l presente que alimenta la continuidad de la
perona”.® [hce luego que parn conocer “no Gene el alma Gt ponet e ¢jer-
eicio tal o cual drgano intedectual o sendble. Ella misma es quien, respon-
diondo a8 suaviiimo: foque, debe colocane en especial disposiciin. Conoci-
mienio lamarmos & esta disposicién®, Esos “suavidmos toques™ son Ins ra.
diacions sulilimas de Ja presencia divina,

g Lk BievELAGion FRESENCIAL

El hombre g encuentra a Dics y no sabe cdmo. No k& ve, no le ove,
no lo pereibe; no o encuentra aqui ni-ahi ni alli, pero Dies le es presente;
con fu presenciy de hombre lo a-diving, lo presiente en ol mundo, en las
cosas, en log hombres, en las criaturas todas, en la ordenacién v sentido del
munido, pero no puede decir que le comoce, Siente el hombre 2 Ikos den-
tro de s, lo experimenta de un modo indecible, se ye prendido de Dios por
la raza de su ser, por una refigacién o vinculseidn inexplicable, mpendida
de s piErmiicla g rio p’lltdt decir ofmo e5 r’.lnl I |'|',|.é EIEHACION O i
lidad lo percibe, ni con qué dltimos sentidos v detenninaciones. Mis que for.
mas actves de sntr & Dios €5 como un sentimiento pasive de saberse sen-
tide por €; dentro de s, Ja perona siente en lo hoondo de o miswa que al-
gll[l!ﬂ b e, e lex F.I:'ril, que Ic |'|.:||.l|.:l., e le |l.'|:-u'l.:'.|.|l.-I i= I'rl-."'igl‘, = l.'.‘q'.i'_’.ﬂ.'.
La persona no ve a [Nos, pero indirectamente le e, al sentirss efla rada a
[tios; no'le oy, Emo que e entreaye, v al entreoir & Dhos o hombre resulia
oido, por INos v por ¢ mimo, No entiende a Dios, pero w2 gente entendido
por . En fin, no encuentra a Dics, pero & halla ol rumor v ol resplindor

de su presencaa, Y ad Dios lo rosulta evidente, presente, pero Invisible, fme

' P Cravpsr: "Sobre 16 prescocia de Dioe” en Oz v Boss, Icbeero de 1994
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e ; rsank [hes
palpable, inzudible, intraducible a nph::;.ﬂt,:;mulpnwﬂ?;num,himh
: i i i e algo
presencin de alguien escondido, la prox: : . s
‘::l:: alge préxino; ni ausente del tode, m dtsnl_:JB.HE. mi :l-::'.ai:ﬂ'l:uht s
| hombes a o misno come VIgH imugen de Dsos, al 'IL"I1.|I.|'5'.‘ presente po i
& ':'T'-"';_; en las cosas del mundo, Se seate en El, Fﬂ-ﬂ'_il:][.!‘ en Bl -Tﬂ m i
lnu-dnlr presencial sriginado por Bl crvaelto ¢ lpninado W.L' pr:ﬂ!
; : i AT, DLl
1::ir_-n.*clz inconcehible, mabareable o h:.nrn]::fnu'lér. A:'i. t?::,:,ﬁ;;?; i
won v evidencin; fevelacitin, Sin [hos, i " o

l“‘f“’-‘“ : “d:dETnt:;?rl;lm ¢ sentido, al hacemse intelecciin ¥ cum:-c*mu:-;n-
o ten s e : e at

EIE:;J.-:: permite legar 2 1a Deidad, tio & Thos persoal. Ea lo que venia
! Fray Luis de Lefnt , i
nr.]u:m. Wahl en sus Estudioi Eievkegadrdianos pareee I};:I::u Tnh:tl::g;i!,

. i de Din: ml bombre,

i I resenicial y personal

=I|Er:I. l"-'{*:;':: 'Eaﬁiurh:n:n ";1“:-; ];1 nosotros un manantial borbollants e r.-ll qul:
- :n!:‘fmcugha: el mumor util {sufil ¥ profunda) Euartd*:: Ir-l HT::': n:'mn
ufnn calla: en el duloe & invencible ruidiils de H:h:' Tn:l'l_:lil.l'lllﬂ. . 11_2-5 |._, w.-
feact ] Ja-:am'- personal de s 2 cada hombre tenc 2120 d.e relumbre ]; .n
. I—_ﬂl“-""; panitio, MUmOT O Yoz gue R habla, Voz ¥ preseocia In::-:‘mu: :;
. |_._ - - 5 : : 1I =
:hi:]::n'lzm I sutoconciencia presencial, y en el cada h'::-:l:l-'ll'!Tli'- ::m :.:il:‘m .

di perona, entreve y entrc-oye a Dios, sobre todo, porgue 56 5 :

senciadn y oido por Alguien.

Cuanto mis intensa y plena. es In eniciz R
sdo-se sente ¢l hombre por Dios. La cxistencia misma, ExXp rimen i : ._1. it
:lcm:'m hmana, 8 simte. impulsda al habla, a ]1. pracida, & rI.I1 s.:;:hﬂ; "
LJI.IE:I'I:G]n-'ﬂ r..alahru. slevadn a Dios y con fuers ]:aae-1:c:l3| para _r-..:.e-[:iu Lo

g ¥ .'|-,,m-_-r lag ser-qué, Y VICEVETEAD cusndo més intensa y evidente

: it
ta &l hernhre, €n lo hondao de o, ln presencia y i

autnconciencia, mds visto 'y presenciado y

vog de Dios, tanio - mis

' {Dyizis o von e urlatia’” | (v oimtesto asl 'I.I.I"lr:‘lr s
i ! in ¥Weben) nola o it b :
eyl LLIEF“I“ Ifr?;:.o debis de usarin coTod vmanflestaciin”, pusd 1n1||.n-
o0 gy . “pnpkalipas™, T
i i ik wraducla, va gue “nposalipas
i e soveriva servis mal A o guo i 4 : . j
gl “lﬂ-'-';l_r‘l-::l::' ::1:0 I.-1 e me oeulta y g THURILTE COMIC O ufitoy del |:|||s.|1'|::_..u$:
mars ] I o ek e
% |-"-'I"T""-' z:i:in" idd verbe "kopta™) e2lo que quida’ al enculierin Fﬂ:; 1 e
2% .EH.';[ Hu;l:l Berciny “Simmyre que ¢l munida deras en {2, yo me r-"rc[ T,.M,_ I ;
it e e i f i fieay slEmpes darhe FRVIECILD £
ol t=biidy de sagnibicar P ! ek
wedandn aqui”, "Revelatio fizar ; e : Id.-:lﬂl e
HIIC':' :’J en elects, Dion, despacs fe tevelado historicaments 0 L.r:.-:-. I.-I::: ! Iujn.
T‘b L ;hm-r-di.wj". 0 e que podemio deciy que ya cunocemos X i i
i i reveladn 8 Mrevelar” po wgnificd en Ssn Jenfnime ence .I ¥ :
. L ¥ - - : -
wmh:rl Il:n‘w foy delemos durle 50 significacifn. Tamhién kombre; # “'T{n
s e b | : s
o 3 eln, poei dice quiin gl pem lo dice, ceulto, taa de s propia EXQ
fares, s revels,

% ol hombre es “TmAEES ¥ semi janza’ de Dios

carilinea v deliceda alwertencis de
Jertnime fomo “oble relo-

ebin" ; pero wi ao o b
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persoma, tanto mis presencia existencial serd, y tanto més poética y ardien-
te serd su voz sochre las oosan gue se animarin y moverdn orféricaments ba.
jo el influjs de Iy acesdm pobfica de esi v v gea presencia del hombee, Ko
eatd [ autenticidad toda del hombre epn gentire sote Thios, comdo decla Kiee.
kegaard, sino en sentice ganado v cireulatdo por sy he' como ung sangre
existencinl novisma vy primera,  Existic auténticamente, no oz s5lo0 seotinss
en presencia de Dios, sine también penetrado, participado, comulgado en EL . .
Por s parte lus cosas, mon, con frdaima identidad, cuando son envoeltas y
trasnagadas, referida v comprendidas por la presencia del hombre, Ta Re-
veleciin presencial de Dios, mis que hactmosle ver v congcer, e3 hacer gue
¢l hombre se haga ver, s sienta visto, y penetrade y eovuelto v conocado de
Digs y entendide hasta en las intenciones més calladas. No es, poes, una le-
lemrrelacidn, un relacionarss del bombre con Dics, como con sfra persona
¥ muchd menns Comio oon b |.-E-'|I'rI|.l. AT t.'-:;'r_'si::uﬂ]!.l..'u"_, aaberus transido
de su Presencin Personial, de un modo meefable anterior 8 16 conciencid: en
una ammoion previa a beda integracon,
le'rn EiElr en i la pevelmeaimn ].-rr_u'm'i_'l.'l de Dirs al hombee no da
minh vesser 6 poiuensn de Dhos, s e Fos da Ia :n.u:_h.s:lr'rh.l._ la ewdeneg
de una sospechs v un bamumnto,, gue s o que nos leva s buscarle por el
peaspmiento ¢ por la fe Santo Tomdas (Sum. Theol 1 g, 12, o 13) dice que
necesitamos 1a gracia “'pars adguinr un - conocimiento de Dios mis perfoc-
tor cpue &l gque habomos por ln razém natural”, v, e ootro parte, que Lhos te-
e feqEn W cieries COBCEPHD de Thot antes de conocerle, alps BsS eofo0 UR
prrl‘mr]:ln. '|!|'.|-.-: .-:n. ru.'.-:-"ln_ ST i:|:|||'.|l.|.:'|.[|:1.r.| I_"Enlli:h].. |'_|l.a-r:|. Ia I]Evinil‘iﬂ.d_
o] la buasca, PoTgus la tiene entrevisia ¥ reveladn, Te ghi el |'.',I.'i|-'I:' o e (00
noe e Santo Tomas: “Addm e latens Deftas™, La Presence Devina |:|||--r]r'
comoebirgs intelectualmente come wun Smbitn, wna Deidad, como un - con.
cepto de [hos, pero s es experimentada existencialmente como presencis,
esa presencin e personal, algn menos vago que ki Deitas v mucho mis evi-
dentey participable, Entre e] inielectualismnn e los gque hablan de Dies co-
o una Dettae ¥ el misticisme que frata i Thios en cercanbas ¥ el eteas
miximas, cabe In actitud, ni mistica ni intelectualista, que halla a Dics co-
mo Presencia. voa, partit de clla, empicza sy basgueda por el persamicnto
humano, Los neopdatdmicos grniegos hicieron de i Presscia de Thos una
cEIelE |'|:|;|:|1'|nI I EGnCEpto, l:!ui'.'_:l. {ibas ."';gualirl. de HE|||||:|.=. ||l.|.ii.-.|:| s
licida v ardientemente vio Is Deitas como pemsons, v Sotid a Dics deotm
de 8 #noquemarse nioconfundires con EL Dicho wio, v aungue andes de
barmintis 4 Dhos en la Naturalsss Fl-l.'ll:' ekl il '|'.lt'l'l:1:1.rl'ni:u'.lr.|1 3.-'_'1 i:.un_.' Tkt |
vaga noticia de se Presencin por da Revelacidn Presencial, no creo que na-
dig pusda sospechar en este planteamiento ninglm subjetivisno o Wealiamo
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il o menos trastendental, Mucho anes de hoblar de htﬂmi.:':n e il
hombre v de inteligibilidsd en las cosis, nos hallames en |z regidn de la
P,-r_m;i-.ul, en ol mine del “Pre findnmentsl, cuando ni &l wajeto mi el ob-
jeto, ni In ides ni eldeal han aparecido wdavia.

h) ANTES DE LA HOCIOM INTELECTUAL pB Dios

La revelaclén presencial de [ios sl hombre no = pn aeln j.m?-_.ru'n.’mm,
ni siquiers entolégico, smo pre-ontolégico, un contagia o prendimiento 5:r.-_--
sencial cn que ¢l hombre —la persona metalbca— e mllln]uﬂili'ﬂ.ta. e hi-
ce Butocomciencia y se imicia el “siendo”, la impulsin ‘-.':-:ufmf.la:. La Pre-
sencin de THos nos prende en luminesidsd, pero tambitn nos centm £omo
putoconciencin, ¥ fiod aprieta en Tigor oxistencial, ©on uma vos, un -IILFI'leIH'I
y un mensaje, v ¢l hermhre s2 ve & si mismo como llamﬁdn:'! por Wia. Vocacin,
como CAMINATTe Y GG Mmenssjers, o mindn v mefuaje que ha the: entre-
gar o los demds mientras se realizs a8 mismo, Y ;.ﬂ.ﬁ o s el r.:u-n::m.hm-
to v la neosacidn. Dioe nos llega presemeisl y mesterdamente, §m. goe le
compzeamion; e fremes conociendo’ 8 medida que nos vayamos rrull'-':l-m.iﬁ
qutEntcaments v conocéndonos a nosotros ‘mismos. Y ess Diot presencial
es mis cvidente Iy lurninose que o gue mesulta =l tirming de unR Er,ltl.nd“”t
del pensamicnio dbscurshve, Dhies sl ol hombre intl.':rt't‘hmfl'lil‘nlr: :r'|i?'=-. lII
ung Oniologia antropeséfica v presmcial, antes que 1;E.!-:.nr a Th-.u..a ln}]_:n-:--
s, per kn via de los raciocinies, parte de si vevelacion presencial. .Uh-
fiene estos dog hallazres un poco sorprendentes: gue el imp-Lu_v ln llL::d-:a-_
del disciurso sori entonces mils intenans y ceTIEres, ¥ QUB £SO DINTO, S0 ad-
wertitlo quisis, ef Io que hacen todos o que ratocinan sobre la existencin
de Dios. S6lo que lo ntelectunl desacerca y objetiva ¥ por eso, aniet que
pensuniento logion, I pevelacifn presencial s nos hace fe, '1 rnr_ﬂ, por au
parts, ‘calienta e impetuiza al pensamiento :a::-u:m.x.l -:“-E-I]'.1.'|:1ll:-:|]:!.-l.!|1.r_' "r_'l ;_:jn_
tido presencial... Y la f=, como ¢l amor, b dl"::'llr-m:uru, .'1]:|rw-:|.m.=|t1-:-.:. m:f
por la fe estd mis pafime al hombre que por la et e nus evidente
lumincss como presencia personal que como concepto, Causa primera oomo-
tor inmavil, A los otros hombres, por el amor y 1z e los sente Em.%-;mml o
prijimos, La fe es contactoy participacita, mientras Las Il]r'nm.:l.:.*.ﬂmnn m-
telectuales dan la contemplacion respetucsa, la visidn a distancia, Demostra-
i es consideracién v eumsiderary signifiea dar Ia veelta por las rs?rella.s,
en lejana cefcan-shecstin, RECODORCEITS  quo ¢l raciocinio, & csmbio, ca
mds sspuridad, sobre todos a determinado tipo de hombres, que Orecen. To
descansar hasta que Jo mben blen, ha sido bies demaostrado, Tal es el e

L}

de aguel sabio alemin que preguntaba inocente al términe de la audicién
de unn bells partitura; “Bien, pero jqué ha demostrado o autor con esta
sunfonia™ Aunque parezca muy otra, o5 Ja misma actitud de Kant cvando
pedia experiencia. para poder probar b existencia de Dios, pues la e £
postulaba era Ia experiencia real y objetiva, ne la existencial. Y sin embar-
g, Blgo experimentd fuera y dentro de s, cuando habls de la majestad im.
presonante de s conciencia del hombre y de las noches estrelladas. No le
basth, porgue ¢ ansiaba ante todo, una demostracitn Wgica; preleria la
demostracién & ls presencia, Pero #n demnstraciones bien constrdns hiay
miclios hombies e mpr'ri_rn{'nlnn una gdlids ¥ vivifica I:H.]:I-Ei"i.ﬁllﬂii.l. e Di-l:li:
en cambie, sin el atisho presencial, ;cabris intentar demestracin alguna?
Tambien Cirtegay, otro gran intelectualista, prefiers la idss de Dioe & b e
perencia de Dios, Filosificaments punca parecidh contar con un [Nog pis-
sonal; 32 guedd en |8 Deltss, como Scheler, camo Zubid, Por eso defendid
al tedlogo contrn @ mishco, prefinendo el teorizanis al pxperimentador de
Dios. Para mi, anles que la experiencie objetiva v la prucha coamnldeica,
importa la experiencia interior del hombre, en donde se halla la verdad. Es
dmiro del hemwbre donde Dics se deja mis entrever y entrenir, v o3 8 tra-
vig del hombre como podemes presenciar - presentar 185 eisas del mundo,
Por esm esta Omtologia pressncial v exdstencial toma a Dics como funda-
mento: $u Hevelaotn presencial, como punto de partida, v la cxperiencia
del hesnbre, como principio del ser-qué; del saber y el conocer,

PRE-KOCIGN. ¥ PUNDBAMENTACION TE Ti MOCION Dith SFUNDAMENTS

Debemos empezar buscando una fundamentacidn flosifice & 16 nocidn
y ka ontelogia de todo fundamento, hasta alcanzar o Fundamento de tods,
porque la palabm “funddmento™ ¥ s sentido flesfilico soelen tor zados
C BCepeiones tan varadas como equivocas. Unas veces el fimdaments se
rtiende como virtoalidad ".|:1”|_'_il:|I :Jl'J'I"h'I.‘I.'.'Ii!:ZIII_"‘!, del |‘.||.‘~:';.5&|uii.-1t||-:_‘:- |ﬁgic'ﬂ LS
bre lo real, aun cusndo se trate de fundamentar la ontologfa de ea reall
dad, ¥ etrs, por of contrario, dedgna 8 o entoldgics y real como dnlen
fundamentacién posible del pemsamiento y sus construecionss gicas Kant
mismo, que echaba de menos |2 experiencia de Dios para poder fundamen-
tar | demostracifn de su existencia, afirmando asi que la experencia de o
roal debe wr el fundamento de la demestracidn, afirmé tambidn, v mucho
mis frecuentements, que lo resl, para ser ontoldgicamente vieente, tonla
ity hallar wug [umdsmentos en ﬂFa'i.-:uEunn: {“l._-l-_.l-,:.-;i_g_],:g v en dictads el
pensamiento sobre |a experiencia. Y al tratar de ln Metsfisica de lav coe
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tumberes buga s fundaments unas veces &0 expericncin ontolégico-reales,
y otras en apriogismno ligico-categariales. | s
Ya ol hetho de hablar de des fundamentacione, Iz del pensamiento -.,;
la de Jo real, la Wgia y In ontoliaica, e negar el Funidamento, Pﬂqu:f;
cite e “primer principil” Do puede haber :Ef:':i; 9 eJ: E-.rnnim.n:-r_m:n 1::;;1"4:
o o et propimmente fundaments. Pero umbien, primer pnn{q:pm Gt
ve aquello que s i explicar, Los l.'1|.'l!|ﬂarn|-ﬂlztl!lfr|.lr.1:ﬁ de .m:u.l ...-.&I
g cimientos; toa biolégicos de un firbal #on = seimilla v bl ralz: los I|_ -.{;:
raciocinio won sus supuestos y los de un gilogiame sl prETkEas, n:-:-n'lu_ln ;-::l :.5
una toorks Jow principics en qua s SpoyR ¥ fundamenta, Pem no bas i
apoyo y el paeniamiento: pas ser rrincipics hi.m-dt principiar ¥ gu .
mlenu-irlad oon lo principiado, y entonocs pl chmisnio Fuuﬂr T Bk F.ml-
gipin ‘como no lo e fa wlla pars el que = genta e F:In. .Er. principio la
wiga del razonamicnto, Pero come fos prifCipcs .-m_m:hn-:sfn -- Im;pum:n,
para hablsr de fundamenta hay que ]:-'.I{.'ILI:I.T de uny “primer principio F1~1I:.1
o calificar 3 un principio de "primera”, lo _-:::Jnfl.rn‘rr-m de o mismo y o
tames que ol pensamientn HORETa ::mr.-ib_'u mismo, Sin- que Beertemns .-? r;:g
per el circulo sortilego. Es errémeo decir que el pensmicnio t“[::r:;]ﬂu o5
enite enlo real, cuando en o renl sblo tene APOYO ¥ rJ..ann-r:, =
datos v 1o rcmpruh;lr.i;‘m v ol contraste de fm CORSITOCCHONES, 'f s u;n*j:
n[il.'mi:r gue o real y {ictico tiene s II1I‘I-I']f-1:'I-'IE'FlIII en el pr.n:mmm‘ll‘.ul o ;
ghlo hallan principios. Lo real apoya vy certifica Iin pl_.-nls:l.mmhul Lh:qut,:,l_.
samiene da los principios en que ha de hacere mu-.l.:p;d::-]-_- i ontolel ¥ l
bo real, pero mi uno ni obro fundamentan su respechivas mégiiIles OHLD t-u:lll;
eas. Ni lo pensamental s fundamenta 2 sl misino, ni bene vagencin £in ;
real ohjetive, ol Ta realidad ohjetiva es nada real sn ln accim fmgr.r.:rma
del hombre gque 12 presenta. Més en do |:!.'!:I1'5I:|IZI-. del hombre y hacia au.T-I::—
th Ja presencia gue, &b hacer posthle el |'|rn_=-.-.ru'.1:nl.::- y prexefar 8 lo real, ba-
ce posible y aum inevitable la comjuncién de o real y el pensamiento,

al Rapbim ¥ PRINCIFIO

Por estn, no ts adecuado decir que ¢l fundamento da razén de Lu:i;lll:l.-d.'l-
mentada: v ello, no porgue el fndaments no sea qrﬁn lmtn.;alr: oz u:.u.b::;:
te, sina porgue, ol revis, la rann l1.:nr|.|1.t{' @ mﬁuml-:r de .a.g|“ Moy £ o
:a.;m: ot saficients para ser proclamaco “fundamento”, el eual, l".I:I L:ﬂ B E
fbcidn, v nos avisa (ue es mad Que und rizin ¥ aun mds que toda n.m B
de nlgn:n,]_.ll juzhn, vl pensamicato racional del ]'.-I:lrrlhn‘::_ ?m't!u! mnwr ¥ rv:
conocer ¢l fundamento de algo y servir como se ha dicho, de principao, pe-
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m no puede ergime en el fundamento mismo. Fundamento guicre decir
miis que meen v mks que el sar de a razén; quiere decir dar principio sin
principiar. El Fundamento wradia verdad y ser, y 3 ranin de ung y otm,
pero desconoce k. incertidumbre y 18 sombra y la duda y los contrastes y la
oririnaciin. Bl Fundsmento o tode présencis, v da presencia & todo. No es
cimienta, ni principio ni raedn sufickente, m cans i semilla, El Funda-
mento o principio y rasin suficiente, pero los da; los regala sin ligarse, no
¢4 ragin ni principio; porqua no principia ol se liga & lo principiado, Es lo
abgaluta, bo radicalments demanculado vy aparts, El principio principia, e
embarca ¢ involoera en o principado, v asi la ciusa y 2 raedn suficiene
son principios del efocto. En ol Fundamento no by més rasdn gue la crea-
clfin libkérrima, sn compromiso con o creade. El Fundamento no es funda.
mentado, como la Presencia Divina no es presenciada, Y asi como pama oo-
nocer & esa Presencia, para miraria mtencionzlments, hace falta desviar la
miradn del hombre hacia onas de coatrastes, y - peoumbras, asi parg alcan.
zar a mteligir e Fundamento hace [l remitine 2 |5 que oo s el Fooda-
mento, sino los principios que ya sc dan con |8 presencia del hombre, ante
ol mismo ¥ ante los cosas. Ni el pensamiento ni o real dan ol Fundamento,
porque ninguno de bos dos origing sin principiar, que es lo propio del Fun-
darpen i,

Pero los Hamados “principics Kaicos universales” no principian tampoco lo
|:=-1|I||::-":t;5|'|| :||'..'|'._ S e ||!||:3.|||. [ I!'-.1|'rr|:| ||r-.|i.!||r.||~:||.lu| {1 ] ||'igi|'u l:]l.‘ 'rr_l rl.-.u.f
Sin ducka que los Mprincipios del pensamiente” son los principis (ponque
poncipian ) no de |3 onicloria de lo real, sino de inteligic & los entes meales
&1 fueran principios-de la realidad ontobdgica, tenddan gue ser tambifn esos
principios del orden de lo ontoldgico real, y habrian nacido en Jo real y no
en & reino del pensamenio Y o mo tendriarnos e mdrritin £ liy peal
fnacs de lo imeramente |-:'||-T'ir|1. c= i chetidns del |1-l.-.1:|.-::|.rnir|:||:|1 ]‘.|'-I:III-'-|-I'I-'::-, pe
o sin s=f eite ontologesredl, sin dejar el pensamicnto de ser pensamisnto,
mas con fuerza ontogénica creadora del orden de lo divine, Muche mencs
vamos & suponer que ol pensamiento Béd COmMO N jugp O uma Eavia-que ol
espirits humano extras de la manipulacién da lo real, puos lo real entrega
datar al peasamienio, pers no lo eegendrs, que esto serin mas nndmisible
qui el '|:|n|_'|{|t1' l,'_'l'.t{'-E!:ﬂ;.l!"'.-l.l ] peTEr umand,

MNi una cosa ni otrs: Bl pensamiento: del hombee da el principio logico al
conocer ¥ In inteleccion de lo meal, pero €] mismo, oo prancips lo real sino
quE Cae 0 proyecis sobire lo real, Pero, mas, alld del |:||'r:|5.a||:r|i-.'|1IuI s
;.'L'!r.‘.s.. haca ko |||:rn.-.i||=_ hacia s ue fll.T!nilaJt'l.-.'.Ii[al FETAT (e |1r-|||-|'ti[|i|:-g ||,:1i-
vergales que el pensamiento no ha elaborado y que sirven de supuestos, de
impetn y de savia a! pensamiento, brotande de ln autoconciencia existen.
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chal. Bon univenales estos principios porgue vienen, no direciamente de Dl.ﬂ'?,
pero tampoco de cada hombre, aungue 8 de 1z presencia homana, de fa umi-
verslidad de la copresencia, gracias p ln cual los entes de Jo real se presen-
tan desglosados del “hay", ganados de I respectividad -al hombre, mns-tltl_:u.nl:l
s umo en ser-gul v en teance de ser conocidos por cistda 11-:-:11!:114: -;lr.ﬁ:um the
haber sid presentados gracias a [a presncia de ofros Ea .tll.. "H“r—qu: va &=
conjuga fa desnuda onticadad de ekl uno - com I:n.m?rp:r:iw:n:lad 1_.r:1 forma
pensamental. Bl per-qué ya aparece coma espeois inteligible ontoldgicamen.
te principiada o ganada por «l principio presencinl del hombre, con el cual
¢l hombre misms ha cobrade smtido, conciencia do o y pensmiento. Y e
persamiento ya elaborado, tramporta ¢l principio universal torsado en la
COpresencia PO SU CODCIEnCin amtovpresencial,

¥ no sl e8 pensamtiento: L respectividad del ser-qué mo s-o]:n.rnn_nte da
fs aptitud de ser tratado ¥ sonocide gna tambifn valorado o |::1.t|:nd_u:l|:|. El
hombie valors, seconoce of vabor de las cosas Alge vale cuando rlﬂgmeﬂ va-
loris v valoriza, La valoracidn ez um prisicipio existencial que viene de-ha
presencia del hombre como” primer valar v primer valormnte, ."I’_. la presen-
cis hufnang vale por el Fundamento que le otergs s presenciafidad y e
ex mifs que el principio; y fodo principio vale mas que la mora !lt'E’lIl]Ell'!"li'l.d
o repeticién de Jos heches reales, aungie ésta sea universal v ot princigos
sarrbistn. Ta Presencia Divina o e fundamento, que da rasm y mo &8 e
rastn; gue da el principio ¥ Ro & principio, fue estd presenic 8 todo ¥ o
puede sev présenceada.

b} FUNDAMENTO ¥ TRASCENDENCLA

Podeinos nombrarke como lo Absoluto, poes el Fundamento lo es, en
cuanto foth] mutenomia ants todo fo ereado. Pero no parcce que basie lia.
masle La Trascendencia aungua ef evidente que e trascencente ]a. 'Fl:'lft!'-t‘dln'
cia de Dics en & hombre, v 1o que hace al hombre trascenderse existencial-
mente en un “sendc™ v en wi tascender contimeo hdia um conoceir ¥ tﬁ':-
inr lna cosas del mundo, Pero solemos entender el trascender comn U SONEE-
nuar lo que es, sobrepasindole, y entonces resulia qua lo :rass:er-r]lt-r-u:.es _Ir_t
gue principia y sgue en lo principiado, pero no lo que da- el l.l!'!TII_"-E!-IIJ fin
p!’i.tll:j;:-'iﬂ.'r. % 4 T 18 tamio no & o Fundsmento. Lo fuE MOs :-1-3!|.'J-.“r.r]r pue=
da no fundnmentamos: pero Jo que nos {undamentd fod 26 Gempre rascer-
dente. Y aungue nos esforcomos eo concebic lo Trascendente X algn gue
st s all4 dé To ernacendido y #n figamen ni relacidn e elba, siempre ha-
brii que reconocer que e estd traweendionds, que de algin modo estd con
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ello’aunque caté allende de ello. Pero ahor capmos en la cuentu que también
¢l Fundamento. s fundamento de todo lo gue hay; gue ol Fundamenio et
fundamentindolo ¥ que, por mecho que nos esforcemes, siempre el Funda-
miento parece teser alnin vineolo o ligaments con lo fundamentada, Chue.
dan pues sin fundamentar, no silo la Trawondencia gno twmbién & Funda-
mente. ¥ s Traxcendencia y Fundamento estdn mils alls def hombre, catin
mig acli de la Pre-Esencin cuyo "Pre™ queds mbs afli de la Trascendencia
y del Fundamento, ¥ mientras Lo Absoluto, o Fundaments, la- Trascenden-
cia, alucen a aigo impersonal, un products ya elsborado por el hommbre despuiy
dela primera evidencia experimental de la revelacién, la Presencia all mends

par reflejirsencs hecha presencla humana, estd remitidndonms 3 aloo pnmnnl:
& Algulen, innombeable & inconcebible, es verdad, pero que, al hacers auto-
coliciencia y pensamisnte, nos pide unn palabro, un tilencio, un nombre, Mo
Lo Almoluto, ni el Fundamento, ni lo. Trascendencia, sino b Presencia Diiving
¥ Pemsonal, com un nombre: Dics,

c} EL FUNDAMENTO ¥ LA FALABRA FRIMERS

Dios ne e un pombre ni una palabra, gsine el primyer pensamiento v la pr-
merd palehen; sin ser un pensamients comerete; Bi un concepio ;u:l';ml,[u, ni
ung palabs encapsulando wma idea comnpleta, en-sse nombre, carpmdn de ra-
diaciones de la Presencia, toma principio el pensamiento, Su Presencia estd en
todlos Jos hombres v su nombre ed en modas las lenguas, En el Principio e
el Verbo, la palthm que da principio ereador: o Fundamenio, Al autopre-
scaciares el hombre en lo- profunds, halfla oblicuaments, lateralmente; In
Presencia Dhving, & cuys radiacién ¢ hombre mismo o pone sombras, co-
mo obatdesilo, v el arembre (undamental, que e la conciencia primera de
ean sombra, le hace promunciar ¢ primer nombre: Dios, gigrs gilenoinen v &-
lencindo por el asembro. Por e30 ¢l nombre de Dios en todag las lenrase rs-
ti como aledido ¥ aun evitado o scelsyads, En sincrits “san™ o "™ [da
donde “sanctus”) dice s6lo “ol que &, De ahf e verbo sustantive ", que
dice “ser”, AhD ge origing el griego antiguo “on™, que @ jnico em “onax”
de donde viene “anax", principe, v de “princeps”, gprincipio o decreto, Pe.

ro en sEnserito “OM”, como en hebres ol nombre di Dies, e saprade v om
indecihle, ;

Y ¢se nombre es inefable porgue of of Fundamento: es la Pressncin que
28 Evidente perc no se ve; la Vior que no se oye pero s entreoye, Bl “funds.
mentum™ lating, derivade de “fundare®™, estd |:iTI."|:'-Ci]n.=I..'I:Ie‘.|:|!t'. emparantide
con “fundire", derramar, todo derivado de una mafz “fud”

, ¥ con ellz, otion,
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nacer, de donde los vocabios griegos pudy, ey, goe, ¥, ambitn “fos",
huz, Esta rafz que también se halla en sinscrito. parece provenis del indoeu-
repeo “blw" {scr), de la que so originan “Bhutas" ¥ “hhutasvoni”, que Hg-
nifican, respectivamente, principios y fuentes, algo que principis ¥ algo que
se derragia, De esa maiz s2 ha llegado al “be" inglés, y al “hind" alemin. X
ysios”, hondo, y “a-byssod”, abiszo o sin fomdo, ¥ de “bhu" s

al i
sfundos™, Eerem,

formé tembin Ia maiz "R, de donde: “fundamentum’; §
y el profundo™, s decir, e mar, Pero earphibin ese “mentum” del yeepahbo
ufundamentum”, esti indicando Ia primern Rateri de que s= hace siquello
que e funda y fundaments, come el "ilamentum” alude a iz miateria del
hils, v el *nidamentum” 2 \a materia de que se hece el nido. El “fundamen.
pum”, alude n In Juz “fog’, ¥ la therra y al mar, “fundus”, todo fundide en
el ser, ce la ralz “Bho". E jundaments e 2igo luminoso que s derrama edl
clurdad ol munde, sobre la tiemra ¥ ¢l mar; &5 la Presencia do Diow. Esta
palabra “Dics”, Deus, Aude, e, derva del shmerite "div®, boillar, Pero e
ln rak “Bha”, s fomio tarbiin ol sinscrito “hha, derpamar, de donde
hhagar”, suere, y ol esiave ¥ ¢l ruso “Bog"!, Do, “God" en inglés v “Gou”
oy alenin. El Fundamentum e Dios &, mejor, Dios- es el fundamento del
minde: un fundamento hecho de luz sobre el munds, hecho Presencia
Pre-Esencin, Linma Pre-Esencia gue derrama o un creiE magotahle,

d] FuNpamENTO, ASUNCION B INTEGRAGION

Solo us ¢l conceplo de sfundaments’” puede st airibnsido 8 Dics, Gomo

v wniversal, fundamenta; como Pre-Eseocia, funda v fundamentd todda

esrnoi v todo ser; oomo Trascendencia nos atrae y hace Eravitar, &n Asunckin,
en-clevacién harcia Si; en ansi de ampliar la participrcain presencial. Pero e
mis donacién que participacidn activa y no digamos pasiva. Aun ¢l hombre n
g1 conciencia presencial s siente mas iuminiado, Tamada, gutade y atraido que

participado de o diving, Ea semejants, no parte de [Hos, ¥ por la smejansa
arbe, Todas las

s gente faclmads, lemado a buscar a Dios v amarle y pem

crintiras estin orientadas hacia i, poro las oesia par & ger: las pemonas pot
qu exutir, que s un buscarss 2 s mismas pars hacerse un $&r gue ofrecer y
tribartar @ Dics. Las cosas, desde s respectividad, estin ofrecidas al hombre,
rravis de éste, quedar orientadas hacia Dios. Today las criatiras se
yioe. Pero las cosas, o assrnadn,
las peremas, oo aremcidn, Es und
& del hombre o Dios

pikra, &
enlazan y TelnEn para arieniarse hacia 1
al kravés de s respectividad al hombre;
infegracion de las cous on &l hombre y una asuneic

Como Fundamento, Dios no e mezcla a lo fundamentado, no 8e eonfumn-
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de SiE
de E[E‘ut::lammummm-:&, P;H‘ como sabemos, el Fundamenito esti siempre aparte
tes, PUBS T 80 mnpucu_]u HUEETR £Omo U t0do epkeico & fus- pas.
Bl aiatioe m: .!.::t:“'“ﬁ de Ihn:n ni dngenis suyos en Ia acepeifn bioldgica
biendo de merecer cﬂ: o ﬁ:'“_l'l':l.:':ql,‘p-n:u;.]-i;.:mldc,l llamado & El, pero ]]n-.
todn erintura su existir el winje asuntive, Dics es el Gran asunts. de
bk 4 rse d:.irh:iml:; i i grado del hosabre, ser
gicw, se siente misado, presenciado, m[:'ljimh a Do, 1.- !I.J Jeranguia onfold-
T;rijfgumdmmluu trats de volver. ¥ al er:.f‘:dzlll ;E:;?,;;; ;"mlﬂnmmtu
et ]{r:m:L:ij:n, integrados en el we por la presencia d-]uj: HITER Thi-
:':]:!‘“ﬁn:nnj referidos ofertivamenis, seefian con slevires H““Ii'l'-.-'mzum{:l: I:
gy |Iti|:: ?:T"-‘ el hombre trae. e ahi el sentido existencial qua, partiendo
Eir,:uguidali, dH{J.II.a .]|.|1t las comas. ., El sentido ya sabesoos que 'I!'t:pmapnﬂ I
ol gk ﬂm_‘L:'i-"“'_llf:-":n :.I tr.uu:'.—d&. Ea una circularidad impecfecta, wna
s arwe, Todo circula de seatido porque e espirity |:'i:|1'4|.|.:|l i
of eomo Fundamento univenal y fmico. a8
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s quicre decir “alguien”, por temar i gue 3 diga que eo ello hay prefuicio,
como & al hombre lo’ fuera posible jusgar sin algin “pre-juicie™)  alge uni-
versilmente teaspueso B todas esas cnsas que hisy en el Univessn, v quie o
lo gue las hace ser, conlo oual se alude no a su pringpio mmo o o funda-
mento, ¥ se dice verdad al decir que Dics s el Fundamento de todo ser,
que es también lo que v ke dicho, Pero, por io general, a1 decir que Dios
o3 ¢l fundamento de todo ser, sc da a entender, y aun e ehice explicituments,
gue, por eia mismo, Dies e wambién ser, ¢l Ser por excelencia. .. Por falta
de una nacitn fundsmentads del Fundamento, no so advierte y peoonnce que
§ Diios lo es; per cio misme, 0o 6 homogenetes ni particips, ro & liga ni
obuliga, con Jo fundamentade, v s hitn servink PEE Persar gque, Pucslo que
Dok es fundamento de todo ser no es ser, o 8 lo es, gerd algo distinto radical-

mente dal ser que estamos fundande, encontrande, tratande y pensando a

arda [ratsin.
Ortega v Gaset, con §u profundidad acostombrada, habla e del Funda-

miento: "El ser fundamental, por s ceenvin mismsa no os un dato, oo es
nupch un presente para el conocimiento, t4 justo Jo que fe falia a tode 1o
presente, ;Cémo sabemos de £1* Curices aventurs la di ese extrano ser
Crisnidi en un mosaico falta una piem, o reconocemn por el hisco: que
deja; lo que de efla vemos es s mpencin; wa modo de estar presento: el
faltas, por tants, estar ausente. De modo anélogn, ¢l ser fundamental es el
ciema v csencial ausente, es el que falta siempre en el munde —y en €] sem-
pre vemos la henda que s ausencia ha dejado, come vemos en ol manco &
briss deficiente; ¥ hay que definirle dibujundo of perfil de I herida, descri-
biendn la lines de fractues. Por su caricter de ser fundamental no puede pa-
recerss al mr dade gue e, precismments, un ser secundario y fundamentado,
Ex aquél por esencia Jo completamente otro, o formalmente distinto, lo ab-
soltamente exdtico”, ¥ seguidamente. subraya o qme -pse sar Fundamental
agionn de distante o incomparable con tedo ser intramundane®, declarando
g gimpatia —-aungue Wk oo eso— Heon log que sé nogaron o RECET CRsero,
desnfstico v ezl vecino puestro al ser trescendente”’, Enoves de unirse g bos
gise “tracn & Dios demasiado cerca y. come Samta Teresa, le hacen andar en-
tre los pucheres” prefiere a los que “oon mager mspeto y mayor tact filo-
silico, o alejon y trasponen®™.’ Creo que ahi falln Ortega: en no ver que
la presencin s Ausenciz, también Ia pusencia de alge &8 presencia; en no ver
lo e el ser fundamental tigns de Presencia, v lo que la Presencia fiene de
Revelacidn: y que en toda revelacio s lejania o5 tambifn su proximidad, La
Augencia de Dins estd en su Presncia y viceversa, Y of Dios trascendente a

' Pwrans ¥ Gassery e & Filosofie? 1957, phginas 106-5-10
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quien o conocemes anda entre posotros v em- nuestre vida ordinarin y, entre
los pucheros. El enorme intelectual gue hay en Oretega, su ingente cabezn
fidosdlics, tenka también su menquedad, su lines de fracturn: sjm;;nn-_- fe falhd
el sentiddo del mistenio y de lo irmacional, :

.'5" no hay el peligro que rehuyen by pndaticos de gue Dics, con ln prosi
Hmlarl!l del munda, se manche o @ haga sesponsable de - -'aneﬂr_-];-_i.igr
P‘I'H:IEILTT.HI:I'['E ahi es donde s= ve mis lacidamente e quf profunds ||-|1||;i:|."||;;-
In Presencia os creadord, & Creador e Presenie enosg nt-rm iin coftamd-
[METER: 1I:1r* ella, v sin que e canicter ibsolute del Fundaments estorbe a Inifaos
tonomin -I?r‘ lo Tundarmentado. El Creador no silo invents seres de by narda,
sing que inventn la nada misma, y de s imposibitidades obtiena pocible
de los posbles, realidades, gin que €] Creador minmo se afecte de ixiini Idy
e, rji: pesihle ni de impesible. No se afecta tampooo: de LEIquE.r].ql.Iiﬂ i ic
lefanias, Puede crear impuoresas, impedecciones, eres deficientes, sin que .
oo el E..:r-:a-'lﬂ.l‘ se contamine de eflos. No hay que inventar un Sﬂim :.gcunz:
pome hicieron los gnisticos para justilicar 1oy imperfecciones del |||.u:|£.:u Fas
segundo dics que ellos buscan, respomsable de los defectos, o5 2l hambre THITI-.
Fﬂﬂ!:l-l:l- [l!i'!- H'l.! ensrcin con do3 contactos de | realidad, La bz mids bien lﬁm i
purfica, hifieniza, Y acaes Diod con s Poosencia borrs impurezas v def e
¥ !r.ull:|:|rI{“.= |.-|1.'rr FI"JT'.I: EJ ]':Ir.ll:rlh:l'l', P.a.rq -I:'tll'_l il uﬂ.l:l..l. B 2T Fli ‘3:[ LI': dl;.ﬁﬁ
T3 ¥ para oo hay misericordia y pordin v amnistin para e Em?ﬂm-'-'- 'L}u:':-’
suena ahi el mas profundo sentido de la salvaciin, 5 -

i o9 'p'ﬂ"l:l.:l.d. que ex Dios somes, vivimos y nos movemos, Bo por s farks
cipapior & DHes, tomands perfe o poreidn en EL Para entendemos Tos homes
Flr:-:l::lr:. nasatE m:im:!-:hs, ‘i-':].|.l:": el concepto platfmico de “participadin® o

'rh. pero apenas &onos siive para hundar uns buena nociim de ®fun.
ri_rlf'l:u-:ll.lll . Podormnes decir (tin persar én partes ni en fraccionss), que par
I:|':|:ur:!|..l': el espiritu y 1a Presencia Diving, v que le p;l.r'!lnj,r_‘.jr;';f;ﬁl :Il:.ll"'.ln.FT;-
1:-I_'J‘|Tf organcs” di Diod, pérd s palabes temihle en el o, la 1i|- o 1'h e
r:-u:m o Mepor que la palabra “participaciin' debemos uaa.r,.':a:. e i1!|1. ; ﬂl'j;-
nl induccitn o semejanea accional que facilita b accidn prosencil '-.'#1:_1:1“ -
cial de hombre inducido o nspirado. Mis que participacién en Diog 5‘["“1'
mn:a{u:_:n[m-r]mn_ coupnicaciin secreta con El, Quizds la mejoe '|:-alIa;d::e;—d,‘:I
para designir nuestra posiciin fuafe a Dios, st la de “semejanza®; whg mis
bt b m.'.u:'_ian:rﬂ e nes hace aspicay 4 Thos: nitar a Dios, :u'l;.-u'.-.rm'.]r.!f
¥ pr{'J-'!Tr:.Tr comno Lhios, y pensar, hablarle, responderle, y hasta fundar como
unes diosecitos, seres —por’ ejemplo en arts— pero sin ser Dios ni pa-m;:-
perle. Somos v nos movemos v hog epiamos en Dios, v Dios nos ﬂ:m:h;;
menta el sery todo-ser; el nuestro v el do das demda -::t'iul.';lr:lﬁ, pero, no por
ello podemes decar que Dios e, 0l modo humane de entender el rer, Conocensos




Mmmmt:nﬂicrhy:unmmdw}-bf?mhp?ﬂmlmm :.:Ili.:i-
sentarlos como rerés-qué, conjugando Iﬂ_pn:i.l! inteligible, s nuda I:.l:;t; m.,
con NEstra pIrCsencia o nuesina inteleccidn; pere, no pr:rq::j::mm i .t,,d,,:,
curamentc 3 Dics y mis claramente al ser; y 100 PRTGNE pl'.'l.'l.l;l:r! qt,.ﬂﬁ,.,_,
ser csth fundamentado en Dos y g peaso fundado por l?l.hﬂntlililnu -
que inyolucrar en &l ser 2 Dios. CJue 160 podammos pr.:ns.u it g . e
slendo, no quiere decir que Iios sea, fne gque 111::1!.11] pm_r.a.;ru J; 3
+ pecesita elaborar la nociin do ser, ¥ necesih elaborarly - pariue

ﬁ::nrm W ABCOHits - sar; pero Es ¥ pecesit: szrg_;mr shende W:;LMLETEE.M;;
que wambién por sentite ne-ser con onticidad de lo real, ©
onticidad v la busca, y eon elia,

funda el mer-quéd de caga cosd. Y lama @

odo v & cada cosa, fer, POTQUE Emﬂzr uss'int:Pdc;'L |1£uﬂtml; ::._H::.L::i;:
i sn serr v hasa Dios le Fidl ¢t e | _ a
:: :::;Tmmm tuéa:: las Jenguas, segin Vimos. Pero 1-.llr_~ m::mu "-'I.l:'l:lsﬂa T::::_
firmar que la nockm de ser e sobre-piens al pensamienis .|ur!-.lujnnn “‘m;idm
eipio universal de la co-presencin humana, y que con &3 BOCIOL, P 1da,
¢l hombre presents y. funda el sar-tud ¥ Jo conoce. »

Y i ol primer verbo que en la mente del hombre aparece ¥ 5€ |'|:~rr'.c;-lctm:.I
ol verbo ser’: 3 el ser aparece, mffes que fas cosas, m.rl. pem‘a:mm 1;
que ¢ tomo el “nerbo™ del hombre, de tal modo que lo ;.'«mmi:-:- qulﬂp.n D;T
moe decir de alpo y de todo. lo que hay, @5 gue @3 y 5 0o p:-ﬂltfnm de Td,
3 THos sino como “Lo que es™ ¥ al hacérsclo presente nlllm-m e no E:“nf-,
bt il Lol de ﬂ.FHL'E'Ei"FMII.I: como EEJ'.I 'Fll'_'l'l_': I.'f:ﬂ'l[l &H:rl.'l |:||,'L'!-l.']'1|.'l|'.|.||E-::l'::]f:'viF;‘t““: ":I
tal y como ln persona 55 prEﬁt'.'--:‘.inI!:t i “"Z-I:h ::E.:::-. :?11:: m; pises T

iateri . o5 guien g, T "o gue esT. AL :
T:i‘iﬁi‘:ja':f:{: -u.lla. Z todas las coaturss ln [uerza. pam deT o Iqul- |'.'L4:11:.:.|nr:_n.:.qﬂr
ps, Dios, en fn, s, desde s vPre’ memoto, ¢l Fundsmento, 1o v:!nrl -m.;,.'.
ot “Pro” universal de todn, Qulen lo fundaments, Por eso, al manipular §

i i ue i Ser es Pre-Ser, v gue,
samientaiments el ser de Dios, no olvidames. o

F = — R [ d‘." EU-LE:':J
or Lant =t a E";I L} !I:I i ]I LrHE St r'l LiLE h.ﬂ T Cudn
T A, TiD EE:, i . 1 i kiciapH

vemos que tambiin, el hombve o3 un ser rane Qe s 5:I_-rr aJ mado -I.ﬂduﬂ:-:
um “sende™, v un “denda” que €3 veros

ado por el impetd existenicial y por. la fuerza
hoinbre se hace presendia y auto-
hre, no es el ser arabado. de

ging i R T o4, reilmenie

oy, pracias @ gue Viene. gan
F— e

de 1o accitm purs del espiritn que en al

presencia, El rofis #ico y bondo ser del hom

sgienddo’ existencial
ruerpo, de @i eSpecie o de sus conceptos, smo sy “siendo” cxisienc
FlL . Cae 1]

I r
ffico d iyt astro o plania
g g4l fiera ser al modo terminado v especiiics del animal, ot I ;

E EE Al 1 ) Tk I..I.a. L4 i i 5l i T AMZEr A SET BN
q‘u.’_" . i |_|_'| 'li".' ML EEA L'] EARR L] e EL UBETE '\:'|I-1 H 1
1] L ; : |'|| [l*m" i 1l ['- F 1= d e CJisE  5EX
: i 1 b - AL e pffF sIendo, o I I
h l:l'l-i'!-":‘lll._ 15l n-“.:lﬁ-l] !'.-'\«:'L.I'-:I- '|:] } 1 | - I

i i ! fidnd que el propi exii-
existencialmente y Tealizar su wiende” en In temporakidad o p
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tr va gegregando para poder soatenesse existiendo, pues, sin lo temporal, no
hay “sienda’ ni existir, Pore esio mismo nos dice que ess “gendo” existen-
cial de] hombre, ese estilo de ser que £l hombre Gene no e mmpoco apli-
cable a Dies, de guien no podemos pensar que se sitd- haciendo en fa teriao-

rabdad ni elaborindose un ser que no acabs de tener, Recojames: agui bien
kig ideas v ajustemns:

SEMEJANZA, PARTICIPACION ¥ AMALOOE

Cigeron tradejo el grivgo dvadoyla por Yeomparatis™ y “proportic™ que
lego fa filosofia escolistics ha sceptade em sw dos versiones inclindndose,
uncs, 2 la analogia de propercitn ; otros, scentuando mis la atrbucids sl
ei mayoe o menor formalieno & que se incling o] edilo prnsamental de cada
unn. Pero de la analegle filetifica hablaremos mis adelants, Ahom hemos
dr hablar sobre ln analogia como semejanze v In participacién. Ya esta 4t
mit palshra (“metexy”, de ger-fymw, compartir, y &ate de wér-eeus, pertene-
cer), quiese cecir, en Platdn, hmealdad y diferencis, ¢l ser diforenie cn lo
que pareee igual ¥ el 8o jpual en lo diferente, Clare que Plutdn s= referia
4 la participacitn en las Tdeas, poes Dics, parm &, esth mis alli de toda

relacion, de toda participacién, de ka semejana v la desemejansa. .| Rocoesda
la imitacidn pitagdrica,

Toda semejanza en ol mundo de lo cspiritual v personal tene algo de
revelacion puesto que semefar es, o la ver, perecer v des-parecer, ke hrual
fue no e exactamente igual v lo diferente que no ee del todo diferente,
Y por eso o que s revela pide o ineelighr, v ol intelioir humano e buscar

el parecido en lo diferente y la diferencin en 1o parecido: acercames mental
menie Y COMparamos, que e I IIpr_'r'Il:'ir'Il'I midd elemental ¥y luemn, arma-
ramod; detmguimos y abstraemos. Y asl ki Idea, lo misme gque en Platin,
Frslta i:lle'rTlL-e'||i|:| entre rl_'l '.j_l'_|i'.-'|'-‘_'.""'53.! ¥ In :}rl!_l;lﬂqr. a]g‘n an COrnn |_-J_ “1:,|'_|j_1.'.|::|'55j
conergln” de Hegel, pero Hegel, aun hablando de 1a Tdea, s referda al ComcEpto
cque i es universal 0l es eoncreto, v cuando e universal de verdad coeme el con-
cepto “ser’, ¢l propin Hegel dice que es igual 2 nada. Pam la revelaciin, para
el mundo de lo peronal, que & o mundo e Tn preseacial por tanto de lo
msteriogs, vake la idea, In cual ex mis que ol concepto. ¥ parn llegar 2 la
Idea no basta el ojo, ni siquiera la racdn solamente; hace falta la intelizensia,
Y la michgencia es mis que razin; es raxdn exidtencial, el firgans del “ente-
rarse” que ©3 mia que conecer, porue &S conOcEr for ¢-:-r|'.-r.-:|: 5 ey desds
Ia enteridad del hombre y con aspiraciin 2 1a tofalidad de Jo que e eada
com v ode las cosas todas,
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ia, pam entrarse, busea ia aproximaciin y comparacian
distinto, que la masin pand slaborar ¢l concepio dis-
anyas y analoglas enire las eosas del mundg por-

timgue y alalrae, Hay weme]
ves, y la inteligencia halla

gue hay animales inteligentes que e lauman homb
en i bdea —oo en ol ponoepio-— lo universal en lo sngular, e decir, el
uniiverso én b singularidad de cada hoambee, Pero la nocitn misma de “seme-
janza’ parcce un podo escas de precisones en la {{lesofia tradicional; ¥ lo
mismo cabe decic de In “spalogia”, pucs esta palabri 0o o4 $R0 sermejan,
Wo basta decir que en todn semejanga hay diferencias y no estricia igualdad,
st e supoae gue ews diferencias s dibujan sobre lo comin, sohre un fomdo
de comunidad, y 2 eaotiende que la comuzidad implica participacicn, pues,
como 1o homoeénes, dice “lo iguaimente engendrade®, peso lo Mignaal” no
ea o identies” [y mucho menos lo semejante’) porque alli, en lo igual, hay
distancin entre los tirminos iguales ¥ o0 la jdentidad, no, resulta que puede
haber homogeneidad sin comunidad real ni participacida entee lod thrminos
homogfnecs. Y In semejane 28 In traduccibn latina de la analogia griegn,
egimilis® deriva de “smmul™ (e donde Ssimulan” v deuliorum™ ), gque co-
rresponde al grego dualds, semejanie, tal vez de la il sanscrita "sama’,
juntar, de donde queesis, Sudw, cosechar. $Es lo mismo “analogia™ gque
WypmeianTa |
La vog gricea “analogia” quiese decir woarforme al decir del pensamiento”
(“logos™ ), pero Seonfermidad” puede guerer decir, bien igual forma o I
uira, o bien designar lo que s ajusta & OUA COSL tmando, por participacid,
fa forma. o fgum do clle, En este cas, hay participacién; en el otro, no
Poro hay participacidn en esi0 Caso wobre un fondo de comunidad, no de
komogencidad, Y la smmejanza pludn & Jo que difiere dentre de lo homo-
géneo y no sobre lo comun, Semejrnte et Jo que parece olra coad min serlo
y sin participarla, mda bien dejando ver In diferencia con glla. Las cosas
partcan {“parére”, aparecer y Sparére”, parir, fon pemelos) Do silo porgue
ofertivamente se prefan a ser presentadas por 1 presencia, Io cual les hace
afil) parecer (y reaparccer, ¥ tragparecer ¥ des-aparecer), S0 vendo mas
atras, porque, en &l ser-qué de ellas, entra ya la respectividad, el sr reifecto
al hombre, de modo que, ademis del ser ofrecen e parecer; ndemas de s
onticidad, su apardencia (lo que da ¢l "mode™ como categocia ontoldgica; la
no #6 sing la- aparicncis general de la coseidad, después de

fenomenicidad
intenmonal

wer mciraidas las cosas de “hay"} tomande semtido en el “parecer”
del hombre, que &s ofro parccer, brotade de las mientes, Las cosi tienen
prtre 8 parccidos © diferencias, pero ademis de su ser —eomo meTn ks
cidad—, precisan la presencis pard alcanzar su ser-qué, Del misno miedo
necesitan. ol “parcoes”™ del hombre para acabar de parecer. Las coss, por 8

p4d

swlas, parccen lo qos son, ol Vsl
otris cosas que no son.t Pu:lPrﬂE areidn dh::fjlam:n;;iﬂmﬁ hﬁ""'hpml:'m
ﬁﬁﬂ@ﬁ;ﬁ “F:::;“‘ trasparecen y desaparecen. Por g?puﬁ T:
clonal, s parecen y 5I::qd i S pa— Y las separa de modo también inten.
it allng theticn entre o Herencian. Ademés de jos parccidos y las. semejanes
o i e s 1 i e '-'-=| h'-'itlbrr‘_lr.'i encuenira o ne, hay otms que
ricas. o Eﬁnﬁ{: B Joo ':"'Hﬂ]'ll.l:l-; la :’a-r'.rnﬁfa.m-,-. PTL SET TRERs-
v ncinled, o meraments conceptos. nRmeE
rﬁl::lLl;::T]“EﬂCix'm ile Loa "u.p-‘-l-l'i'.'n{iﬂ-l-"' o Hl-l'ﬁﬂ'l'r'r“ vl cotas, y ¢l
st jlﬁ:":'l‘:]h’:l; tﬂmhﬂ_-l birota la s-w.:“J.IIEjmu'.u o analogia, que puede :Fl:.
origen y de accidn: ani'::ﬁl"_-‘]'llﬂ de figurs, de operacidn, de funcifn, de
ol |3cr.|.nn35_-PJ_-,pqu, hn u};:ra wmejanza e exeliiva de entes eipirg-
st o iy “ ¥ acel ahi, alude s8lo & Jos actos v In actividad
s e &10" motimienty, Pero cabe que la emejanza no sea la
st e LtII| |x-1rf:fduprauﬁ:ﬁ;ﬂ!m-i de Pﬂnuuilitntn:-. Si por annlogis
mnjlﬂﬂFn guiere decir o .|.nixrnlr-| -:n:- :;;ﬁlf;nmi:”mt?:czmi VA N
;l:ﬂ:;lli;ﬁl:“::L:iﬁ?il:!&mjlij:.r:::pm'rdn ENOMCEE DO 68 mm;_ﬁ:l:ﬂﬂ:._mh
. 5 = I e ged ik i o i
E?Euifzzzgl:f: Par e |L.'||. llamm:ljl "il!}illﬂf;'iﬂ r:-ﬁ Tmt;r:::;iz.l:l:rﬂ;f::ﬂej: i:}
pnrr.r'mr.-_;r. ;] {mjmf:::‘;dlﬂnﬁl:m'.f:nr.’m"' alude ya indudsblemente o perter v
Hay proporeidn y partic ’ -:-,:Ir no a homogeneidad de origen, cumido mis,
lidad comiin, Prero eso HTJ: :l:mr:?-_'.lnr_i;: H]: lﬁﬂ'lil.i::??'h' i f:lr.lrrl-.:Frr de unp foias
en | . _J_"'ml:lﬂ'lﬂﬁtfimﬂrn-nfﬂ_xm'
Ec-g].: :La;f:;ﬂi; T._,::.:EE; tlp "-l.'nhu:-.-ﬁn" ""'m!l'-“'*'“ que ¢ “atrmbova™ p{ufJTnL:
wencia al hombre, auton ”:s,r real, ni pertinencis conceptial. Atribuir inteli-
it on ieskioea .;jm-. :r:r J:;‘Lj.:'::'ll: Ddi!-l;:n'dad a la mosa ne es atribu-
: : ! o uir en ]
o o ol o ! bl s o ampco o
mint & la flor, .nlﬁl.rll;rn;dr'r:-'::';flu:lr ll:lu:'&“;clﬂilil hjdmchu ;Erg'.lm. o e
! . ; SUTHON O N i e
::-tlﬁ:ili:nl::.?:mnf:u_ Pero |f1 atribucidn. por nnaln;:'amu f;:'?:]:':f;i:l:
S ‘:ll"_ll'-'ﬂfﬂ, no Il!clt::n:-, antes excliuye, |o participacién, Por
e ! .U-"lﬂﬁllr-' 1'1_ ill-:l.ll‘.'l‘l'rl'r'l'Zl que califica o determing, extrinseca-
] jue convenga la ealificacidn, y ol epfteto, que coraciedzn v no e

i Ianrl' . Cilel 4
[ WiEET R fatEa IJID: I-ﬂ J"..ll LI
o a0 TRk |3||EEE 'dE'I SLany i

b L 5 o . ' r
CTHE | 3 EEE bt
']':I- I|:|-||| J & ItaOvVas con E.”DI:'DT':J'I:“J 0 5m II] || COBD no J]l
=il iCC |:,|_F.|1m P'. iy e teles, |E'l-.l, I Jl'ﬂ.ljllﬂ IILI-E EI
SEeanral on !qll e ITGE, SO I -EI |.| Wi Gjef
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CORCEpD bos san mimeros y part-
+urmaitwmpm1?mqur_m \
cipan en ln mumendad o comunidad mimeral, podemes hahlar ::1: mpri.l;
ipacifn, no smejanza, como son Goparticipanies y fnmwﬂiﬂﬁ::n

ramias del misno tronco. Si hallo semejanm entre CAR3 Y hahitacifm no oz
Poro en ol casn de dos conceptod, o de dos

I 1 a FI. . -
e &) COnCCpto SRo en 8 YmAgE conceptual, o hay parboipa.

i eornunidad, 1a
Alimened cpue PErlenecen a4 una : :
BT " i, § y A TIMEa o -

inmi co-ferienensd, BN0 co-pariinanGa, MWD Dl‘l:lf'.l:l:rh:l' B i B mﬂ;ﬁL“
tunidad o conveniencia, Es una fals co-pasticipAtion i“m.q“.l m. A
semejanza es sempre figurativa, funcional, operativa o pecinnal, p“:lm Pun
porcional, antmélica o cusntitativa.-La rismA Proporcan I]I.EI.I:-l:I'r.'I.I.lma :_.:5 .
gue usa vocablos que reciserdan la semejanza (dos £% 2 i:uuur.ln:-J r:.:!.u! g ;

. jeine { souiers 1 fagnirdad ] sno
: H va igualdad (muche mengs
o EE| M e janza, T Sigue e : -
emusvalencid; gualdad de valor matematico €1 las reincionies, Poro no han

I:III ue h.ul:-im equivalencias de Wrapmnes" matemiticas, @ foera _mr'r..\
!11 :ll']g.d o femejans aritmetcE Tamhién podiamos decir: tres multiplicads
: u ; » = .

" 4 #1 como dos multiplicado por doce. Si en malemdticas o aguélia-se o
ﬁfm proporciin y & Esta o0, B poTqUE estamios antes una de las tT.;lﬂ:]: rem-

: iy
i -FrL nunes anduviernn My segurs Da-da g
weticiones de Ty matematicos que : . BETEN
e i del habla, Ahd se tratn en verdad de eguivalencia, no de rualdides
5 14 i . s : :
ni de semejanyas, porque 00 hay senuejanzii cuw?uf.t!n-:lls._ ‘,t_.| nUnI:ITr:-;gl:ll-‘l;rl:lulLr
i ms], e 13 semejanzd o similitud mdica L v
yo lo decreté B, @00 parg semme) s
Jas cantidades ni las magnitudes m los .:,:,.-_-“4-.1.1[:-:'!-' -::: Be HFETM.:;:; ot
i i i, it : imehyiA =,
“ s v “re-prestniaciones COsas
ue gon “figwracno ¥ I e :
R G ; proporciones. MAtEMANCas & justarnente DBCE-

qun, fiaya semejancs aquivalencia) y s cierto parecido

saric que no hoya igualdad . (aungue haya
ipurntivo e nua cifres 1
{LE:;'mpﬂm debe hablarse de wdentidad. El _mnrf-[_'-lv.‘r identifica TTH::“E;‘
eae bajo €l y puede hablase i rn:wi_.w:.n; Lf*--.‘ntlc'rm 5-:-:11.?“;? lnﬁ.r_] g
o ot conicento mis amplio que los idénticas, Pero e n:l:-?t: Lla:an- &
aomeeplo, mo es 18 identidad de cada com conifo mEML l.',u..{m R ﬂ
que lay coss son idénticas fid [em) énticas) lo s ulied kalr & que =
uales o semejaniel, pues tocton ok entes cOBCOS _[em ol .u.,ur. r.;::rm .
hacw per-gud) $o0 idénticos en la coseidad, .T'.'a E:;T:;,f:if::"ﬁ::“ﬁ@n}
gyt 4 {a, pem TID #8 PrOpoRcE : .
::;.:hi;wgnfés,::;hguﬁi tengan sus dimensionss pmpnrrhma]m_} Ju.:.m r.n‘:-r.-
fquie 8 p;wrem en lo fgtirs ¥ no en ¢ famane; o @ pArECEd en I funcisn,

i i &l modo
aunque no en el volumen o la figura; o en 1a operacion, esto €5, €1
de ebirar. En lo (ue Do $& parscen NN 6 en la cantidad, B
No podemcs eonfundir Ta equivalencia o igualdad cuanfitativa do dos

relaciones matemiticns con 1a semejanza de csa8 proporciones. Ni hablur de
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annlogia de proporcidn, sno de atribucitn y de comparacién, porque o s
pra-porcuin foma parte en Jo que alude, y entoooes no es semejanza, o no
togrla purie; pero entonces N0 s proporeidn en su acepcidn rigumsi. Hay seme-
janzas que dan lugar a proporciones o mateméiticas {pero ellas no son pro-
porcionales, sino s figurse, ks cuales, por proporcionadas en sua dimensio-
nes, resuitan de cierts semejansa), v scmejaneas que no dan lugar & propor-
copes | como L operativas y funcionales y gesitivas) v, en cambio, puzde
hisher proporciones matensiticas que s parécen entre & @in ser eiguivalembes,
0 PrOpOICOnes que i equivalentes entre & sin ser semejantes: Hay propt.
ciones reales que no pueden traduciree 8 matemiticss [enmao las operativas:

la. conducta del animal es proporcional & la de s especie; o como la accio-
mil: la-novela de Galdds es proporcional a la de Cervantes) v hay propog-
ciofes matemdticas {las de funciones derivadas o la de nlimeras irracionales),
quey sievido matemsiticss o no son reales 0i dicen nada de lo real. En las se-
mejanzas califelivar no hay proporcida, smalvo en In que lamo esperifica,
esto, la anadogla entre des seres vivos de la misma especie v aun de eipmcies
distintas & han sido engendrados de modo jrual, es dercir, si acussn potoras

diferericias sobre un fonde, no de comunidad participsda, sine de homoge-
neiddad. Pero en este aso la semejanza no es propiamente’ calitativa, por no

e de la misma naturalesa, calided o indole, sino pendtivs por 1 simmilipud
en- el arigen;

Tambin suele haber confusidn indebida entre “analoria® v *hemelogia®,
pues debiendn este dltimo tfeming indicar solumenio "ai;ua.l .m]m:r:ir'.n" £y
coms distintas (como los “isdtopos™ en Quimica, esto es, cuerpos que tienen
el misma lugiar en la esealn atdmica: y como los Msdmeres’, que tienen las
molécula en aniloga posiciin), debiendo sdlo indicar esos casos, 50 nplica
tamnbifn & los termines smorineor de la Légica, loa miembros de fewel fun-
eicn en la Fisiologia, y hasta o los acontecimientos que ocorren en l mimo
Liempo: fmico, eomstituyendo la smultencided (0o la dneronls fue &8 parm.
lefismo de tiempos biskégicos, mientras la- simultancidad es paralelisno de
tempos fisicos. Los seres existenciales no son simultdnecs ni sinerénicos, sine
conlempordneos).* Esto nos lleva a otros matices de la semejane v la analogs,

Ya vimos que *similis" viene de “simul™, como s ahl s afirmara una nosva
analogia en el acontecer temperal. La semefanza exigs distancia entre las
eotas semefantes, sopin hemes dicho va, Pero s distancin puede ser espa-

L o e ! 3 i i 7 ; Rt sk
ctaly, y hay entonces homologla, simetria, analogia tepolégica o posicional,

¥ tambign semnejanzs fourativa: de dos- cosas distantis e g, & parscido
temporal ¥ entances surge o semejanin de cadencias, de sucesiones, de fun-

Y Wease Lo Praventia como fundaments de le Ontolophs: Pigirias $72.473,




: , .z bain:
sones; de fimmos, de cdades biokogicas [sncroniz) ¥ IilZIII]:II'I.J'i I.::::]p s
mut.ler.iﬁcn ’ a de seres congineres {de la misma espece o ded g i .Bﬂ“ il
per distinta e} o la semejanza de conducts social iy
5 i i i u
o4, o de su ohma, o de s tEmposy (coetaneidad, L‘I:II:IIT:JFUFD'ETD' il
E:Li serni-janin cofy contrapesicidn. (eontrapunio muEle ¥ anq i
RS S : : : o i
ativa Y cabe seméjanza accional o existencial que e acmejanza o
¥ iritual es andlogo o conforme. con €l espintu, pero. 1o P
iy '-‘-H?JI':“P] [menos; por la fygur, la funcitn, la posicin,
{irmmpe. e B iege mot, e s
lf::] pup;iun by tiempos exigenciales iguales o pﬂr:tld.ﬁ, gue- i
-n:m rular ex Jo peronal, aun pertenetiendo al EPJI‘I.IIJ- o
jor v seprear und QItimn nota Tmpertante a .d.
&l suceder (asl la mcesizided como I rucesion
rversibilidad a lo quo es :rmr:]urfu.' £On dld':l-
o semejanies ™o 407 jgpual y rEEIIIv
PeCaT i i iz, ComTln
i i, ni igpnl y reciproca semefed, OO
ste- pmijantes entre @, N1 00 : S e
- afi 1':1 a un tercera Yue ohra como mmir-J._:- En La ‘.’.-l:"lﬂt'.jETﬁ:i:dF]h s
pre la titacién pitaghrice platfnica, mempre hay un !1: Eﬂ ‘&ﬂ .
15 - & , : : il
q!z"l':: wrande éste ol parecido de aquél y no, oo, _-lqi:-ﬂl 0 o
11, ; : S :
Eal.ltdl.' decir que el sutélite smeje al modelo, l:nln is n?mﬁu:dﬁpdﬂdm i
p ,:,d] al satélive. No hay reciprocidad. En I'_-.mmmn.-:. I e n_hu
. : I - ] 1 E LA
Tnﬂ ;i;.:ras son semejantes, igualmenie semeganies entee =, _Tn r,_:i,.h:, vasgine
| j } 7L in gue el modeio $ |
qral 3¢ sehejon. Y por cTto, . : s
e MLLTHF TL:: : L:{:Lit“rm; som semejantes por referencia ol 1'|.|Ll|'|!ﬁtr'.1'|]t| Jd::z
FHI““]-:;T“;’[-‘:W da:]i-:r en ln realidad, Pero nioes |:|-:|551111.‘. que :mﬁ .gu:mu::;ﬂ
::1;::.[-?3:1::-: (dadsis sus chstintas posiciones 'g.'l rJ“I?J:E-;!?““:rhpﬂTw;niﬂwm Fm.ade
gue ln semejanza con el modelo tenga E]?m;:a H_m:-:. —_——y
i f ando se esti . alodimndt o LATAEDL £F | peden
hﬂhm;“'iﬂ;;ﬁ:;}m;ﬂfr:‘:ﬂ al padre, pero no debemes decir, gue, ;{;:
I - . 15 .
ady tide, &l padse se parece al hijo, pues Csie ya:nacs Lo unEl; .
st i v o padre, v con el coal refiere Ja sCICjInZe. .
e '-iu;:- ;_]ue gon nio habis nacido ¥ vendria despucs
k n son igwalmente semncjantes entre &,

Pero lo temporal viene &
jamn y quids la decluva: que
y ol mecedendn histbrico) da i '
renciis temporales, Loa términds andlogos

no purde parccerse & oo h ;
isio: Dhos posns semejanties i . !
cpuen ]r-‘!"_ﬂ-:rmmlu iunles Tas, que s alectan. de igualdad. El pullglillt'z
& s | mavor, pere no en igual relacon de semejanza que
i ante al i;a:lr:-. pere no on la st aoep-
ag [uera tendria raein el humemsta que

[MEnGaf s BEINE : :
mavor o3 ¢l menor, El hijo es seme]
cidn que el padre al hijo, pues 8 ;
dice “Mi padre ha safido @ mi § s me parect . b
i 1 : esphritul,
i -1 ihle: | procidad en el opden
a3 ] s imposible ln peci ; S -
o ]Erm'.\l, o sdmite 1a nociin de reciprocidad, la

poE BT presencial y tem et it

del orden de lo especial, operacional, figurative, pero no e
e de
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sencin lieva inhesente, ivtema & s nesma, fn aptitud de presenciar v presen-
CiaTse, pero no de ser presenciada, Tampoco la temporalidad e reversible 1
reciproca, Lo quo pasi no pusde dejar de ser pasarle, aunque se- restaum por
la evocaciing ni el prasente hscorse igual o seejante al pasado, ni dos. tiem.
pos pasacos son igualmente pasados, no Fa cuantitatvamente por o tiempos
transcurridos, sine tampoco por la calidad histérica o estenem] de cadg
tierepa. Todos los parecidos de la Historia son metiforns La persona es uni-
sma, {rmpetida ¢ arepetible, aun siende “parte” o “porcifin®  espiritual, y
siends ol ‘espirity lo mds universal: peto la persoria ha de elaborar existen.
cialmente su propis *porcién” de esplritu, Toda persons e semejante a otra
personn, pemo o poede. hablarse con rigor de participaciin, porque no. hay
moto de bablar de “pories” en el espirity sino con metifora ¥ con analogia
equivoca. En cambio, hay en todo o espiritual wna semejanza, no fgumtiva,
ai. funcienial, ni especifica, sino accionnl. La accién que s todo lo espirial,
¥a-se da en la presencia que es arcifin purs, Y ess aceidn ¥ oE preseoci
vicnen de Dios, 21 que el hombre. s asemeja ¢ omita. Y & Dics fundamenta,
el hombire funde; y si Dict crea de b Nada, el hombre iseerts contando con
wde lo que ya hay. Dios hizo-al hombme a s imagen v Reoiejanza. y &l
hombse halla en si la semejanes con Dios, s siente maagen. #uys Pero
reciprocidad: Diog no es semejante al hembre, &n
hombre s andlogo a Dios, un divsecito, ayudante, coadjutor o ViCArio, pero
Dios no e andlogs al hombre, Bl bombse es hijo de Dioa v =1 parece al
padre, Pero Dics-Padre na s parece al hombre sa hijo,

Por ¢80 sorprende que las prushas racionales de o existencla de Dios s
apoven en la analegia, queriendo partir de log seres inferiones para ll=gar &
Dics siguiendo un orden o itinerario en el conceer, inverss del que ontoligic-
mente ‘¢ nos daen s revelacidn presencial. Y zal ge Bega a decir gue Dios
ed analogis semejarte al hombre, cuando & & horshes el que o anilomo
o semnepante & Dies, Bl hombre imagina & Dies emejants a £, lo antropos
morfiza, no porgue invente un Dies semejante 3 &, d@no porgue & en o
hondo de d, & gente smejante, con pobre wmejanen ademis. a Dios. ¥ b
CONSECUETICA B8 combraria o |8 que se quiere derivar en |n demostracisn por
analogia: Dhios no e el Ser porque sea andlogo o semejante al hombre, sing
que, al revés, por no ser Dios ser alguno, sino si acaso. pre-Ser,
hombre semejante 5 &1

131
la misna acepeifn, El

v b el
tampoce es e hombne tmoser, en Ja misma acepeiin
gque las cesas son seres. Porque Dios e e que da semejanza al hambre, no
&5 semejante. al hombre, sine que hace gue el hombre s sienta e jante 8
EL Y porque nes sentimos semejantes g EL I buscamos en demostraciones
de nuestrs intsfigencia, por medio de las analogiag y los semejanzas. aptas a

nuesta- inteligencia. Pessemar a Dics andloge a nowotms porgue somos ¥ mOoF
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sentimor andoges o Dios; Pero sabemos que safmes analogos o meitmﬁ
a Dios antes de todu demostracion; por €40 buscamos dmh.,mn
lamentable que lo que menos presente ha tenido sienyice in Fllﬂﬁbfm[a o
Ia presencia del hombre ¢n el mundo ¥y 1.!. de Dica en el hum. l, jra =
cokas del mundo. Perque el hombre se r..entc a.m!dl:rgu o sETmejanie s
halls el hombee dentrs: de st uma re'ptLu-r.anuE, algn dinnns, uﬂnd_pr-:;rl 4 _,;n._
mejante & la Presencia de Dics, La presmcia h-.T'nanﬁ trascendiendo i
galaridad percnal, e unjversal, con la un.n.rl:rsm:dzl:l de: In’cn-pﬁ :rm
la que participan todas s persenas. Fi espiritu del hm:ﬁm-.]:ﬂ e ﬂf iy
car tode: o que ey looque no t5, o future y_llc- pa.l.a.d-:-_. 3 q“'il‘fﬂ_m e
espacie v 1o que no esd en £l No cs participacion real mi r.ﬂrJ'lEIt : n: -
esencial, on el “pee™, Lo presencial es jo- previo a Io etencial, y ¢ u:a-pz;fi "
es esemcin sino fre-cisticie, y preséncia por I_-:“lamn. l‘l’ rm”m £E :;1 I"I'.'L'T"I]J.
cldn, sdno pertémemcrd, proo DA “pertenencia” genuina: Lios pe Imi.tm“-
hombie de otro moto que unas coms perienscon SRS ¥ Pnrqul.L; I..m.
bre o5 imagen y semejanza 8 Dhos v perienece al Eapiritu ::{!l.':nn, ot 1
pira al hnn..l:.-:r. Taspirar e el medo de engendrar en el mpuﬂfu._il_lm.-: FD;D
Funnamesto, Dics e el Fundamenio del m-.u.lEln, no @i principio In: |;|-',.-.J
su randn menos, su. tausn, Es su antor, La mociia Idr- f'JI'IdiHI'.II‘ISI.tI.'I £1l 'ml:
dai Lo primigento, no-es akgo mits que Ve cansa prima”, lo nriginants L:1 -
cregtuma), lo emineste mis albo, Enlxerpas, el Modelo de todda jmrg:lnl. -
El:l'hn'.-.‘_:n-:_f, ¢l Gran Misteno v gl Gram Distinto, El h-:r:rn_hm 5 ﬂ*.'mlml:l.n n..a
Tos, tomando Ja nociin mme jans del concepto de !.fﬁnu._mua qur; v..]a._'l::l pa;:l
el hq:lm'l:-rn:. nern Dics hay que imaginarlo, como lo mis -:hs..tanr.n: y lo Distin n
o eruiks p-:a.rn;ma.] sin ser personal, al modo huma_nn, Io ]'-'En.;.—qu: E.f“;;.::i_
aer. -al mado natural, ¢ Tedo sendo ¢l Uno. Dics cs Fun e : o
gado 2l mundo, el Mis Alla, el Owro Maximo, Deus e’l.l:lﬂ‘.ﬂﬂdlilllli ; -r! ,;13,
ﬁargn presenie en todo; Wo es lagion al modo l'uu.rmnn_ con E:!J:,I..li E:-Tr_.q;m!"
mientos y e el creador de tode pensamiento y & nosme 5»:' hu.I-:.:IrE;u ;n 2 '!1-,1.,"
No cabe en ¢l concepta y por £50 gl Clrisdstome rI|: lEamd . 11 ;n ,_,_,
adrreton”, v siendo ol Creador de. todo orden estd més alla del orden,

ab-orde, es decir absurds. ¥ lo gefinlt Tertuliato.

Ispioios, CoscErro ¥ SER DEL FunnaMesTo

THos o es ) Ente Comiin, 8l Gop Trasendental, sno el U Ahsoluto,
&l Fundamento de mdo ser. Saire profundamente, como de costumbre e
ik ¥ L £l H o

&l usé algune ver, en lagar de ln palabra principio”, la d:: I]:Ir.lvl‘.ﬂ.pw_r_n -
-ﬂ; *neaecipere’’, Tecibir de antemano, danda a eptender esm Gltima pADCpa-

L3k

lidad que vengo Uamando of Fundamento, Dios no ef sor, como no sea o
ma yvags analogis conceptual gque necostamos uar lod hombres pare pen-
gar, hiblay y poder entendernos Maritain dice: “No basia encontrar B pa-
lahra *ser’, doecir “ser’; o8 precise tenmer la intuieidn, la percepeidn intelec-
tual de [ inagotable e incomprensible realidad ad manifestada como obije-
to™." Pero, aparte qoe {2 palabra “intuicion™ estd bastante deteriorsds v ne
vale para el caso, no sabemes que enoese Vser”, ad visto, e albergue Die.
¥ emo que la mirsds del hombre, ¥ o solo del metafisico, entrevé & Thos
¥ mo procisaments al ser palabma que po sabemos qué sigmifica antes de ia
Presenon de Dhos en ol bombre: Ese Em Trascendental que no s8lo sospe-
eha, gino que' o ve el hombre con mirads de metafiscs —sepan Mantam-—,
eg el ser, que lnegs, por eliboraciin & demuestid que o Dics, Para mi &
evidente la presencia de Dics que e3 mas que sor. Ahi en esa aparentements
minima diferencia, radican dos metafisicar distintas. En 2 de Maritain —que
no me parcce del todo |s tomista—, por & ser; vemos a Diog; en la mia,
por la presemcin de Ddos vemos, fundames; v eoncebimos el ser, En aquélla,
& pesnr de [a mirsda que e el g haee falta ong demostrscitn que P-l:[':m_i-.
ta llegar & Dios; en esia otre, es ln Presencia de Dios 12 gue nos inspira en
el persamients la fursa e inclioackdin para buscarle v hallarle hasta en o
demostraciones. Para Maritain, silo o metafisico logra s mirada primens
del ser; parn mi, In Presencin de Dios: es evidente 0 tdo hombre, evidencia
que luego mcionalizars v hard més patents a s conciencia o 6o, smin Ia
sutenticidad ‘de cada uno. En aquelts metafisicn, ¢! hombre en el dltimo en
hallarse ser, cuando por reflexidn, vuebve hacia = ki visitm de los seres: del
munido, En ests otrn metafisca; el hombre o5 el primers e ser, & inghaso
pre-ser oot Tespectn 4 lag eosan) o8 ol primero en hallarse sienda v goe ses-
ba OE Ver En lof ¢omas un ser
A mi parecer, Thos es mds que ser y mis que un “Siendo® al modo exis-
tencial del hesubre, pues no time que elaborare so exisencia a foerza de
accidn ¥ temporalidad como en Hegel, el cual querias que Dios naciern de
la wrabajos y contradicciones de la Historia, Bueno, era un Dise que, an-
tea de ser Persona, era Jdea; mientras Hegel, antes que Idea s& crepd per-
soritje, Fueron demasiadas las arbitrariedades hegelianas de aquel dictador,
Irigo que Dios o3 més que ser v mis gue “sendo” existencial: que es Sobre-
aer, Umnipresencia, evidencia misteriosa, revelaciin qoe se ensefia v e e
conde & [n ver: Be ensefia sobre todo ser v se esconde como Sobre-ser, No
es gui sepamos gue hiy Dios porque hay on el mundo un Ser en que alber-
garse y quedar justificado, sino que el per de las cosas en el mundo y el “Hen-
do™ el hombre son y existen porque existe Dios. Quifn e Dics lo presenti-

=T Mamivart Siate lecriomer sabee #l ter. Deslée de Brouwer, ple, T+,




mot & nuestro propio. guitn™ profundo; alli be olmos y Ie prﬂmcmmcm,
sin verle. Lo gue Dios e i lo sabemog, porqie para saberlo necoitariamos
hacerln sér, Sédo rastreamos en ol ser de las cosas su huelia, s r:upllmrhr ¥
g sentide, Bz la Pre-Eumein total que ie povels en la presencia del hom-
bt = i
Sorprende que €33 mirnde metalitica gque  proclamm 'I'-'[l.I‘J'I:Em ¥ e
permite: ver- €l Ser, ne la haya en todo hombre | que no-sea I._I1:II.":'E'I'!EI.|]'I1I:':IHE
hismano, aun sendo ese ser tan univerzal. Es uma vision rr?.l:nngrda - algu-
not, privada y secreta come una gracla, zom lo cual Maritan toma mi pun-
to de partida en algn mis teoldgico que lo que puede suponerse o - con-
cepeitn de la Presencia, la cual moes —como dige—, un -L'||:n'|. ]'II_‘PJ.‘I"-:'.E.'ZIEI ]
abrunos hombres. Results, en sums, que en la dodiring |:!.|: !\_'lu.nmm. :.que.ll_a
vishn metallsica viene & ser un modo de vevelaciin privilegisda de ln-.rln-:-
no: va dige, una gacs concedida al metaligico, ;'-.’e.;:ucdu compartr tal
coneepcidn, Cuando considero que dentro de los universos, el nuestro e
pequedie, § en €l noesro plansta un &tomo, ¥ eada hombee de muestro pla-
e, un micreitomo, v sin embargo, Dios o3 presonte 2 ml:lnl oy le
wmitra v Je escocha v 1e habla y le conece hasa su frmde v 3us raices dhbmras]
me doy extremecida cuentn de gue o Presencia e+ tan inc:ﬂ.l-:u!a.’nlr__ i
. imﬁnsnhli-. gue & Uni y Omaipresencin, con absohita |:|I!1I'I.'|.']'5:|'|]Ir]:|.-l.1._:,r
gque &8 mucho mis que w1 y més due sobréer, Acepts mﬂlﬁlﬁ_ﬁl y s fimas=
wrin v ahrumadal quedo en silencio, inundado por s total evidencin, que
™o mé perTImite sonocerbe. Siento: a Dios-en mi, teas mi, obre miy sohire o
doz, pero no Je conozoo. :
No &5 un concepit sino un pre<coneepto. No &5 un comcepto al lfll'_"dl!'.‘ del
gue formamos en el conocer de las cosas reales, por mucha snalogis y abs
traccién gue lo pongamos. Mis bien Ta potenicia '@ fuerza para unnln:us.r ¥
abstraer nios viene de Ia Presencia de Dios en nosotros, 'y por &0 el Dios de
la- Analogia lo noeptimos, aun’ siendo un vage Concepto fue dice ya poto
de s evidente presencin Dics no esbe en' el sor; tampoco &n U COTCepto
por universal que sea Todo copcépto “aspim 3 una I1J1i'.=!-'rﬁa|1I]:Ilf'. fuE, T
s propias fuerss humanas, no tendsin, ni aspiedria A tener, s 12 F':rm-n
cin'de Dios en el hombre, Ja co-presencia’ de todos los hombires, o le hiciera
propender a ese afin de siversalidad, Si-en el homhbre, con wda su pegue-
Mz hay busca v afin de nlge umiversal, es porque hay aleuien que le Empi=
1. Imri.n dllo v como vriversal s lo prescnta No pone el entendimiento
humane cnnrniutm universales sobre bna cosas del munde porgue 11.u'.1 apai-
fada y agotado &l conocer de todas ellas, sinG gue hay Ialp;i:- H“ Ind'.lfF1ﬁn
srabiits on Jas afirmuciones universales del hombre, Ese induccitn e weene
de 1a- Presencia Divina en la suya humana,
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El enterdimients Gene' hambre de wialidad, En cada cos buscamos, no
ot &ing |2 transcoss, Jo que da unidad al todo, Bl penssmiente humane
busca, desde la- coprésencin humana que es universal, la cossidad urifveral
de lay cosas. Hay un prmcipio gue nunda de sentids toda Concepto v que
Ortegn llama “principio de pantonomia®, fmpety de universalidad, ambee
de twotalidad en ol conocer. Pero Orttgra reserva 'se afin de totafidad al
concepto filestfico, pero ko para el concepto que usan las clencias partics
lares. No eomparto es distincidn entre concepio filosdfice v conoepto cien:
tifico, de modo que fte-sea fragmentario v aguel ot tetalitario, Tods con.
cepto, por serlo, aspira-a lo universal Y también Jos conceptos que mans-
jun lns ciencing particulares son también pniversales, poro e atienen 3 un
aspecto o parte de esed conceptos, que son tan universales como antes ¥ O
mo cualquiera otvo, Fl toncepto Mmaterin” como concepto e universal  dun-
gue lo materia no o sen en cuanto hay algo gue no o materia en el univer
w0, Pero aun en el concepto “materia”, puede gquedarse en un mspects o
parcels de la misma: materia fisica, quimica, bislégien, astral, ete, Con lo
cual vemes tembifn que ¢l pensamiento s detiens sn aspectos y parcialida-
des, y que puede boscar la totalidad detpsis de demostrar por el andliss
Es ln eacala de Jaceb donde suben v batjan pemsamirmtos.

Conocenses cosas que # nos pressntan como fragmentos de alpo més am-
plic —dice Ortega—, en conoxidn oon otras eotns, que, auth sendo obrs,
ayuden & £stas a ser o que son {pdginas 105 v 106 de pOué o5 Filosofia?y .
Bon caki- trorod gue estin corss pidiendo éngarces v sostensy, Pero, ina lo en-
tiendo yo as? No es que las cosis s presenten como trowos o fragmentos de
un ser umiversal que en inconcebible cathstrofe, hubiera saitado en petlazci,
san qibe, en cada una veros ona alusldn a todat, a |a totalidad ds o chaien,
Es s cosmidad. Ese es ol ser metafisico s que quiccis alude Maritiin, pero e
ser 0o &8 Thos, oo es la Presencia; annque pueda ser o] ser de las cosan, gue
son las {inicas que tienen ser acibade, Por ess lo deciéve e las cosas ;ns T}
com-sistencia, ¥ como el pensar nos'viene de ln presenela humana g 8 o
prwr*n.e:i:l ¥ Bare ya panado de csa universalidod copresencial, al otorgar el
T A I3 cesas, bes alumbra, los duming s oeniversslicad chsica, si eoseidad,
For ser procsamente “co-sa". Yoo la cosidad de toda cosa, hallames como

traspuestn, la copresencia humana, y e élla traspuesta invishlemente, 1a
Presencia Divin,

Pero aci, en el horzonte de nuestro mundo, las cotas apurecen ligadas,
aludidas, referidas entre o v cod total referencia al hombes, Coma dice Or.

tegn, con otro senbido, Yen alge presente eitd giempre caompresente. el mun-
do (Id. p. 107) . En cada cosa, vemos lo que es y también lo que no e, Ese
mufidn & que se refiere Ortega es-alwidn a lo que falta, os decir a lo G
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e4, pero. que -suhraya al ser de cada una, No o3 wozo, Tumq::::ﬁt
ser Jo gue &5, nos estd indicando ambifn lo gue I}II:I—E:.D :[,_1 i
mirada de las cosas y la posamos en nuestio Imud: v} tr:g:i:rlwmIL:Eu1 s
nuestro salto yvolandero, legamos a la 13:_t|hcmplur|:l-|5‘n o muies ; P .
RIS A UBa 2ond. e que ya 0o hay alusons a nEm, gino |.'|LI-I‘_.'|I fnmm i
la anuncidndonces myvisblements 13 de Dmi Ahi silo nos l.l:e;;nzu e
ticulos de la Gran Lugz, como rumar sutiligmo de nusstro
tremends milencio de Quden e, - o it
Y usi, hay coincidencia entre el pensamiento y el ser, porgu it
¢ necests snbme ser, v porgue ¢l oor para ser, neces ;
. Pﬂa'Fnr:m.ﬂ'r.:l del pensumiento, No hay ger sin penar nl pensar sin H!ri
f?:;:.::]mhiu de-comeidir? Lo real para ser; se aEecr.zll dEI E.n:i;r;
tmmm'lrﬂm pars pensar, s afecta de ol l_‘"fm par esa :lufm ; o =
E.hl una comcidencia que parece fortuits, sino que o3 pufu.-ulliiljw &:L-Tm
s es cierto que ol pensamiento, Pard PENSAT Dectsta STy g.-.a:ridu.m-.u, s
s perdad reconozcamos: que e verdad es Anferior i £5 Jrrqlr. o
s de las cosas que esperan fwern o gue el pemsamients, u.r pirfc:l -,lin. g
sden eflas vestidas del ser-qué de cosas. En su cruda ontcidad, b
s | ente no llegs & sor, Cusnde lleps, es en lrsrm-ll B
#'-":—‘“ 2 Emz'hm:i; or - r.-.:;l-d;rl gue Jg viens del hombre v que be hace
— mﬁ IE:'lmm:verEadem es Lo verdad wviene del hombre, de la presen-
; : . 1 ‘
HLH l:'i.l"',.'l:Il-t'JI-'."z:l. del hembre y no- puede ser i.u.':u%mia I:;sumﬂ?;:: ;::._
fremta con las gosas. . Pero en la- auto-presencia; hisy tf-:nul i e
la verdad svenida de ka lue de lo diving, Luego mlwrum:'!l de la p[,c,l;r,.,_,- -
cia relumbrard en las coms por la accidn e ST L[;jl.lam'.f:l i |,:; b
¢ia que la inteligencia conociéndos: a Al |1:|.Hr:|.uL. EFIT.:E.T:.:S, d;?: |.:|'.I'.‘ Dios era
denuncinha fo diving, de la intelipencia, pues ya Aris L,- A
un pensar sobre o pensamients., Pero _t-l !u.:rr.hn.j en ls au |'.| gty
f-nn;ﬂ: A5 QOINO [OSS EING Como EEHO0 ﬂ:'H.‘El‘I.!'-"H:-'-ill,l mm-:::- presen ool
cuando para alcangzar el saber de cosas, hrl._=l!=| mirar ¢l propio p-ul.. .”_u-
tg:l £8 1o que Namamos reflexidn en | que se erl'uhrm syl MEX0S ¥ T8
{-.i-r:nu en las coms pensadas. ya hechas msterin co-pesisamentoe.,
N fraln 5, de dos ontolegias a de ser y 13 do pensar, las que sr ﬂ'l'
5 “r'n n;qsufmnrprcm:iﬁu-; del conocer, par |nego {'nnin}nrl;lrlas ¥ oover
Irj:‘:-:ulu rlﬂnnn-J el Eu Ajustet o bitn que Fl.lh'nmr runﬂﬂ|9|;f:_;n1:§
:r:fmiurntr.. y ez lo gue g= lama idealismo, o bien que m;'m_iam s
railes, ol esquemna del pensar, de modo que éste Im.: puuﬂ: Inm -rm. "
que yo digo es que & pensar, yu toms suoser, sa “sendo”, de pﬂl q
B SETICE . i tirse ser, provecta ser enaquells que
e wiene de la peesencia, v que, por sen . i { ser, prroooonire
entra en s eampo presencial. Bl persamiento no mventa el ser;
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buye a que el ente se constituya en ser, gracias & una fuersa creadora que o
viene de antes de ser pemsamicnto, Mo invents grafuitamente ol ser on Jag
LIRS COmD o inventa sy propio “sends”™. sing fie do encuenira siendo y 8=
proyecta, quiera o 6o, como sk Por mo oo podemmnos. conorer sing sobre sl
fondo de sentido de Ja que ya sabemos, pero podemos ssber incluso sobre lo
Ao conocido, . . Esto, o desconocido, w5 b que remilta indéci] a presentarss
como pet-gqué. Y lo identificamos oo Jo inacional, indehidamente, pues hay
cosiy comn la- poesia; el amor, la Fe, que no son racicnmles, pera ho por eso
aon. desconocidas,

Pero, sdemis, Dhios &3 tan universal i s fos: presenta come Uno y Uni-
¢ty como Fundamento Absobute. Presente pere towalmente desligado del Uni.
verso, incluss del propia concepte de universalidad, Por rss na cabe Doz en
Al CONoEpto por mmuy universal que sea, Pero tedo afin de universalidad en

el hombre g frustrackin: ex mis hambas de universilidad en gu cntendi-
|.|'.|j+:|||i|__ g iverealicl WP Gl

al, i por extensiting peso no PeT comm-
premsin; pars ser concepto, ha de prescindis v abwtmer de o concreto,
quedando fuern lo que &ite lenga de dnico v aun eomin. pero no univer-
gil. Todo comcepts o mds que logra ez, no
generalizaciin tamto mds vags cusnis mis pene

mo e “ser” es peneral para las Gosas que o hombre halla, pero o' tab umi.
versal que incluyn hasts Dies M suicrs. aleanss & la persona metafisica
del hombre, que no e davia set, gine “Henda”. Por cs0 no basty aplicar or-
wopidicamente cancepto “ser” a todo o que hallemos s el mundn y
quedamos safisfechos de habes fundado lo mis wtlido de la Metafisica: o
el cuanle ser. Pero s clerto que el concepto. sér s valioss o msustituible
pars pensar las eomas del mundo, Todss tenen, al ser presentadag,

thminadas por Ja presencia, por la copresencia del hombre,
turaleza o indole, un BEE-q U,

universalidad, sino una vaps
ralice. Y agl, ol eotoepto mis.

e desir
L0} ®EC, una nn-

Conforme & w1 naturaléra radical ¥ 2 esa presencia humann, son e
dicho que Moy come Fundamento = Absolutn o detligadn dal Universo,
e no tan desligado que no st Presmité & toda eritrs, Desivpada
no quiere decir desinteresacle. - sing des-obligade del universo v del hornhre,
Todo en el Universs tiene cierda dads desde I Eternidad, no sabensos pa-
"8 uinte tempo, ¥ oanda: por si misme: No-sdle Dica mueve sin ser movi.
do, sino gue lo movido por Kl Ie = ajeno. Pars ss0 Diss dia 0 53 codas my
naturalezn detien: s universo, leyes: al hombare, fusre para detrrming.
se y ser hibre, Todo anda dedligade d
Dhios misteriosimente

e Dios, por s propiag fuerzas, perg

se feserva la Gracin como aysda Docir de [hos qua

os el fundamento, no o5 Inscribide o n concepto. gencmal ni & ung no-
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cién wbre o extraconceptunl de que saquemios 3 Dies como de un juicio sin-
titico a priori. No #e llegs a! Fundamento como una nocidn sacada por ex-
clusitn o inferida por eazosamicnto, ©i por una ghatraockim comd un icom-
ceplo i, s que e funds —con toda pobreza— en la nocidn de Fun.
daments, previo o todo pensar g ser, para poder luegh elaborar el conorpto
de ser v #l wr del concepto, los cuales ya traen todas las Hrnataciones el
virbo humane, Al configurar intelectuatmente o Fundamento como lo que
no principis nada —slende lo Primero ¥ Previo—, v no e sor —dandn el
orfen a todo ser— queda excluids la nocidn de contepto universal para
Dics Fi vocablo “fundamentc’ e wn producto humano gue podemos car-
gar de diversos sentidos. Yo le pongo la carga de i Presencia Divina, Pero
no hay Dios perque haya Fundamento, sino gua el hombre ha de su{b) poner
un fundamenta al Universo, & Jos Universos todos, reales y posibles, porque
Iios g presenta y so amincia epifiniconents al hombre, Antes que saber
que Dins existe, Dios nos e Presente, v porgue Dics nos 8 presoote, sabe-
mes que Dies existe y nos disponemes o pensarle y demostrar sy existEncii.
¥ le aplicamos los conceptos que humanamente podemos, Y en s nombre
conocemos: v [undames cosas, La Presencia Divina fundementa todo; la pre-
genels humana funds alpmas cosas Toda la aptiud fundadom o poética
del hombee le ¥icne come su pensamiento y 81 accim, de la fuerms creadosa
del Fundamiento, al través de o presencis, Y ya mbomos que el pensamiento
no hace ser a lo real. o lo real da el ser al pensamienio, ano que a wrthos
les hace ser la presencia comin sertida,

Pero para fundar, pars ejerear su mmpulsvided poctica, #l hombre no
crea- de ls nada, sine que construye con lo g9 dado, con los datos de lo real,
hallando una respectividad en Jas cosas que les viene misteriosamente de #i
smphlsividsd ofertiva, El concepio de ser no s hace concepto en ol hombee
hasta gque ol ente es presentado v queds constituldo &n per-guet. Tambien &
pensamiento del hombre se siente ser, pero no porque el pensar- artificial-
mente Io elshore, para o, sino porque el “siendo™ existencial e hace smtire
s y penaar. El wr del pensamiento es el gque hace que el homkre, al topar
con & ente real, lo conoxca (o resconoeca, dechy certera y profundamenta
Platém). ¥ sl o ser del pensamiento al hallar el ser de lo real, hace hro-
tar ¢l concepte de ser que - re-canace universal, sin saber por gué. Chedn
adl eortificadn Jo dntico real y queda certificado en su focundidad el mpuls
pottico o fundader del hombee, al tomar ln conciencia existencial de que
ha fundade el ser-qué v es capaz de fundar entes universales llamades con-
ceptos, Y el ser del concepto se proyecia en forma de concepto de ser sohre
las cosas, que ya aparecen con sentido al presentarse inundadaz por la co-
presencia humana gue les da universalidad presencial, Pero ademds de em
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universalidad que cobran en la copresencia las cosas ticnen otra universali-
dad real, la de la coseidad. Todo hombre, al conocer cosas, re-encuenita en
eflas el resplandor de lo Divine que le atrae, dindole el apetite ¢ & poeo
e cotieier, Y i, dos universalidades, In de la copresencia humana y I
de la coscickad o coeseidad, e kb que el comoepio HEpIra o uwnie en uni ol
I"i.“-.' eso en el concepto s¢ preiende unir la universalidad ontolégica o 'ma-
II'I'I-.'_I.l de todo ente conocido y la universalidad Wgica o formal dr1 todo pen-
s humano,

Pere hay otro conocer, e de perscnas unds a oiros y como tales personas
metafisicas (no fisicas, ni socioldgican) para laa cuales no vale el concepto
universal. Mais bien; dada la singularidad y unicidad de cads persana j_'|'|.1:l‘.‘_|'-|.--
fisica, hn de =r conocida de otro modo v por olroed medios, puss minEung
personn metaliges, cabe dentro de un comcepto, como no lxmemos “eon-
cepn” a'lo gue s o es por ejemplo, & enalgwier nominacién, Al cenocer
pensonas oo buscimes un concepto universl que valga para todas, sino que
:3.] reves, por ahondamiento en g singulandad, le buscamos | (ltima .Hm_l
cia de so soledad, afli donde s presencia a sl mismo, ¢ donde Dios legn lo-
mmasamnenie. oon s Pretenca, Ahi queda imdicads ya edine ] conocer’ hu-
mann & presents en dos grandes formas © manifestaciones, Ese otro conge
cer toma W ferma del amor

Er "Mowen" v #i "NuseEa™.
NoOMERES PROVIOS ¥V NOMBRES QOMUNES

Llamar es apelar, fijar la atencifn, invitards a fijamse: cuslquier nombre
y cuslguier imedio puede valer pari &la, Perd de-mominar o8 l[‘;nn.:;r por umn
I:Il.'-t!Ih-lT: hice, no por un medio o nombre comlguiera, dno por su nombre,
Heidegger il libro més bien vago y enredndor, “sequé es pensar?® pa
|x-.~:~.--..|.xm|'u:r;|J:|: Ulamar™ y “denominar”. El de-nominado e invitads a pre-
!E.":.-::I.:lT ¥ presentarme por si mismo; ¢ lamado o5 apelads con nombre co-
mian, no sy o propio ¢ invitado & que entre en la presentacida, Bl “no-
men” cuandd e propio, & "numen”, carEma, invecacidn a que dé su tom-
bee v su presencis. En el llamar o apelar no w in-toca sino que se £-ooda
extrayéndols de b eomin, Por eso lamar también es calificar, :L-:'jm:llm;
una cualidad qua til ver no tiene; el lamado por cjemple: “lamar & un
burmo™ o "Numsr & atencidan™, r

Creen abpunos lingiiistas que el “nomen” lating v ] “ovopa™ sriero deri-
van de ung vor comin gue se enlamy con “conocer”, Pero no 54:-1:1 j:;:-m low
que o hallan razfm bastante para justificar ls pérdida de la “g” del “gnos-

161

M




cere” ni del paso del Gvopn grieso ol “nomen” fatino. ¥ he pensado @ “'no.
mes” po tendré mis que ver con “numen”, de “nuere” enigmatizar o i
velaz, hacer sefias con la cabesa, porque quishs “mumen” csta erilazado con
el mnserito "gami”, nunciar, s-punc-iar, hacerse presende, Tambi#n “nuime-
sus™ debe nocer shi, v no e “nomos” como dicen; gue par algo era -
gradn para érfleos y pitaghiricos. Por ser pumégies o numinoss, el nombre amm-
cia alge de bo que nombra, pero como el numen significa alge divino por ins-
pirscifn (no por participecion) y s, por mnio, la permna mds numinosa
quer lay eosss, el nennbre como “pumen’” o e “progie’” de las cosas sno de
las perwonzs En cllas, € pombre eruncie sngelinaments, pronundd y o fres
ntimcia y nombea una presencia que, a la ves &= da y soocultd, gue s reeda,
La woeacitn existencial es la llpmada, el nomnbrar & cada umo scEun guien
ex Pero lns cosas no tienen vocacidn propis, @no nambre comim: Por eso
IYios nombra & cadn hombre, ¢ el hornbre nombra o las cosas no a cada una,

s @ Coleccidn, gegin sy especie o s conjuntos. El pornbee stlo o5 pros
pio para las personmi. Las cosis 00 tienen eads una un nombre singular y

gENE, S Especie; mu colecoitn, Por eso o =
e encidn smo-apelasiin, Mo eouna oo
EiTH0 D e-pemEnnet i, U0 NENDTEE Vagn ¥

propie, sino uno solo para s
normbre ey comin. o dfelalura;
minarion ded orden del numen,
penlirico, casi de-Aaminaciin y de-sngularizacion.

Todo ser-gué ha ido arancado del “hoy" conliso para constEEIe: en
s que ez, dentro de la coneidad universal, fin abdicar de su comumicdad, de
s eo-rer, con las demés cosas que le dan el texto el eomtextn, Pero al le-
gar a “ser-que gramaticalmente, s configura con un nombre comin (ar-
bal, libeo, rio, idea) que aun pide, para apearse oo la ecseldad v constituire
en defimitiva. individunlizaciin, un epitcis, no un adjetive coalgquicr gue le
califigue o determine, distinguiendale entre oIros, sino un epiteto que le
califique, o 2l menos, lo califique y aile del resio, Todo ser-guf viene des
gl-:‘:mlﬂn, mondide, de la nocdn universal de e, para ser-ghl, para fer<tal,
V. omad, ol scr-

i

y preseutarse como fel ¥ como cwdl, en andia de de-finicidmn,
diciim de ente, an.

queé ¥a-fuego ganands ontologicidad [no pnticidad o con
tes de sor, sino entalsgicidad, indoke ontoliglcn) & medida que se escinde
del aer en gemeral vy va concretindose mis v wis con las cabficaciones v
determinaciones gramaticales. No s s mis ser cuanto mis se abstrae y
universaliza, sino cuanto mAs e Copcreta y singlariea, un Bt £] Ltk Mas que
¢l nombre general de libes, idea, o Srbol dicen las expresiones “idea clarn®,
e libro™, “muchos drboles”, pern dicen mdr o en extensidn sinn en in-
tendidad ontolégicn. Ea mis ser, ser-qué ouinto fdS ¥ CONCTel ¥ Es avar-
 hacin la uriddad, que; naturalmente, jomis comsigue, pues s el sor-gué

consiguiere la unicidad, mi € seria ser-qud, EnO ser-piRin, ol senia el suyo

fibd

nombre comdin, sino propis. En la ofertividad de las cosas, o la respectivi
|!MIE del ser-qué, hay siempre tendencia oseurn de Individualizacidn s
4 ::m fuera afin de dngularizarse v existencializame en el 1|utu1:|r|_-I R
_i_ﬂ'ﬂ A lo mis 5 que puede llegar unn cosa es & tener un nbmbre gue Je
qu:er:ngue e todne lna demds, Ese nombre e “distinie” pera no % "'L
T{Ihn:ul, Macrid, Focinaate, no son nombres  oimunes; pei ran'pncﬂrt:?m :
oo, I.HI'.'I]'I": no responden a una pocacidm, mino & usna ﬂ‘m-'l-,:]fj:l:'i” uﬂﬁl.r;
f;l,l.!l;mr; ¥ sngular que de quiera. Ko por e nombre ras:nhia.hl $id runf
J;_.L.;ﬂ:ﬂi:-;::i:i'm ser-gquidn, El n-r_r.mhn.- propio no neceaitn calificnciones
. : 2 e der caracterizido como gngular 'y fnico, Cusnde
|:|E‘.~:'.|.|:|=-::-'| Fhmn", aun ebiendn que et wn’ hombre socialmet Tisicament
|:11:|uwn|t11h: a otro, oo necestamos afindiv mis pars saber ._-|;;[-$ .:r...-l_]-.i._f:-t.-nplr
e |_r|-|r|-:IrJ COMO proona; se notd que w yorgue wbre I |5:m_-:-:=a|l|;"-a|1 -['l--r- 3
torial para alinmarss como unicidad peronal. En eambio. e Rkin's ;."," X
nitr_J:-?. o ¢l planeta Venus 4 perar de pretender afirmarse .nnhv-- r |_-Im:1
comca de rio, de cabally, o de planeta sruen dnbos ﬁirnrln:*:-"-."l"ml::;:rh
--..,_1-_." planéta v "un™ fo, un poca |Ii-.tin:_r..-.1|‘:']m de Ios otros, ‘-in_-m-mr:iuw :.
|'.|'.'-.|'..'."!--, pero Tio ,nm.p:':-, POfguE N 0N PErSORDN Sno [I.'Il[:'-.".i'-':l.{. de pe:!-:-ﬂ..ifi.-
cacidn en |s proyectidn podtica del hombse, Jumm &5 noinhre pro

1 " Ll .-l'l kimin i |
aungue fisiea v socinlmente sea ¥ P poren

concepto par otno, metaliseirmen e I"'.""I"?"- ” .i"':']i'-i'l""' e g v
i i el it i L': s que unidad, e unicidad, nsosla-
Fable, mean jeable & inconfemdible. El nombee comim e un Concenbo ;
tros el “nombre propio” es fropamente, no un |'|;|.Il;:|"_|!-"|-' .ninu ml- I ml!.:.ﬂ-
mspirade por e numen de sy voraden v s unz'||:uj-'3.=_|:::i. fimica s
71 wreif ' . " - | : : "3
n,ﬁ'].;.]l:'ij:::.-e::.l II:HLF:;.‘I{:"JI ‘.12'!"!1.(_-':!' ¥ ll'-lrnirrvi:a siempre 25 “propio”, y
g -E..M-,. s rImv;h--n IIIIr:Fr:rD:l:l!ms, ....1~; Cuales l.1|r|e-r.|. sCretaImeie, cada
: o 1 tmo, mdecible, con que Dics lams o cada uri
;. -:__|!r== |Ti el :!m'lhl_t .1-.|.L-e- cemviens 4 rudical singularidad, Bl nombre de
.u:-.n:.:_a_- ts “comin”, conviens a muchas, 3 Tas cuales, cvantas mids s
ﬁ]l?t-ll _-=.- denomina v comprehendes: no conviene propeurmentc a :|i|:||.-|:rl|l1;
LT Tack : ] 1 i
Eh;;-:;;‘::n- r_:;l-.h: ]”!'I,” FEE |:'..|.,|:.I-n- e cofiijan, silo por la nominacifn, .
I-::i o5 qu alge sin duda presentarin de comiin elln por s, per
algo de tomiin recibivin tambifn del Bombre. Portjue no mon ¢:111ii.-u]:.|5pf-;.:|l.l

jo n::l nombre comin de un modn arbitrario {salvo cuands o nombee
.-‘..'r‘rarr-r.-m'l UND porgue cias cosad, cobijadas o recosidas en _,_ ,-Ifn.gmjna-.:i,f:s
E1l.t1-::l||"r;4.'-|:'_rr_:n.li _Ib.liir_-.'r'-.'.-n —nitr [rrecisamente |-4|rr-|||-|lg-5 rL AL r{'::|j|:|i|;|-- E-il::::
j;;:,:f._m -“ I'|-1-!'nh:;_' comin” o que, eomo COmin. o semejante, harees
it T8 ¥ afarecs en la cosa, pues toddo lo diferensial v distinig s prese:
dido o ahsteaido para dar e nombre i

| 1 |
Por eso, ¢l nombre eomdn :'|:|]|_|[;-|_1-]:.|-=||4]|- N Coneephe, O mas de uno o
pho, 0 omg i, |
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si comprensin y su extension, pero mtendide asl: las cosas, umdﬂmuuuu—_
das ‘cn objetos del peasamients, gquedan ¢n si Lexto n-.a] Ii'ulLr:l';J.l pﬂ?ﬁ
mienio, Las alusiones, notas, reférendias y re-propeniaciones _d-u on ejempid-
e del cosas, distinguidos, abstraides y, huego, vo en uhm:mﬁn,‘wumdm £
el concepto, formen s contenido, Pero lns cosas, et & texto integro, aumn
constituideg en ohjeto del pensamirnto, 0o corstboyE: el sun!_xmr!.:l del com-
ceplo, sing que éste e Integea do lna notas ¥ alusiones -l.'h.'ll:::hp‘l.u !t_::-tm:ll‘.u‘sl_-'l;
do, Fl conjunto de referencias, notas, y alusmones dam la: "comprensin” de
concepto, Pero dste oo toma cn Cuenta todas lns motas y referencias .d': I.:.
eosis, El ninmero de notas y referencias de una Cos, dn Ja n:r.lm_p're_rruuﬁ_ﬂ:
niimers de objeten sefereticiados, [ extendidn. Por o s suele distinguir: el
“gbjete formal”, formado con las notas que el concepio toaid €n uu.-:_nr_a,‘-_,r
el ohjeto material que queds foesd, lejos el comcepto, can mu.'.m. y milo-
rencias no advertidas o prescindidys por el concepio gue ackia siempre. qui-
rlrgicamente. Todo concepto es Hobjetivo”, en ¢ sentide m:t}ﬂnat, pur|.|:1.::
del ohjeto material loma sus wOES, Y ohietive™ en la acepeidn e fcum.J_,

ngue s6lo toma on CLeEnts aunas; Jeusdes? lag que las easar freseniom Ir.-':l"
]::;- comuner v ias gque al pensamiento del hiembre le farecen comuer. Unas
sotae v oires o0 lns que jno son conockias? 5, Jo-mon, pero qu.rd.'m whis-
trn.ida.-;, prescindiclas y po entran en el conespte, Fato debe drclrnur:s algo
ety imperiante: que sl concefito sabs, porg na COROCE COR toln Im :.|L|Im.1-.a.
de In idea, en la cual entra la mtegridnd del .:-b_.-,cm formal y material, de
|a cosa intejgra perd re-preseritada. La inceligenca, por medin de la u.!n_-a:
que integra la imagen y el conceplo, ConDCE ¥ u}.m;lu:d? snber y joonced -.-;
text total de la cosa, Hay, pusd, ‘en el concepto uu ai':ln ds m.-lw.“ﬁahdm 3
de extensicn, pero ello e a fucrza de abstracr, [:m:r-::m':']]r 0 m!"m.g'.z_l_‘u. na-
tas, en busca de la comprenddn que parece teridencia n lo individwace ¥
singubat,

Pero 1o nos engaficnos por se-desafortunado nombre de la “compren-
sidn™ que dan ke ligices a gontenida del :m.:l:;:.m. El Enn:,cptu,, como [l:lrﬂl-_'l.
forma el pensamiento logico, come ¢l juicio, tiende sempre a |:|I'I|'-'¢‘:!1.-.'| i
zar, ¥ el “comprender” del concepto ha de nmrlndulm de modo :lnhlsjl: 1|1|.T||T
comjprekensidn, o0 cuant quiere abarcar muchad COSES eIl NN |'u.n_u'r||:::_:-,1 y
COM-Jrenmon, e Cuanio prende- con o con-prim-de UNAE con -:.tr.m:_ﬂmn B
sindalas para aseguraslas mejor en su saber, pue |.=:I.-:|:u:u:upt|:| L] 1.-1|.||I:T.|1T:I ¥
quirirgico porque. e dominader, abareador v i.1||I.|r.a1'-.r.;||:1|'rI Fﬂr gty ] oom-
cepto es cicgo para lo aislade o para lo solo. El concepto “2al” o el ml:n:-:.'p-
to “uno”, vale pam todos los Fseles” y “ynog! que haya o pueda I|.-.|L'u-r So-
bre la generalidad va sempre montade el EIZIEI-'!:L‘]'.!IIH, ue CuAnTo m..'l:~| rﬂi:
$ifn pessiga, mis conceplo s Lo gue quiere decir que et extensin y €
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comprenmon del conmcapto surgen porgue &ste se forma operands com canalo-
piag v difepencias, Porque busca bn universalided en la coseidad, desprecis
las diferenciar. ¥ cuando llega & lo singular y inice lo declara iracionai, ine.
fable y on pag, Pero el hombre conoce, no sdlo lo abstracte, sno lo concra.
to; mis ach de lo universal, lo meromente general, v, dentro de lo general,
o egpeciiico, y, ol fin, lodndiddunl v singular, Y & el toncepto &8 Ciedo pi-
o Jev solo, I3 imapgen esocega pony loouniversaly 6 nocse re-presends algo; no
o conoce. Podpd haber imégones de conjuntos unitarios, pero no hay “imid-
genes comunes” como queria Locke, aunque si las hay confiusas por: mes-
cladas v superpuestas. En el inteligic humano - alconzamos o 'g.r||-::l, by =
co ¥ singular, gracias a la imaginacifm que capta justamente lo despreciddo
y prescindido por el coneepto: capta la imagen con todss las notas percibi-
das de lo real. Fa o que se ha lamado “mituicién®, Estas imfgenes & “intui
ciangs” dan orgen o otra forma del FI-I:IJHHI‘JIH'I:'IU:I; &l ]Jl'smﬂ.mir.l.'ltu mdgicn T
0o fs precsamente pensamento ogeo; deductng o moonal, Lo inlehgencia
del hombre mitepra ambas formas del pensameento. Bl afan de omversalidad le
viene de la coscidad de las coms vy de |a copresencia humana. L blsqueda y
cenocer de Jo smealar le brota-de la autopresencia sinpilar edstencial en-cads
umty frenie al ser-qué concreto. de cada coaa.

Pero no siempre hay adocoacién entre el contenide del concepto v ol norm.
h.l'l." l:ElIl'H:LT!L l’ﬂ:q e 1T :Ill.iE:I'.l.I.-b ATRIRIRb] o] |.lur:dr_ l:i'ﬂ:-ij:.h e prss I.l\.!'l:l.v.‘L‘:].ltLl.l' ¥ por-
que no-sierapre o contenigo g oda enoun selo gimificade conceplual, ni Bquie-
m el significado se recoge en un solo hombre. Los nombres comunes: borrico,
jumento, poliing, ete., comprenden una sofa coss, una sola clase de cosas v con
unt sl ggmificacidn, Som los sindnimor, pero no loa equieddo:, poes lon equis
voroe tsan @l mismo nombre con distinte ggnificade; por ejempls, llamando
“harro™ al banco del wapaters, al animal isi lamade, v al hombre poco in-
tefigente. Agul, con el sigmificado; svaria ¢l contenids conceptual, En' el amte-
rior, al gue debemos llamar “multivoed”, o “heterdnimo”, varia el nombre y
el contenido, pero no el significade. En los efuivocos, €] nombre es ol misma, y
tamibién el significado, pero varia el contenido del concepto, Adl: ledn come
anirrlﬂ ¥ lesdia u::ihl.'i.dll il hmindaps l.-':|.|3|-'r|11': LT .a['.];rn. i Ccosas -:=.i1.n.-r1.1'| wa ] ﬂr:ﬁn.
ta significiciin. Andlogor son loa que tionen of mismo sgnificado y e mismo
contenide, tengo o no el mismo nombre. Bormico y jumento son andloges: auns
fue varia ol nombree, porgque tienen gual sipnificackm ¥ contenido) aundgue
son heterdnimos, Pero pueden tener también los andlozos, igual significachia y
notnbre sangue vanande I extensitm del contenide; en proporconalidad atn.
butivie, Tal ocurre oomoed concepto “ser” segim Tos escoldstioos tomistas: Elicen
que noed oo pnbiocn, ELTHD 1|::'i.3|-1:¢. Veremog eslo detenidamente a o1 r_E['m]]u_

Digrameos selamente aqui gque, para ellos, no ey una analoria formal o nominal,
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sino metafisca y real. Lo que merece par shora este rxnummumu::rir:ri:
que sendo s analagacidn un nombre y un contepio, of rezca f:'l_-,r.: 1.:.-;1-.-.[11; 0
lgde-ﬂ anteldygicn, pues e la analoga dicen que H“m:L;:?.M ,;G,-,:{.m',_l,_.m
sas diversas, y conexion y analogia entre ellas, yror 14 ||.1:; a .juhm: o
las anaboen. Parece, puet, qua hay un “sndloge” que €5 & qm-’luﬁg ke
cosas diversas sean snalogas entre si, ¥ ro que scan Jas -::-I‘.'r;lﬁlﬂll-.l- i
las que onginan & anilogo, como un conrepio, o un nr‘:;n |rI|L é:::;n‘. ,;m,i;,d is
como Ser, es Bl Andlogo, es también quiem 'J"f :maingl-.]n. r uFI.-u L:L ek
analogia a las cokas diversas que por El fﬂ'r‘*fﬂ“ i 'Z'.E""I- ]'- e
la ex':li:l:urrin da s Aniloge s hace al revis: ]'-|ill.l'|1-::1'.ll:|i.l': I:Ln.a gt
hasta Degar a Diod coma Andloge universal, si bien ﬂhm. :-Eq A
tica eomin de toda analogla entre las cosas del mundo; es L ir :L g
muestra gu existencia porgue ya se contaba |Jud:|nt|:::|hnc:-|-:q|:r|:|f:51;;. II:.“.{E. l],-}:,-;T
i wedloe: entre [as ;B L
mnl-lnm f:"aﬁ:;"iug: ;“ﬁ;ﬂ;lia?;d;?“m elabornmed los v:ﬂlm'rl:pu‘m uhjcl-
::t'.:.d:::rm Diin como Anilogo, &5 tambiéa un concepto chietive? zSerd
i un-niombre comin? o 4
DL;:H conceptos, aun habiendo brotado de |a.I|J.EII.i.'|:|'J:!;ln:I|.:|:|‘.| dl::'ln'n::::l F::IF:T_
tan todas las notus &e 1o real, como hemos :Ilrhn.. T'rl:Ilzs.mhIL]t;:{Lr;llrE:d :r-[n.]{im
den de aquellas notas que B0 convienen. & S ansta 4.1 {- s 9 s
i 5ino un oncepto, aparte de no. satisfacer Jo mas pohnds ¥ ar
l:} -.-ﬁ:::ﬂnie:l :;I:. ;mmljl:-r- mpi'lﬁu. *andloga’” para mdn:n.,.;.'-u-:-s c]urthhab:: ;::—
cindsile de muchas costs y muchas notas, Pero hay tumbién ':"-'ﬂ‘:f.]; i .\iiluu'l
can todo ol contenide dntico, que agotan todas [as nevas ¥ num cjan :w KA
de lo real de las cosas mn rmnpmndf-r. Eurnpan:-: por lF_IF-itI.|I , r.rm]:lz e
i v nnce e e ooz Chpedan i i ; airtz
Ei'“:ll:rri:;lr“:: ;I cn;:{‘:;:lrn; eq ¢l residun nm:rh'l;ri_m. Pero: ahera rDT]'::E';
e "1:.i_11|_-.:g", dag concepios: Cinco, § COmo Jmhn_ﬁ enoo entman e0 S :L: ¥
dad, dentrn del comcepto. “dos” puss no hay diferencizs 1:1.1'r.rr: ol -e:_-n:nrlil
ril':H;I:I v otro copcepit cinco, resalian totalmente 1‘1::-11:|.l:'l'|l.i.ll'_|ﬂl:l!- H:IIr: ‘i-u‘_ulﬂu
| “Eaten concephos pueden lamarse “exactos™ o Feomp ]
Sacit & Plirbol” r:1 el eoncepto “irbol” no entran todas las netas da algu-
:.‘:.Tn -elm- pm ejemplo’ verde o alto, pero cuando r|'|!,r|1. “orirtiacd” :1;1 .ha-t'
rasae virtupse de hombre virtumso que no quede comprendide o |'Il:‘rl;|1'!r- om
cepie, Los conceptos ideales o de objetos ideales i £xactos ¥-no :|:]r| 1-r-::
o resl. Dox irboles por ser de, dejan o muchos ..,I_r]:lrl'r:‘ faera I"'f:l.'nl:-lq.lI M=
cepto “dea”, cubre todo “des” posible; aunque as, como nl"lm#m. ._wlﬁ.-.ra.ﬁ-
", no concreto o relacionade con o rl_":ll.. Pere Jo que :\biiTF:-t',.ll_-;%!u e ;
minado v prescindido, o e Jo que e reticoe aparte de lo prescindido. pa
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e comim? El concepto es abstracto, no porque € abstrae, sino porque es
abstraide de lo diferente v diverss, pero el concepto que he llamade “ideal”,
ni abstrae de diferencias —que no hay— ni s abstraido de mada, pufs ho
defa residun diferencial. Dics no e concepto, en la peepeitn de “aharraida
o “eliminads™, que e seris y e la forma del ateismo, de o negacidn. do
Dies. Pero tampoco es concepto come mtegraciin de lo comin, después de
prescrdic oo diferenie, pues s lo fuers, no serfa universal ni comprenderia
n tocias las cristiuras. Pero dicen lon tomisias que i, que las comprende, en
diverse grado ¥ proparcida, y que 30 o8 precimmente la analopia, Pero es-
ta analegia sparantiza realidad?

Hay concepios {como hipdgrifn, justieas, trifingubo equilitero} que no 5e
dan en Jo real. ;De dénde salen tale conceptin? Los principios universales,
dJodmo ‘Jos adquidmoes?, ;de dénde su mvidencla? La indurcidn otal, jqué
la garantina, si o hemos expermentado toda Jo que enunciamog o predicamos
e la ley que obtenemos? Por otra parte. los conceptos no kdeales, wman
aotas de lo real, pero no tndss, ds moda que Jo que enuncian no es mdb e
esa. realidad incompleta. En fin, hay cosas peales que dan una representaciin
de su realidad a los conceplog, pero no dan su realidsd misma ¥, ademis
no dejan que, si-quira en partes {luego reunidas en el
ung areilora realid
dp fl-ﬂi-mlul.l.'lJildu

DOCERto ), origine
ad. A, de muchos animales hetnos obterido el concepto
pero In animafidad  misma, siends conceplo, no p8 Al
Hay muchan cosas recondas, pero s redondez no tiene realidad fuera de
Ins cosas redongas, Dol misma modo hay an
anplogia misma no queda fuern de ellas Tampoen al concapto ser, er. foers
de las cosas que son, Pero entonces cabe preguntar en virtud de qué son
angilogas las cosas, las redomdas por-ser redondas; y las animales por estar ine
vestidas do animalidad, Matén v Agustin ballaron un modelo ideal fuern de
laz comis y al que fetns imitan. Pers Agustin vio mis hendo: m
iy oy una voz v vio I ihiminaciin de la Presencia Divina s
YOr en ias cosas Jo gue en fstas oo by

nlogia de posas andilogas, pero la

e dentm
# nog haoe

Aristritcles y Tomss afirrnaron gque
o redondez estdoen lhs posa redéndas —no fuers—

the

¥ |n mnimalidad en los
animales, pero buscando algo mis alto, escalaron la analogia v, por ellg,

encontraron & Dios. Pero Arintdteles, como no contaba con INog, apenas le

winy ¥ 86l halld un Motor, una Causa, una Trasoendencia

Tomis, omo con-
tabat ardienternemre, il

mmadamente, con Dios, bo encontrd v demnssrs Cit
total conviccidn para €, Pero ;llevaria 13 misrma convieeifes a quien g Je
hubiese antes encontrado? 5i Dios e andlogo, puede premmearss: ¢ Hay - nné-
logny focra de los' anslomrdos? ¥ o o hay, zov resultade o e fuente de la

analogacién? No es dudosa |a rexpuestat Es la fuente, Pere a sa fuenis

¢osme hemos legado?, jpor of ramnamisnto de g analogia nada mds, de
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modo gue 6 e meronamicnto o fuera corrects, no podriamos ,E?nm con
1a existencia, ¢on la presencia de Dics en & mumde? Y on este Gltimo casa,
jeime se nos poede acurmr semejants demostracion, st nada pospechamos de
au existencia? Bao es lo que se busea y =8 quiere fundamentar en estas pa-

inas, lector, levendo. .
% La analogin como coneeplo o RIPONE nicesariamente r-:n]-.ﬂa;l. .Hﬁj.' Ll ::I
mundo cogks snilogas, perd no parece seguro que haya un Andloga, que
siende un concepts, o realidad o los analogados. Debe ser ot cﬁiﬁfiﬁ
pomcoptn: una remenda realidad de la que bos :u'.:LIL-:ga.{Jn.-u. k;-;n ilau;' it
analogia, y el concepin mismo & pogibifickad ¥ £ evidencin, Muchs m ’.n
ha dp ser mero acmbre comim, Husserl, que distimpuba’ los m@:;ra q]ue a.-c‘
pongntes de los que oo lo som, es decir, los que SEponcn realidag :n! ql.rr:
no la sponen, decia también que el nombre i “da acto :.l'rmplir‘-fn z::
para complelar su significacién precisa del articiln, e wdjetive, oe g8
Dioe por analogia un nombre comin? v .
El nombre comin es conceptual y de naturaleza Kgica, en T."‘f"':' qw,,,.:
nomhre Propin —oomo veninimes diriendo— es d_n r:um}:rl':ﬁ magut-:-a:-u ,;'
miirrsos Cuso Tened ML, it eomndepyiial f .'If:ﬂ.ll.'llil.f."l:l: ]}1:&3 £ 4:|l.'l -
eepto que T0 sea lo que L llamade “eoncepto exacto” o “iceal ,n::].tu; e
anfvpen v total] esti sempre ente o unbvocs y o Ilq.uj“.:ﬂ' nlifiends =
lo universal ¥ a lo sngular; y cuanto mids s¢ ineline a Jo smgular y mmru—.
distancia de la universafidnd, mis 18 scora oscr propia B89 narnhre II'IrILu"l
I tnds singuiar, lo mibs afectado de mmicidad, e3 la persona, 1;1' n:{::-s:tlm..:n
humana, v ¢ o que neis resisis a un concepio ok un nnmhlr:& cnrnjm.. .I:m:.r:
mis fropie sca el nombre, cuanto i u‘nmpn_:e..'a: I atrehicion, i 1:}&5
¢a el nsbre propio, Bl mombre comim f:l'rﬂf1frlrd eome E]_‘pru‘pl.r nué-:n:_ :I.:
da una fmagen, no un comoepte. Bl concepto I_.l"-lhll.':, sepafiol, alio, de mrn 3
ifics de edad, domiciliade en Madrid, etc. | :d’.'ﬂllﬁnln perd nn aufendy Lo,
Fl nombre propio suscita la vez de In vocaritm v comtribiye —o debe ‘::nl..n.
hiir & o4 realmente propio— a autentificar 3-ia penona. M. hn-n'lhrln.- .n.glilr;r.u
no Ie es mdiferente poner cuslquies nombid a el !:ug_n. Be siente rt.#_f:uj!.?-::..:
de ser o no sl con e nombee, y de estar o HE!_I!‘J.[FIH.-.']D al ponerlo :Iﬂ 'ME:]JI
¥ st el aemeepto nada dice profunde ¥ certera de la’ persona, MENOS u.m e
Tiios. Do es nombre proplo, o comin ¥ To Eonccpio Law nm:rp!c*:lal e
aplicameos a Dios {Trascendencia, Motor, Causa, et .T;m Coa r*%_!-t-:uel 'Im:}
Buene, Justo, e} pene son posibiles porque tenemes n-.'_:-mbn: '.r n F:-L| .
riencta intima de Dics, v mcionalizamos '|'l.|.f:t!h es experiencit. .. E! comcepto
de Dios, dice poro de Exiutrncia, Mis dice el nombre de Ikos, y mas su
Revelacion v s Presencia en el hombre.

El hombre propio, si es propio ¥ apropiada, psti méis ally de los predica-
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hles clisicos, pues el “propium™ de kn escolistieos [{deov nofura) si es,
en efecto naturalesy de s cosa, po es una atribuckin desde fuera, oo una
exigenen de ea naturales, Pero no hay otra exigencia de lns naturalezas
obgicas y comunes que ki de tefer un nombre chsico y comiing, ¥ po un nome-
bre propio que es exgencia gogularisma de la singularidad personal. Bl dmico
noanhoe Propio de las cosas ey el conceptn o homibre comon; e dndow cons
cepto aplicable a las personas es el nombre propio. Muchos graves traspics
det-ln Metalisicn tradicional s deben pono haber distinguido: suficientermente
la ontologia de lns cosas y [a de las personas. Y porgue de gna parte, se -
buyen nombres que parecen propios a personas, fiod, planetas y hasta caballos,
¥, de otray el nombre, que debia ser cariamitioo en las personas, se hace coast
concepto. ol hacerse nombre social, &£ ha creido que lbs nombres propins s
tan conceplod como los comuncs y que lks cosas v los conceptos tiemen un
nombre como las perscnas, v oque, en fin, 8 todo o gue es, debe ser predi-
cada como str, todo lo que se predica como ser, ¢, Pero oo el nambre *“Juan®™,
Bl #5 cingmatico, cals profundaments hasta In @ltima singulatddad de o per-
FOna, ¥ o 28 0l un apelativo social, ni el concepto de “juventud (o joanneidad)
adjudicade a un hombre, come tampoce el de Pedm indica cencepto de
petresdad, sine alge mumérico, mspimdo y cariemftico que sespends bien
a gquien habia de fundar ln Iglegia, Cuands ol nombme no es apropiado ni
Propin, ef que no e carismitico, & gue B e numen, sino sblo concepta ¥

de-nominacidn. A eso tienden apodos v patronimices, El nombre de Disg silo
a Bl conviene

NOMIRES ¥ ATROUTOS Pamk Dios

Fray Luis de Tedn en 51 conocido |'11fll'l:l_. ¥ S3an Buenaventura en ] 1R Lr
Imerario de g mente @ Diss, van registrando ks nombres que convienen a
El Veamos esto en el orden filosdfico:

Dios no eabe dentro de im conespto porgue no 63 cost ni ser. Si toda cosa
e lo que es por su cossidad umiversal unida & la univermlidad de la copre-
sencid, una cosd y {odas fas codas son bien poco cosa paras lo gue Dios o

sugicre con 80 Pressncia, Tambifn e muy poco el concepto de “cnusa®, que
cs nocitn sacada de fa experencia del mundo v no vale mis fue pari ins
cosas nafurnles, Fuera de la Naturalezs, por efesnplo; e el mundo de 1as
PETEHLLS, B vitle [a nocitn de ‘L'Hl.e:.i.. aina [n de Eoior, cuya ctim{r'ln:u;ij_ ;";a-_LLrg-.

n'"

, aurentar) dice-que edakiden que’ pone alpe en el munds, Tdeptificar
a Dics con la Causa, sumique sea Primera, del nunda, e2 empequeiiecerie 5
aplicatle un concepto obienido de o natural, Pero ademifs, la nocidn de causa
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liga y obliga & la producciim del efecto, Ni puede una causa dejar de produ-
cir efecto —popgue 5 NO, $0 $C00 CAUS— ni uns vez producide, |:|u:~r]_c fque-
dar radicalmente deslizada de &L, En fin, =i #i e] conoepto de ser ni el do
cosm sot aphicables & Dios, tampoco el de enums. &1 Dios ra Presencia como
Fundamento v no ¢f Princpio, quicre decire que le da el principio al sor,
pero no fo principia, Mucho menos podremos decir que es 1a Clanss, aun s
Primers (s, euindo esta nocidn ewd sacada de-la realidad de lo natural
y va sempre ligada sl efecto. Por o [hos no 4e nos preseata. come. una
coga, nh mguiera comp fa Gran Com —seim va dije— =mo: comee Presenoa
Personal, como Alguisn. No es una esencia, que, o sgnifica o eer universal
que Dics no parcce $€T, 0 significa un conceptn; ni e cuistencia oo dn noepe
citin clisea de “nlgo fuera de is noda, que es bien poco dedir, Mucho menos
vamos a decir que Dics es una Tdea, tanto en el sentido hegeliafin comi en
el de: “ln representacién™ de Bchopenhauer, pues un Dios inventado por el
hoebre Jo mis que puede alcanzar & ser es fantasma o fiecifn de hombre,
sessn persona de arte, pero munca T, & dectmop que Dies #s Lemisledor
del Mundo, o su Arquitecto, decimos ya que o5 i Gua s GILE O B Ty
& i principin, pem parecs que restrnimes s accin 2 la de legishar, cons-
truir, &te, Y habon qoe ar erumerande todaz las n.|||:i|.|||-.11!5- ¥ |'_rn1r':|:|'.ia'_= para
lograr presenciar lo que en Dios hay de Persona. Pero esto supondrin i cono-
ciendo cada una y todas fns potencias: divinas para lograr Hlegar a I nocidm
de su Persona. Y no; mis bien ocurre que, por entrever a Do como Persona
Presencial, elabormos, despuis, esos atributos de Arguntects, Legislador, Macs-
trer ete. Y es en 1o personn del hombre donde entrevemaos ln Pessona de Lros,
no induciende de una presencia la otea, de la humana la Diving, smo suto-
presencisndo la nuestra propia y en clln da Presencia de Dios. Y no conce-
birmor presencis que no sl persnal, S6lo porque ol homhre se ve & s o
coano persona presencial, sabe que Dios e3 Presencia Personsl.
¥ no esencis, siguiesn porgue, como hemes dicho ya, no cabe o el ser al
mode humans, ¥a dije gque Dios se nos presenta como resplmndor personal,
como la Persona Mixima, dnica, inefable, etema, creadora de nadas v de
seres de la nada, v, entre esos seres, de lns personas humanas, Llamandoss
“persona”, sintiendaose el hombee “persona”, s siente levitado, ascendsdo,
ssumidas o llamado a ser asumido en . Persona de Dhos, Es como una prue-
ha a posterior de Dios que o hombre saca de fu expernicneia autopeesencial
Pero no debemos imaginar gue Dios sea Perons al modo humandsime, sino
que. Dios fundomenta con s Presencia li Personeidnd total v orginante,
Entre la Persena de Thos ¥ ln per=ona homana no hay mas gue !I.'“.'Ill.E‘jﬂ'.'Ea ¥
mdincién iluminaote de aquélls 4 &ta, La persona humana, uns ves recibido
el soplo del espiritn, el impulso existencial, ha de realizarse como tal entre

4]

piras pemonas y entre cosas, Pero la Porsona Divina no necesita realimane i
necesita de las personas y las cosas, Si & persms huwnana fwada, la Divina
[undamenta y ¢rea, sin realidad, sin materdal de cosas, con Jos hilos y &
mutilisinos de s nada. ¥ de pada en efecto; parece hecho f espintu ded
hombire v su existencial persona, Pero la persona humana construye slemped
con matertales de dermibo,

La perscna humana no s adapta a un concepto; mucho menos la Divina,
s Clémn, entomees damos nombres y atributos eerdaderes 2 Dhos afimmando
quie Dios ¢3 Persona Alsoluta ¢ el Fundamento de tada Pemonalidad? ... Se
dlesliza mhi un l.'in:iu |;'-:‘|JE'.-'|:-:‘.|:|: el nombre |:|r|_'||'_ri.|:| de o I-i-'lflELIJEI' o jI.l"!‘!Fﬂl'Jl-".’-‘
no es un concepto, 51 la persana como of cspintu es acciin, radiacién mean-
sable, no puede guedar inscrita en mingim concepto sunque los admita a
manera de nombres o atributos, Los atributos describen, pero no conoben
ni comprehenden: ul sujeto. Los nombres pueden ser aplicados a mmchos seres
con umivoadad, eguivosidad, analogia, multivosidad. El nombm pripie - ek
A une y para expresar w singnlaridad irrepetida. El nombre propic aspim 5
ter (o designacidn del atributo esenciafisimo que expres, profundamente, &l
sentido de 14 persona, % sociolégicaments —repito— ef nombre personal ha
defudo de ser personal para ser etiqueéta distimtiva social, pada afccta 2 lo
que ewoy diciendo. .. [oe tiene ¢f nombee mandito y secreto de cads hornhire
Y el nombre de la persona empezd giendo la denominzcidn singularisima y
sustantiva, Y el nombre no-es un concepio grnérico, Bl amante lama al amado
por su nombre, un nombre dnico y csencial que solo el amante ha sabiela
captar. El amor funde o conceptos —siempre minerales— pars dcoeder &
lo hondo v vivisimo v capturarle la esencia, ¢ perfume, la mdiacion de la
persong, Pero en vez de encapsuliuria en un conceplo perfuma de ella. Para
que ¢l amante pueda ver lo que hay de sociolfgicn, de concepto genérico y
aun de ser fisico en el amado, ha de retraer la mirada de o profundo del
amado. para quedane en o superficial, Bl concepio tiende g hacerse unmer-
gal en la extenmion; el nombre, en la comprensién, s e comiin, pero no =
3 propio,

[ios mo es un concefitn, pero tiene un nombre, muchos nombres univeral.
mente wados por todo los hombees, Sy nombre es universal porque todo
hombre tene alpums experenciz de Diod, aungue varken los nembres al t-
ducir ya con pensamiente reflenvo esa expenencia. .. Theos, [ahwt, Joan-
potkna o Gotl son nombees distintos, Tespectives . on determmado atmbuto,
die ung experiencia universalments dnoca. B4 el Innembrable, no porgue no
adimita un nombre, sino poTue sendn o nombre iJ'.1';.'||.:-.H:r de ser (nles ¥ esen.

cial, ha de ir descobiende min atrfbutes, v son infinitos los nombres que le
EOOVIETsEn Ein |_|l.|¢;-1|.s; .'1.-;-:_5-1.:4|:|-:r en ellor [ e o] nombre de A_Jiul:‘l que 25
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Quien & Otro nombre suyo & Uno y otro Ommipotente, y Creador y mu-
chos mds, Pemn no le eonviene cualquier nombre sacsde de atributes huma-
nes o conceptos fseos, sino aguellos que son atributos del espiritu magnificado
on lo Presencia Diving, segim o halls en & mismn § en ln peosemcis de los
dernis hombres, Tambitn halla el espirity de THodg como Pregencia,  cofng
eplendor que circula, iluming ¥ empaps & toda cosa, Le lama Cmnipresente,
También Ja llama el Gran Ser, el Pre-3er, el Sobre-Ser, el Espiritu Creador,
ol Mas Podersen, el mis sahio, ete., ote. 8 hay poeblos y hombres que no e
han Domads g=i o de oteoomotlo, e8 POTUE. T han encontrade ¢l nombre
que lea parczca adecuado, pere T pongue [ hayan teniidn s universal e pe-
Aencia de sy Presencia; de su poder creador v de su unicdad, No hay un
neanbre wlo para Dies mm habiendo una experiencie universal de s Presencia
en todod Jos hombres Y ammoun sole hombre encuentra inspiracion en la
Presencia Divina para los mis diverses nombees. Pero ef hombre nota que
todos aom - isuficientes para dar la vemidn adecuada de s experiencia de
Ditos, Halla wn Quim, win Alguien, v le habla, le invoca, e suplica, pero no
sabe haflarle e nombre dinice que dijera sv unicided sendal. Dice no e
comcebible, conesptonlzable, pero no porque ¢l hombre no pueda atribuirle
nomhbies v conceptos, gino porque todos los concepios positives y Ge orcen
espiritual le convienen sin agotarle de sentido. Y todos los negatives de lo
material ¥ Kmitade y hunmno. Ls Presncia de Dios desborda tode b gque
proceds del pensamiento del hombre. Y hay concepips que no lesn apl-
cables: por ejemplo, extenso, G (0e conoeptos lr conviensen y gqué nombres son
o guyes v ofimo los sabe el homlre?

La persona al sutopresenciase, s= siente o e migna no concepto ni cosa
naturals se siente fuem de o natural v de do oféico; Se sente extrarreal con
nueva pealidad, Se glente frente 2 la Naturaleza clsmica, exira y sobrenatu-
ral, En suma, sepiritn, algo espiftual que experimenta ya como alfo opelo
a lo natural, eomo viento o sople fundader y poético, como palabra o verbo
quie funda, ¥ como aleo, alguien, que no esti supeto o la eapacialdad, la ex-
temaitn, b pravedad. el movimienote, 1 jrl1]ill'-|$i-'i':'13l, la puerte, cte, Y sients
que ese - expirity que experimenta en sf e fhomina interiormente o e rrve
para jluminar fuers, haciéndots eco sobre las cosas. Y siente que ey presencia
¥ que esa presencia cxd radiads, influids por la otra Gran Presencia, gue el

hombre nombra en Slencio, estremedide, con respetn, con el balbuceo del
asembro, pues ¢ nombre de Dics es balbuceads cormo por infante. Y ofioe-
to. s~ b notado gque s consonant=s mis infantiles son las que han dade ori-
e & dos vocablos y mombres con que s designa Diss, Todo aguelle que
halla en =, en la sutopresencia, v que le inunda de luz v de grandeza, y lo
da &l primer sentimiento de indefensitn, de intrmperie v de crintura, todo
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l!r.ll':l u:.m_:;mhradu por el ssomibeo, lo atriboye & Dios ¥ encuentra gue estd bi
atnl:-uulilu_ Y asi halla nembres cos| mefables, como halla pmr:m:u .I.m m
fon evidencias intraducibles da ls fque experimesta, pero que o hi:Jml:l o
mi modo, ¥ para traetdo & concisacda de g prrl:."tla m.:]uii:-t toas -
ranceptod, Y empicea por sustantivar ;I..'ﬂl'.l:l.:l.Ll-:-E.'.l.r]'ll.h"]'.lif loa nomb s :
butes que ha encontrade, - s
2 i:;; :mm;ﬁjt[::a 2 4::1Ir]n ufe stgin misteriosaments quiees v eegln guien
= qllir;? t.ﬂ‘; | ie_ilu- tlice i.m Pﬁh]Fl e una carta (T Cor. Cap. XIT-4 a11),
TiT L I:JL"L'.I:' que Iiios gea distinto parn cada iifio,
]::]_rnrda mr.- BEQUN 1 persona, 1Irgﬂm el noihre con que Thoa le distinege
We & quicn es'y no hay i Blics para cada’ Bebee. ol para cada’ pi T‘.II
PATD B musta & cada pueblo v eada hombie segfin qusien eada unp g
st Hamado 8 wr; sein la vocadddn, Ja Hamads existencial, Ja Thigid Rt
niadn ulr:u:la tmo, For eso los bombres dan a Diss hrrrr.||:lm:= distint . ;EJE‘
reconaciends miuchos v prefiriends mmo, ¥ sz unog le llaman el ety
otras €] Misericordioso, ¥ 6 unes Je sienten miis hien IZI:II11.|'| Pr:aﬂ]umnem .
'.':n comd Amigo ¥ otras conio Maestro, Pora NS, c8 anie tﬂi:rﬁl.nf:;‘:::
f;l,:::-,?,,,‘:“:::::! m-liin:-. J-'Lrt}-:':r. ?:ﬂd& Amar, Justiciy, Misericondia, Sat:rhTurI.a:
e ey Mm.' ¢5 Dhos. S8l no ex Io negative porque Dios es Méixima
. d. _I o Malo F'I:'I-['qul:: el Ml es lo negative, el sombreado que poen
mun o el hombre. Y al hombee pone lo negative parn afimms i
ﬁ liberacitin y afirmacién. & o concupiscente y el |u-n'urw hahh]:nkrllvqﬁ:
o8 tambifn perverso v eoncup io, i ;
g !mmhm_qlm Mi]-d:c-:;-. o maio, |x negucién v laperver.

¥ o5 tod r i i" D
& 05§ Ei'l.t!.'l imo decimos “mi™ Diss, no s porque haya um Dioe
para cada cual, sine porgue alud . o

siente ante | P i  usimos asi al modo con' que cada cial
e i I|'-'_':-a-."r|-:.l.1 da Doz, Es “mi® no indica In posesidn e 1a parte
t LN08 g cEla nno b 7 : :

; i I N PO &20 10 vy . o = u 5
aplicada a Dios—, snn a1 Tﬂ s la palahry Participacion”,
Mg et v SENO AR MOCE Como- moy denfimor 5iF de Do Dwien diss

7 atng’ o = Tl = T .
paing’ no pretende decir que Td Patria sea niym, sino que es 8] frieml
1 E = TEATIENTT)

(lampoes Agrie Frmeia ]
[ i )\ pertenencia de sy patria, Cada uno e sfopte presenciagdy

iﬁ]?l:%w:ﬂﬂ:]f]:d: r,r:iln,lilm!ﬂ de Thos .II. el palitico siente a Dios que e
i g gk I q.,l poeti !‘IerrlF‘EIE. el ceatifico s clneia v o
s amor, ¥ dxi ¢l Dics de Amusting de Tomds, de Francicn, de Bue
wentura, es ol mismo gue ¢of de Platdn o ds Budp, 5dlo goe I'HL':.B ||I -I focte
sEin 3 £ v o mribuye diverss nomhre. : L
.'i"' Ausique cada hombre, yen la medida de = autenticidad
ciba 5 Dios de mado personalisimo, pueste gue la J.;"?ll,' B4
preeencia, tembifn la revelacisg personal hace e
lectiva, aparte ls Revelacidn histdrien, “Tambit

N0 que s revels

1
ncid humana es oo-
posible y aun necasaria Ja co.
n lox grupos humanos: (razas,
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bl lones, culturas, fases histéricns) tienen un modo pecufiar de w.ln:;
& f:u’;:;ir :I I]'ﬁnﬁ, comn hay momentes en la vids del Tiomnbre _:Imm::,rm

- . r
tﬂiul-:lu de los pueblos en gue ].hm e sentide con un l:n:ll.jlr.:] :,m-,s!m_.hu_
Nohabla a Dics lo misno el ml],“LI.'iII:il.dn ¥ dnlnrlrﬂu qudr: rm]m el A
Y gl Joe pueblos y Jas Edades reciben re1:r-:l:3r|::-nﬁu e s poptn ey
dicia Goethe: “Todo o bumano e cxperimentado por Tim ool
Eril m;n:..T_;r razfn diremed gue &6 esperimentado por o s

1 ido universal,
Thvine. En ol trasfonde del hombre, I co-presencia da un. senfido
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1 Hy | “pmhin ban ookl
hueliss o pisados de Dhios segin Fray Luis de Granoda. ;ldu.rn I-1. o
pie fi b o e T
dicert aleo de Tios “De = Altissime, porta sigtificanon AT S
s e Adie Sien Jo hondo de sf balla el horbre i . |_.. fe
i curnira, El hombrs 65 uma B2 cnpipusd
Ia prandezs de lo natral le encuentra, B g e
éanp e Dioy, una porcidn de historia ¥ natumleza medeada l..lth £
5 a I Ty " s ¥
e e Duande mi solo g mnouentra 65 CUanGEo s S0 ST 1j :
i : : g ] r fE QSiS-
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para seguir, dice que Dios & Podernsn
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iog, i . po le vemos, le to-
revelacitm: presencial no cenocemos a Diics, 3 ' SeniLimaos
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iomos ming con el que estamos Bamados & ser. Me complece coincidir en al.
RUnOS, pumiod grenciales con FPederico: Sciacea, unm de - lag mentes fifoadlicas
mak agudas de nusiro tempe: “No hay —diee— un concepto de Dhios {sino
per annlogias imperfectas) ni el ser como Tdea og Diios; st tiene e “wntis
miento” de Dios en un doble sentide: al lo que-existe o la existencin ey s
Umirnto; b} Dice no se conoce nj s peendga en ahstracto, se pients, Abora
bien, no e da a este "entic un seatids paramente psicoldgico v exitencial,
subjetive v por congguiente inobjetivable, .. ¥ Thos se siente con o seniti-
WEHEo que ef existoncin, que es conciencin de s en la esencia del ser, [a coal
es el ohicto interior del evigtense espiritual. Bl sentlr, en este sentido, es ol
principso entolégion, sintess da existencia ¥ csencia. Por tanio, sentir n Diog
es sentivto tn -l totalidad de mi misme, darme redn de ERIStERCA on
tofalidnd, integralments" 2

"Todavia mis. Mi sentir es exdstir: sentir a THos es sentirlo existente: no
podifa sentir 3 Dios s Dios no fuera el Exintente, En Dios eencia VXIS
tencia s Wentifican: pot consiguiente husia sentirly integro o toda su ple-
nitud, sn que edo signifique: que s le conoees en s plenitud.  Por esto
siento que entre Eby yo hay una didancia mebafinea incomenirnile v, al

musmo tiempo un sénewls radical™. He ahi Ia viidn de Dibos como Fundnosin:

“Por su parte Ortega nos dices El Dios del cristinniamo es un Dios verdad
trascendents v extramundang, cuyn modo de sr e meemparable con ol de
singuna realidad cfiemica, Neda de dl, ni s punta ce sus pies, caly en egte
mundo, f¢ e i siquiers tangemte al monds, Per csta rasdm ox para ol erfe
UAnMng mistesio ;o la encarbaciin, Que un THos riguresamente meonmen-
surnhls con el mundo se inscriba en & un momento "y habite entre s
oiroe™— es B mixima paracdofn. .. Pars estar con Dhos by que codnenzar
por aniquilar virtualmente fodo lo efemice v terrenio, darlo por o existents
¥ quey en efocto, frente a Dies o4 nada” ¥ luego: “El akma cs ko ue -
daderamente o1, cuande s ha tiuedado sin
cunnde esti sols, ¥ no
al trawds

munde, lberada-de &l por Lint,
hicy odra forma de entrar en compaiiin de Dioa que
de fa soledad, porque dnicamente bajo la especie de soladad s
ercuenten el alma con s auténtico ser” ' Y alli en la soledad ante Pt
sencia e Dics, fallan v s extinguen Jos conceptos. ¥ todavia dos pirinag
despufs, afiade Ortega: “Ex curings que- todos loa hombres religioscs ot
cican en hablamos de bs que también Santa Teresa Hama el fonds de
¥ quo ped justamente en ese fondo del alms donde. sin sulir
tran & Dics. El Dios cristiano por In visto e trascendemnte

| mhmn"s
de ella, encyen-
il rmundo, [ETD

Y M. F. Beacaa: "Refl=xiones gobre 1a cxstennin de’ Dica™ en @ avide do Eilasoifita
nidmera 62, Julic-Septiembee de 1957, phg M4-69 v oirs Madsid
¥ Durecs ¥ (Iasaer: Fad ex filacafia, pdz, L84




imanente 8] ‘fondo del alma’, Hay alguna realidad bajo n:l-p-nlvnnema_
metifora?” Mo parcce entrever gierta lronia en esas pakabras. Cirea,-par ;:!
parte, que hay en el hombre “fondo”, porgque hay o Em Fun-']ﬁmk'l'l.ll'l:l_ 1
ese fondo, el hombre halla a Dios, y desde e wande™ el hombre parte
fundar el conocer de-las eosas. i

No = da un oomocer racional o conceptual de D "powguee el Seincon
st eseritia no puede ser captada por 1 razin, excepciin ]:n--*Thrl. de |!n5_1::'f:-:‘.t:u
analogias”, v por el combEmEnto inteleciual que ]'.l'l.:-“\-'i'!_l:l.l'l"" ]::'ﬁ'mrnm;u
e ln exlstencia, de la que se destach y aisia In esencia®, Y E.I problema de
Diios segin Sciaces e el de la existencia, “que prohlemis |:|.I:|;I:TE:I -l-cll froe
pio del conocimiento concepiual, goe el [Frrl:i'I]F'J'_'IT!. de 1a eoenicin® ‘-'n, “rl_?i_' no
s aprehensible en concepios: porgue e {"';E'!!rm.'m:_ pern no exktmcin fatica
de cosas, sne cxstencia personal, sélo que i3 existendia prrmml. an Dll!rl..-rfli
sohrepersonal y mistericss, A existencia lepamies por el r..:-anuu:: ;:-m;cmr-:a ;
¥ por eso, lo primero —parL mi— no & ol conocer rackanal, Ko 2 |- y
el gmor; o conocer de la fe y ol del amor Pero. mo. hay E_c- I Amor para
las esencins sino pars las personas, que S0 ewistimcias caliemies, eadiantes,
siantes o ementer. A Thos ke sentimos primero £omo el calor sumoroan de su
radiacién en muestra intemperie d criatums, “De Diigs- sk 'rl:‘-.'IE:EI'II.I!.L' ED
tiena inteligencis no amor, o e permitida ningu_n.a ah.-.1rm:cllc-ln —dice
Seinrta—. Diog e existenciy pomjue €3 Presencin e nunda el Unnverso con
el que, luego el hombre, viendo en Ias conas la cossidad v la E::-r_ma grrfe-
ral el ser, Jo sustantiva y unilica coma esencid, (que o3 o qque e
ger o encapsular en les conceptos “Lo que de Dws conoco 5 JI:I. mqte?!"a
o Ja esercin: Jo que teconoges (ame) e todania la existencia”, poes, "em
el acta del amoe a Dios lo conacido (sentido) es In exstenoa, y o t'.vmmr".-.:ln
e In esencia”. Seciacca no se gtreve & afirmar que en J._Ji.-:rlu. no hay esencia.
Prro e tgual, pargue afirma shiy en s Filosafia ¥ JrIfJI:r_n:u'u'. L] !IA- parte
destinada-a ln existencia de Do, que en Dies a csencia s .l'.'."'.‘IFI.-I.:HrLH..
Si la esencia v la existencia, de Dios fueran distintas heabrin en Dios alguna
dunlidad, v no esa esncia estaba mas alll de & existencia ¥ s presencia,
son- b cual, o la Presencia no sera o primero ol fur-da..rrn-n[al, v 11-.1.1:|n?1 que
bsscar lo que la trasciende, o oia psencin estl mas ed I'.1|l.'l la c;q»:lslrm::s_i. en
cuvo caso gendo evidente la existencia en la Presencia Divina, la e:-u::*:cm ¥
esiaria pre-visa en ella, Pero, ademis, como para el hombre L |'3.=F|1r|:: :u"-'l-_:w
halla representacion efi o conceptnal, Jo mis elevade gque podriames alk
carzar de [Hos setfa un concepto, ¥ Sriacca nos dhite que no hay -c;e_mrn?','-m
o Tdea de Dios, Mas & ln ésencia y Ia exigtencin son bo mismo en Dhos, en-
onces. o nio hay mas que esencia o no hay mas gue existeniza, Y como I"_'i'.:i
es 1a que s mos hace evidente con' |a Presencia Divina, en esta Presencia

s nog da va la esencia en la existencia, By que el fidofo intelectuahsts s
cheting en [ever hasta Dis las nociones que recoge del conocer de las coss
¥, porque en los cosas gree haber encontrade esencia v existencia, entiende
que debe aphicar estas nociones & Dios. Y sn embargo, si Dios es Prefencia
oo Existencia, es que o5 Pre-Esencia ¥ no precisamente concoptos csencisles,
El mismo Sciacea dice que no se rata agul “de postular el Absoluto con el
peto reflexmvo, sepiin el adeahsmo modemno, es decie, aqui ne hay lugar pam
la cocstidn de la ‘nocidn’ de Dics, problema debatido desde Descartes a
Hegel, sine mds bien de la presencin de Dica en ol hombre entere, no #n al
arden del conocimienio concepludl, $no en of orden ontolégico, e8 decir de
Wha frecencis gue er lo mirmg exencie ' de la persone, Este o5 ¢l nuevo (v an-
tiguo] problems metafisico que se ha de recuperar lejor del pscologizmo,
sobre &l plane de la ontalogia®™ ™ ¥ aun remacha més abajo, en la misma
pigina: “Dwe la interioridad objetiva y de ia persona integral emerge In razon
de In existencia de Dios, Iy evnl en el orden ontoldgeco, eg meds gue un cono.

cimiento coneeptunl, es preswencia ded Ser™. Se ve gue Sciscea ha visto hondo;
pero-que sigue manejando pam Dios i nocidn de Ser, como sgee aceptando
para. Diod In de problema. Ahora hien, para mi, Dios no es frobloma ging
miileria, v & partir de ka presencia del misterio en el hombre hay que enfren-
tame con los problemss ¢ elaborarles, porque bos problemas som elaboraciones

del hombes, Dl misme medo [ exinencia de Dioe nos s profbletna pogue

e evidencia, ¥ evidencia misterial, Pero por éso, & partic de Ta evidente exis-

tencia de Dios, empesimos a elaborar masstros problemas de orden concegtnal,

DT whanzar humanamente e |-"-.".|||--:|:||'1:||I Yy, Por eso, e pxastencia nos pE-

foce neccsans ¥ conveniente demostracls,

* Revida afr Filonofia, o 62, pig. 67,
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