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“El lenguaje, a través del cual el
hombre ha llegado a ser hombre,
pero a través del cual se han cau-
sado graves males al género humano,
necesita ser saneado y devuelto a su
funcién edificadora de la sociedad ¥y
la persona; singularmente, podado de
las arborescencias pardsitas del aban-
dono, y reivindicado de la servidum-
bre a que lo sujetan las propagandas”,

Arronso Reves

Uno de los aspectos mis importantes de la obra de Alfonso Reyes es su
interés por los problemas tedricos de la literatura y, en el centro de esta pro-
blemitica, se encuentra su especial interés por los problemas lingiiisticos. Todo
un grupo de sus obras, que provisionalmente podriamos calificar de teéricas, res-
ponde plenamente al problema lingiiistico e intenta establecer una doctrina
lingiiistica aplicable a su doctrina literaria; dentro de este grupo de obras se-
falaremos especialmente las siguientes: E! Deslinde;' La experiencia litera-
ria;® Tres puntos de exegética literaria;* La critica en la edad ateniense

* El Deslinde, Prolegémenos a la Teoria Literaria, El Colegio de México, 1a. ed,,
1944, Se citard ED.

* La experiencia literaria (Coordenadas), Edit. Losada, S. A. la. ed., Buenos Ai-
res, 1942. Se citard EL.

* Tres puntos de exegética literaria, El Colegio de México, Centro de Estudios
Sociales, Jornadas 38, México, 1945. Se citardi TPE.

* La critica en la Edad Ateniense, Obras Completas de Alfonso Reyes, XIII, Le-
tras Mexicanas, Fondo de Cultura Econémica, México, 1961. Se citard CEA.
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La antigua retérica® y Los nuevos caminos de la Imguis{zcar;; S;n I;;I;’c;;l;gsi);
el interés de Alfonso Reyes por los problc?mas del le'nguaje - SR
f4nicamente en este grupo de obras docjcnnales o tedricas, 51?1?0:1 o s
su obra podemos encontrar esparcidos innumerables testimo S S
se hace referencia a este problema; por, razones de (?spicmAlfonso e
en el presente estudio a exponer la teoria del lenguaje ae

: = =
i i atencién a El Deslinde.
las obras mencionadas arriba, con especial

1. PERSPECTIVA HISTORIGA

Tributario de Ferdinad de Saussure, A}fonso Re;l(es fx’tn‘buye a lilzgzzadg(;:
derna la aparicién de la verdadera ciencia d.e la hngm;mcaé ezria st o
plina auténoma con principios y leyes propias, con 1’:a. ca '?:gde fack sini
auténoma que ya no depende directamente’m (.ie la l6gica mi - uga ok
ni de la sociologia, sino que puede, por misma, propo:fr.no i Bl
fuﬁdé.mental 2 estas ciencias. “El estudlol de la lengua — m;. 10[: ot
:reépeta‘ble antigiiedad. Olvidemos los origenes, y ca,ll;:(mots lsc; stsdio .
-mAs conocidos de la cuestién. .. Durante el siglo }’{I ; ? g
Aaturalimente ‘del entusiasmo reinante p(c)lr lais teon:;di\c:g 1(11(:3101211 sde;cci;a T
1 \izaron a derramarse por todos los meandros €€ ;
'223;52?5: la estupenda edificacién de la ling’ﬁisuca h;sto?;a ga;:orr:iz;ir:f;;
cuyos pﬁmem-s vagidos se dejaron oir en el Catdlogo del as le gc On;pzmﬁf el
en 1784 por el espaiiol Herva’: y Pandl,:iro, I;uesczlt agn(:sza;eRuSia -
langues de P'Univers, publicado o e S s 4 désPuéS, 545
Salomén Reinach atribuye la prlomdad,’s_olo apareci6 tr R Ol
adelante se aplica a estos traba.jo.s un método que algmen D:. unngdo gen_e-
parar con lo que fue el telescopio para la astronomia. 1 . G

rocuré entonces una teoria de la lengua, salvo por p 4
letjlioiri;i\?idualistas, cuyo escepticismo p_re'}’)aré la ruta al .zlm;to:o :,;1:::;1:;
del presente siglo; método ‘estim_ulado t%mbmn_. por la, necesl _a.ndoe;umpéo '
a algunas de las llamadas ‘lenguas nativas, ajenas al g:‘iupo ) A Y, z
las semiticas, y a otras méas que cuentan con I‘a .larga tra’ icién fenog il
terarias. . . De suerte que la materia. dp“}as. viejas 'gfamatu;as v; rad}; .
corregirse y complementarse por la lmgulstmg histérica y comp a8

S Lo antigua retdrica, Obras comple-tas de Alfonso IA{CYE’S, X;II, Letras Mexica-
nas, Fondo de Cultura - Econ6mica; Meéxico, 1961. Se citara LA. ; e
i Los nuevos caminos de la Lingiiistica, Suplementos del §t3'm1nf?r1 nseabneye
Cientificos y Filoséficos, Nam. 21, Segunda serie, 1960, Umvers:da- 21 -
México, Se citard NCL: b
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poco la morfologia, la semantica y la fonética se erigieron en objetos de in-
vestigacién especial, y pronto aparecié ese nuevo interés filosofico de que
antes hablédbamos”.” Esta misma es la actitud con que de Saussure contempla
todo el desarrollo de la lingiiistica anterior a la etapa analitica y positiva que
él inauguraria.® Karl Vossler, en su Filosofia del Lenguaje® expone, tam-
bién, y con el mismo espiritu, ese proceso por el que ha pasado el estudio
de las lenguas hasta llegar al estudio propiamente lingiiistico. de la lengua,*
punto expuesto también por Alfonso Reyes en El Deslinde.**

Dentro de la exposicién de Alfonso Reyes sobre el desarrollo de las ideas
en torno a la lingiistica, su espiritu inquieto muestra un interés especial por
el nuevo giro que ha tomado la seméntica en su aplicacién légico-mateméatica:
“Y, lo que es mas, se ha llegado a la novisima aplicacién de la légica sim-
bélica y las matemditicas a las cuestiones del lenguaje, adaptindolas asi en
la vasta familia que, més o menos de cerca, obedece aproximadamente a la
rienda de las ciencias exactas”.'* Y en otro lugar' afirma: “Frente a esta
‘escuela terapéutica’, tenemos la que pudiéramos llamar ‘escuela logica’ que
estudia objetivamente la relacién entre el signo verbal y el ente por él sig-
-nificado, sin preocuparse de las inmediatas aplicaciones al remedio social.
Asi en Rudolf Carnap, que deriva de los l6gicos de Varsovia y especialmente
de Alfred Tarski. Entre ambas escuelas seménticas no hay.opesicién teérica,
sino que son més bien, una y otra, dos tendencias complementarias, como
puede también apreciarse en Odgen y en Richards. Y ya se ve que ‘la nueva

clencia de la seméintica’, asi entendida, trabaja también de acuerdo con la
nueva légica matematica o logistica”. '3

' Cfr. NCL, pp. 3 (Su)-4 (Sz)-5 (Sz).

® FERDINAND DE Saussurg, Curso de Lingiiisiica General, publicado por Charles
Bally y Albert Sechehaye, con la colaboracién de Albert Riedlinger (Traduccién, pré-
logo y notas de Amado Alonso), Edit. Lesada, S. A., Buenos Aires, 3a. ed., 1959
(Cfr. Introduccién, cap. I, pp. 39-45).

* KarL VossLer, Filosoffa del Lenguaje (Ensayos), Traduccibn de A. A.'y R.
L., Madrid, 1940. :

* “El objeto de todas las gramaticas, a saber, lo idiomaticamente propio o cotrec-
to, sblo puede ser fundamentado, demostrado y reconocido por una ciencia de-lo
idiométicamente verdadero. Negar redondamente la existencia de la verdad o false-
dad idiomética, esto es, la existencia de un pensamiento idiomaAtico, como por ejem-

plo lo ha hecho la gramética légica, seria cémodo, pero segfin lo que venimos de-
mostrando hasta aqui, imposible”, Karr Vossier, op. «it., p. 17,
= ED. p. 184.

® Cfr. NCL, p. 4 (52).

® ED, p. 178. Puede ampliarse esta nueva direccién de la seméntica en: CHARLES

W Morris, Fundamentos de la teoria de los signos (Suplementos del Seminario de

Problemas Cientificos y Filoséficos, Ntim. 12, Segunda scrie, 1958, Universidad Na-
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De excepcional importancia dentro de los analisis de la historia de la lin-
giiistica en el pensamiento de Alfonso Reyes es su critica sobre las concep-
ciones lingiiisticas tanto de Grecia como de Roma, que tanto influyeron en
el desarrollo de la filosofia, la retérica e incluso los sistemas politicos y €ticos.
Es de sobra conocida la importancia que cobra la discusién sobre la validez
del lenguaje en la época sofistica y las repercusiones posteriores en las filo-
soffas de Platén y de Aristételes. “El escepticismo sofistico —afirma W. M.
Urban— habia ya relajado el nexo entre palabras y cosas. En tiempos de
Platén, la relacién entre palabra y cosa, entre nombre y objeto, se habia
convertido, pues, en tépico habitual de conversacién. .. La critica de Socrates
a los sofistas fue en principio un ataque a la teoria convencional del lenguaje

un intento de restablecer la confianza en el lenguaje. La doctrina de las
Ideas de Platén, y més todavia la légica de Aristoteles, fueron, en conjunto,
una reafirmacién de la confianza natural en el lenguaje, a la que el escep-
ticismo de los sofistas sblo pudo perturbar, sin llegar a destruirla. La filosofia
estoica del lenguaje, con su postulado del lenguaje natural y fundamental de
la lengua originaria ( Ursprache), sefialé el triunfo final”** Alfonso Reyes,
en la Critica en la Edad Ateniense despliega ante el lector el amplio pano-
rama de la génesis de la gramética y de la ciencia lingiiistica en cuanto expre-

sién de la critica.

“Las doctrinas griegas sobre el origen del lenguaje ~—dice Alfonso Reyes—
pueden reducirse a tres grupos: lo. la naturaleza; 2o. la convencién; y 3o.
la conciliacién de ambas. La doctrina de la naturaleza o de la ‘analogia’ fue
sostenida por los pitagéricos. Hericlito, Cratilo, Prédico y Teramenes consi-
deran la palabra como una virtud de la cosa nombrada, y piensan que entre
la una y la otra hay una relacién necesaria. .. Los estoicos adoptan mas tarde
esta doctrina, aunque orientindola hacia las ideas y no ya hacia las cosas:
los sonidos de la voz humana, diran, son el aire herido por el alma bajo el
choque de un deseo o pensamiento. Idea y palabra son dos fases del mismo

logos. En esta doctrina analégica, la diferencia de las lenguas resulta inex-
plicable. Obsérvese a qué punto retardan aquellos tratados que siguen lla-

cional de México). HemricH RICKERT, Teoria de la Definicion (Cuadernos del
Centro de Estudios Filoséficos, Cuaderno No. 9, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1960); RupoLr CARNAP, La superacién de la metafisica por medio del
Andlisis légico del lenguaje (Cuadernos del Centro de Estudios Filos6ficos, Cuader-
no No. 10, Universidad Nacional Auténoma de México, 1961); Hans REICHENBACH,
Elements of Symbolic Logic, New York, Macmillan, 1947; BERTRAND RusseLL, An
Inquiry into Meaning and Truth, London, Allen & Unwin, 1940.

# Weur MarsHALL URBAN, Lenguaje y realidad. La filosofia del lenguaje y
los Principios del Simbolismo, Fondo de Cultura Econémica (trad. de Carlos Villegas
y Jorge Portilla), México, 1952, pp. 15-16.
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mando Analogia a una parte de la Gramética. .. La segunda doctrina o doc-
trina de la convencién es la doctrina ‘imstitucional’ de Condillac, siempre que
se dé al término ‘institucién’ un sentido eldstico. .. Para los griegos, ‘conven-
cién.’ se confunde a veces con ‘accidente’. De aqui, segn Proclo, esas imper-
fecciones que en un lenguaje necesario o natural no se explicarian; la ho-
monimia, la polinomia; la indiferencia que permite a Aristocles cambiar
su nombre por el de Platén, y a Tyrtamo cambiar el suyo por el de Teo-
frasto; las irregularidades morfolégicas de todo orden; el hecho de que ‘mano’
p.roduzca el derivado ‘manual’, y ‘pie’ no produzca con igual sentido el de-
rivado ‘pedal’, o ‘silla’ no produzca ningin derivado ‘sillal’, etc... También
Aristételes cree en el origen convencional del lenguaje. Se supone que Pro-
tagoras pensaba de la propia manera, por lo menos en cuanto al origen, pues
una vez creado el lenguaje, lo considera poderoso a crear por si nueva,s ver-
dades. . . La tercera doctrina es un compromiso de las otras dos, y admite la
mezcla de naturaleza y convencién, asi como las ulteriores rr’xodificaciones
del uso. Aparece en Sécrates y en Platén. En el Cratilo hay una curiosa re-
voltura de observaciones sutiles y de chistosos desatinos. La gramitica, en
general, tendr4 todavia que balbucir hasta el siglo T a. C. Dionisio de T;acia
la conforma entonces en un verdadero cuerpo cientifico™.?
Al trftzar un extraordinario cuadro de la pedagogia romana y de la im-
portancia que tiene la formacién retérica del futuro hombre piblico, Alfonso
}{eyes ha incursionado también por el campo gramatical romano, de tanta
importancia, en cuanto éste recibe el legado original helénico a través de las
escuelas helenisticas, y en cuanto se enriquece con la experiencia practica de
un pueblo que, como el romano, por su contacto con otros pueblos, pudo am-
pliar sus conceptos gramaticales con mucha mas precision y univer;ali’dad que
losz griegos. “Empieza —dice Alfonso Reyes— la labor del gramético preli-
minar de la retérica. Es uno el método de toda gramética, pero convien:a abor-
daf' 'Ia griega antes que la latina. Nétese que todavia para Quintiliano la gra-
n}atlca no se ha concretado en su oficio puramente lingiiistico, sino que
viene empapada de la humedad de aquella primera exegética Iitera’ria en que
tuvo su origen, De suerte que se la define: lo. como el arte de hablar correc-
tamente o ‘metédica’, y 20. como el arte de explicar a los poetas o ‘interpre-
tacién textual’... Es imposible entender a los poetas sin algo de historia lin-
giiist‘:ica y de historia politica; ni apreciar sus metros y ritmos sin algo de
musica. . . Necesidad de la infancia y recreo de la ancianidad, la gramitica
es el Gnico estudio que tiene més fondo que apariencia. . . Com:o se vé Quin-
tiliano no ha pretendido dar un sumario de la Gramdtica, sino uI’la. idea
sobre su ensefianza y los problemas que ofrece. De paso, el viejo profesor es-

¥ CEA, pp. 68 y ss.




piga en su experiencia algunas cuestioncillas que pondrin-en guardia a los
mismos graméticos sobre sus posibles deficiencias, mostrindoles nuevas pers-
pectivas, La ensefianza se entiende aqui como cosa viva, muy lejos de las
frias recetas. El criterio es més que liberal, y en manera alguna muestra
aquella rigidez que ha querido autorizarse con el nombre de Quintiliano.
Como que éste no vacila en declarar que una cosa es hablar el latin y otra
es hablar en gramética, y que es indispensable pasar por la gramatica, pero
plantarse en ella es funesto™.®

Otro de los textos importantes de Alfonso Reyes que puede servirnos para
completar esta répida perspectiva histérica, lo encontramos en su Discurso
por la lengua’™ Es interesante sefialar su especial concepcién de la lengua
en relacién con las teorias naturalistas o convencionales de los griegos. “Una
lengua pura —dice— es un paradigma, una abstraccién. No existe en parte
alguna —y menos en el cosmopolitismo de nuestros dias— como no existe un
tio nutrido por una sola fuente. Mil torrentes la surten, mil sustancias junta
en su seno, al batirse con distintas tierras y recoger los mas variados acarreos
por todo su lecho. Pudo, en el origen, haber una fuente principal, aunque
siempre auxiliada por otras secundarias. Conforme el rio extiende y adelanta
su curso, se enriquece, evoluciona, cambia, pierde algo de su sustancia y
acepta otros incrementos, sin dejar de ser el mismo rio... La lingiiistica es
un concepto que corresponde a la ciencia natural; registra y nota cuanto exis-
te, sin calificarlo, sin pedirle cuentas. Pero asi como el lobo y el perro tienen
igual derecho natural de existir, y sin embargo el hombre persigue al lobo y
adopta al perro en vista de sus fines propios; asi como el hombre corrige,
reduce y jardina la selva virgen en nombre del derecho humano; asi también
nuestra cultura, por interés de la propia conservacién, instituye un cuerpo
preceptivo, que es la gramética, en medio del bosque de la filologia. .. Por lo
que respecta a la lengua, cosa viva y cambiante, ello adem4s es imposible. No
podemos estabilizarla, asi como tampoco podemos trazar planes conscientes
para su evolucién futura... Durante la Edad Media solo se escribian gra-
méticas de las lenguas muertas. Cuando, con el Renacimiento, aparecen las
gramaticas de las lenguas vivas, la antigua definicién de la gramitica como
‘arte de hablar y escribir correctamente una lengua’, definicién aceptable para
el latin y el griego, se sigue usando para las lenguas en vigencia, absurdo que
llega hasta nuestros dias. .. La gramatica, en nuestro caso es un anélisis teo-

* LAR, p. 469 7y ss.
T Tentativas y Orientaciones, Obras Completas de Alfonso Reyes, XI, Letras Me-
xicanas, Fondo de Cultura Econémica, México, 1960.
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rico que se proyecta, a posteriori, sobre la realidad de una lengua ya poseida,
y ella tiene un valor normativo, pero no genético”.*®

I1I. L.AS FUNCIONES DE LA LENGUA

El propésito fundamental de El Deslinde, en cuanto prolegémeno a una
teoria de la literatura, que desgraciadamente no tuvo tiempo de escribir Al-
fonso Reyes, es precisar la funcién literaria del lenguaje como materia prima
del fenémeno estético-literario. Sin embargo, el concepto de Alfonso Reyes
sobre este punto se fue incubando lentamente y encontramos la huella de
ello a través de una serie de referencias dispersas en toda su obra.

En su Discurso por la lengua dice textualmente: “Todo lenguaje tiene tres
notas: la comunicativa e intelectual, que es el dominio mas o menos plena-
mente uniformado por la gramatica y relacionado, pero no identificado, con
la logica; la actstica o fonética, que el estilo artistico y la poesia ponen a
contribucién, que nada tiene que ver con la légica y que, en cambio, revela
ya humores afectivos y se relaciona con la estética; y la expresiva, la hume-
dad de afecto que la pretendida fijeza l6gica nunca logra absorber del todo,
modalidad sensitiva y patetismo en que bulle la energia vital de las lenguas,
manifestada a la vez en los caprichos populares y en las excelsitudes poéticas.
La lengua es como un brote biolégico que se va canalizando un poco en la
légica, y un mucho en la convencién y el uso idiomaticos, pues su génesis no
es exclusiva y puramente racional, sino también irracional. No hay que per-
derlo nunca de vista. Hay que canalizar, pero sin figurarse que por eso se
c.iega nunca el brote de la linfa. Quienes ignoran la naturaleza del lenguaje,
siempre estin reclamando contra sus irregularidades (sagradas irregularidades
que traen todavia el aroma de la creacién!), como los nifios que conjugan:
Yo ero, th eres. ;Por qué se dice ‘a pie juntillas’ y no ‘a pies juntillos’
conforme lo exigiria la gramAtica? Sefiores: jporque asi se dice!”*®

Mucho més estructurada la idea y mas de acuerdo con el caricter objetivo
del estudio cientifico del lenguaje, que expone Alfonso Reyes al interpretar
el sentido de esas funciones basicas que le atribuyeron los griegos y que si-
guen teniendo una validez universal, validez confirmada por toda la ciencia
lingiiistica moderna y cuyas raices encontramos, ya formuladas, en Wunt,

En La antigua retérica leemos: “Humboldt llega a decir que el hombre
mal pudo haber hecho el lenguaje, cuando el hombre mismo ha sido hecho

¥ Ibid., p. 315 y ss.
® Ibid., p. 318.




por el lenguaje. Prescindamos de la paradoja: lo que €l vio como oposicién
es una modelacién mutua. Conservemos el segundo miembro de este aserto.
La Antigiiedad sinti6 agudamente que el lenguaje es el sostén de la vida hu-
mana, el Logos. El lenguaje se le ofrecia en sus varias aplicaciones:

lo. La aplicacién prictica, insttumento de comunicacién social, materia
a la que poco 2 poco se ir4 consagrando el estudio cientifico de la gramatica
y Ia filologfa, las cuales naturalmente, se derraman sobre las otras aplicaciones

del lenguaje.

20. Las aplicaciones te6ricas en diversas fases:
a) Instrumento de expresion cientifica;

b) Instrumento de expresién filoséfica;
¢) Instrumento de expresién literaria.

En el primero y el segundo caso, conservacion y comunicacién de especies
intelectuales: en el tercer caso, de especies que provisionalmente llamaremos
imaginativas.

a) Instrumento de expresién cientifica. El contenido primé sobre la forma.
La antigiiedad atendi6 al simple ajuste con la verdad, y no llegd a un len-
guaje cientifico, especifico, definido, salvo en las ciencias matematicas. Que
la matematica sea una funcién del lenguaje, ya lo vieron Descartes y Vico,
y en nuestros dias Karl Vossler. El lenguaje entendido como sistema de sig-
nos (Husserl) aclara este concepto. Por lo demds, si la concepcién de ‘lo
cientifico’ fue cabal en la época clasica, no se habia llegado al desarrollo de
las ciencias particulares (salvo la matemdtica), al punto que fuera indis-
pensable, como hoy, una rigurosa terminologia técnica.

b) Instrumento de expresién filoséfica: en rigor, l6gica. Pues para la An-
tigiiedad la Légica no aparecia como una forma aprioristica de la mente, sino
como una ontologia, Hoy hemos perdido la nuez y guardamos la céscara.
Nuestra visién de la realidad es distinta, pero seguimos usando un formulismo
que sélo ajustaba a la antigua concepcién del mundo. .. El lenguaje l6gico
o filoséfico de la Antigiiedad todavia nos gobierna, No hacemos mas que
seguir a Aristteles cuando hablamos de “acultad’, ‘energia’, ‘potencia’, ‘ac-
tualidad’, ‘méximo’, ‘medio’, ‘motive’, ‘principio’, forma’, etcétera.

¢) Como expresién teérica y dejando de lado la terminologia cientifica, el
lenguaje se reparte en tres usos:

A una parte, la teoria del razonamiento puro: el silogismo y su 4mbito;
el uso propiamente filoséfico.

A otra parte, como zona media entre el ‘discurso’ o discurrir teérico y la
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aplicacién préctica, la retérica: el reino de la probabilidad y la persuasién,
del entimema o silogismo en mitad de la calle,

1? otra parte, finalmente, el lenguaje como medio de la expresién imagi-
nativa, o poesia, a que se consagré la poética”.?

Pero donde Alfonso Reyes formula definitivamente las funciones del len-
guaje es, como ya dijimos més arriba, en El Deslinde. En la observacién co-
tidiana de los hechos del lenguaje en todos sus miiltiples niveles, encontramos
que el espiritu humano asume diversas actitudes que responden a necesidades
expresivas funcionales. “Cualquiera que sea la perspectiva con que estudiemos
el lenguaje, no perdamos de vista el hecho de que las palabras sélo tienen
sentido dentro de las mentes del hablante y del oyente. En esto, los idealistas
llevan razén: la lengua es el hablar, y el hablar es interior... El lenguaje
es un almacén, ideal y real, de formas lingiiisticas en disponibilidad; de ahi
seleccionamos las que queremos (y hasta nos damos el lujo de utilizarlas como
modelo: para inventar otras)... La actividad lingiiistica tiene sus predilec-
ciones, Tendencias que pueden manifestarse débilmente o, al contrario, con
énfasis; que pueden ser ocasionales, o, al contrario, permanentes. Todo es
seglin la situacién, la vocacién, la profesién del que estd hablando. Y como
el hablante marcha por unas avenidas con més energia que por otras, es na-
tural que desarrolle ciertos habitos. ;Quién no reconoce al punto si un hom-
bre est4 esforzindose en actuar, en comunicar algo o en expresarse? ... Cada
actitud tiene una especie de forma interior del lenguaje (asi la llamaba Wil
helm von Humboldt). En el momento de actuar, de comunicar o de expre-
sarse, las palabras quedan configuradas desde dentro. Son miras, acentos, co-
natos, inclinaciones, modos de atacar la realidad; o sea, posturas de trabajo”.2

Para Alfonso Reyes las actitudes interiores lingiifsticas y su manifestacién
exterior se reducen a lo siguiente:

lo. Nota comunicativa del lenguaje, significativa o intelectual, “que admite
el nivel humilde de la préctica cotidiana y el nivel superior o técnico en todos
sus grados... Aqui encontramos, por abajo, el dominio siempre indeciso de
la gramatica usual, que es reina entre sublevaciones; y por arriba, el dominio
de la gramatica cientifica y légica, de ideal matemitico” 22

20. Nota actistica, de sonido en los fonemas y silabas, de ritmo en las

frases, de unidades melédicas en los trozos, de cadencia general en los perio-
. e ; ; s

dos. “Tal es el dominio de la fonética, a cuyo gobierno en prinecipio no em-

*® LAR, p. 366 y ss.

* ENrIQUE ANDERsON IMBERT, Qué es la prosa, Editorial Columba, Buenos Aires
1958, passim. :

# ED, pp. 192-93.




i iaciones defec-
pecen las irregularidades personales o regionales, las pronunciacio

i 6ni ingiiisticas no
tuosas o las combinaciones cacofénicas; puesto que las formas lingiiis
23 23
dejan de sonar por el hecho de sonar mal”.

30. Nota expresiva, “la humedad de afecto. que ni la estr(?cha a[gma(:::
practica ni la pretendida fijeza logica logran sflempre abs?l:ber,dnlc)tlj. ble paca-
tismo o modalidad sensitiva presente en los es’mnl‘llos gene:t}(:OS e la a;u .
rreada en las peculiaridades de la charla comun, r‘nan‘lfiestadenl a;iric 5, 2
abundancias del juego verbal, palpitante en las realizaciones de 12 ;

Lo que es importante sefialar en esta triple notificacién y caracterizacio

; ; e
del lenguaje es que Alfonso Reyes no admite, como ocurre en las sistema
adas, aislamientos y departamentos estancos. Los tres

jones demasiado cerr - . .
it ;amente a actitudes vitales y la vida,

valores del lenguaje responden necesar

reflejada en el lenguaje, es un fenémeno demasiado complejo para poderlo

i diversa-
hemos dicho, estas tres notas .se mezclan g
o no necesariamente las tres. La
sible desterrarla, salvo en ciertos

clasificar y aislar. “Como
mente en toda manifestacién lingiiistica. Per
nota actistica es la mas estable; es casi 1mpo ‘ gt
simbolos de tipo matemético que anulan, en potencia y en aicrg, il
mana y mas bien fueron instituidos para los ojos, para ser IEiCOS. e
‘ 4 4 -

existe la palabra, actual o virtualmente pronunciada, la inercia prosodic .
3 g 2 o Sediad

i n ella, o bien ritmos, cadencias y unidades melédicas procura
il ’ i inefable ‘canto oscuro’ de que

més o menos de caso pensado, o bien aquel inefable : g
i anifes-

habla Quintiliano, y que no puede menos de acompahar aun 2 1as m

: : g ageeie b 58
taciones verbales mas descuidadas e inartisticas.

III. CONCEPTO SOCIAL DEL LENGUAJE

Uno de los aspectos del lenguaje mas imp‘ortantes, que habia sido ldzsct:
dado como tal por toda la lingiiistica positix‘usta del siglo XIXilfue ei et -
valor social y el de su origen colectivo. Ferdinand de Saussure llama :a\1 a::i :
cién hacia este hecho y lo rescata como uno de lo§ valores fundztmenta :;m:i:r
lenguaje. Para Saussure prescindir del hechf) social del lenguaje es r ot
» éste a una mitad de su valor, por no decir a la nada, ya que 1‘1‘0 pu ;
concebirse sus hechos fundamentales fuera de la masa hablante, “Pero e:li a
definicién —afirma Saussure— deja todavia a la lengua fuer?. de su re d-
dad social, y hace de ella una cosa irreal, ya que no abarca mas que uno de

® Ibid., p. 193.
% Ibid., p. 193.
* Ibid., p. 193.
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los aspectos de la realidad, el aspecto individual; hace falta una masa par-
lante para que haya una lengua. Contra toda apariencia, en momento alguno
existe la lengua fuera del heche social, porque es un fenémeno semiolégico.
Su naturaleza social es uno de sus caracteres internos; su definicién completa
nos coloca ante dos cosas inseparables. . . Si se tomara la lengua en el tiempo,
sin la masa hablante —supongamos un individuo aislado que viviera durante
siglos— probablemente no se registraria ninguna alteracién; el tiempo no
actuaria sobre ella”. . .?* Recordemos de paso la importancia tan grande que
ha tenido en la lingiiistica moderna la tendencia de la Escuela de Paris, se-
cuela afortunada como tantas otras de las doctrinas de Saussure. Meillet,
Vendryes, Bréal, Brunot, Marouzeau y otros han escrito paginas gloriosas en
la lingiiistica moderna, destacando, al mismo tiempo el factor social de la
lengua como punto de partida para su comprensién. De Vendryes es el si-
guiente testimonio:

“En el seno de la sociedad es donde se formé el lenguaje. Existi6 un len-
guaje el dia mismo en que los hombres sintieron necesidad de comunicarse
entre si. El lenguaje resulta del contacto de muchos seres que poseen érganos
de los sentidos y utilizan para sus relaciones los medios que la naturaleza pone
a su disposicién: el gesto, si falta la palabra; la mirada, si el gesto no es
suficiente. .. El lenguaje que es el hecho social por excelencia, resulta de
los contactos sociales. Ha venido a ser uno de los vinculos mas fuertes que
unen a las sociedades y debe su desarrollo a la existencia de un agrupamiento
social”.?"

Para Alfonso Reyes el hecho social del lenguaje comporta dos fases im-
portantes: una pasiva y otra activa, ambos factores indispensables para su
existencia. Desde luego, el concepto social del lenguaje para él como para sus
predecesores sélo es una parte esencial del mismo. Saussure incluye el factor
tiempo; Vendryes da importancia primordial al desarrollo psicolégico del in-
dividuo, etc. “El concepto social del lenguaje —afirma— no es mis que un
aspecto del fendémeno, y por si solo no podria dar cuenta de la filosofia del
lenguaje. La sociologia considera el lenguaje: lo. Como producto social co-
lectivo: fase pasiva. 20. Como factor que influye en los dem4s productos so-
ciales, los cuales, sin el lenguaje, carecerian de la estructura que ¢él ha venido
a comunicarles: fase activa”.?® Veamos ahora cémo explica ambas fases, con
las respectivas implicaciones que ellas comportan:

lo. Fase pasiva—Que el lenguaje sea un producto social colectivo no quie-

* FERDINAND DE SAUSSURE, of. cit., pp. 144-45.

™ J. Venoryes, El lenguaje, introduccidn lingiiistica a la historia. UTEHA. Mé-
xico, 1958.

" ED p 174




re decir que el grupo humano haya creado el lenguaje por convenio plebis-
citario y de una sola vez. Quiere decir que hay una interaccién del individuo
y del grupo, en virtud de la cual la facultad del habla se conforma con el
organismo del lenguaje. . . El lenguaje como hoy lo entendemos, o lenguaje
verbal, es una especializacién oral de la comunicacién humana. .. Esta ecua-
cién social tiende acentuadamente al ensanche, y de aqui los intentos de len-
guas auxiliares internacionales o de sistemas de notaciones comunes a pue-
blos de varias lenguas (pasigrafia). . . Pero, subsidiariamente, la ecuacién so-
cial tiende por otro lado a la restriccién y adopta modalidades defensivas, sea
entre grupos privilegiados o entre grupos SUpErnUINErarios. . . La ecuacién
social resulta de una doble relacién, ninguno de cuyos miembros podria por
& solo dar el lenguaje: a) relacién psiquica y solitaria entre sujeto y objeto;
b) relacién colectiva o cambio de comunicaciones entre varios sujetos asociados.

9. Fase activa—Pero la palabra no s6lo alude al pensamiento, sino que
incrementa el pensamiento. La ecuacién tiende hacia la objetivacién integra
del pensamiento social; y poco a poco, esta objetivacién lingiiistica refluye
sobre el grupo que la ha uniformado. Le imprime una conciencia comun, un
desarrollo regular; sostiene la solidaridad entre los individuos, y la de cada

sndividuo con el grupo; propaga las ideas eficaces de conservacion y progreso”.*

IV. LENGUAJE, LENGUA Y HABLA

Se debe a Ferdinand de Saussure el esclarecimiento de términos lingiiis-
ticos que, a fines del siglo XIX, se confundian y no eran expresados con la
exactitud objetiva necesaria para el progreso de la ciencia lingiiistica. El ca-
rhcter metodico de su doctrina imponia una distincién inicial entre las diversas
terminologias con el objeto de no crear confusiones y si grandes precisiones.
Para Saussure existen tres CONCEPLos irreductibles: Lenguaje, lengua y habla.
«“Para nosotros —dice— la lengua no se confunde con el lenguaje: la len-
gua no es més que una determinada parte del lenguaje, aunque esencial. ..
Al separar la lengua del habla se separa a la vez: lo. lo que es social de lo
que es individual; 9. lo que es esencial de Jo que es accesorio y mAs 0 menos
accidental”.*

Lo que separa a Alfonso Reyes de Saussure €s €n realidad una terminologia
que en el fondo expresa lo mismo que la del lingiiista ginebrino.

“Fijemos algunos conceptos. La manifestacién lingiiistica, entendida como

—_—

®» gD, p. 174 y ss
% FERDINAND DE SAUSSURE, op. cit., pp- 51 ¥ 57.
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faCuIta. ab tracta. €s 31 h.abl Ida CO organiz (5) g“ ver-
bales_-, €5 El Iengua‘]e’ eIltend]da como deteI‘Inlna.CIOD. de]. iengua]e en [Jllebl()s
IEglOIleS y CPOC&S, €s e{ IdIOII]a. o IEIIgua. Pala nuestro fﬁl lnmedla.to, PIeSClI!.-
1 S g S y S dlIeCta[]Iente y dla cuest: on
a. ]ell uas en Partlcular comenzamo

3 a me sta ¢

Comparativ
amente, estas son las di $
s diferencias terminol6gi
Saussure y Alfonso Reyes: inolégicas entre F. de

Sa
ussure Alfonso Reyes

a) Lenguaje: facultad abstracta a) Lenguaje: organizacién de si
verbales. o

b) Lfngua: entidad concreta, deter-
minacién del habla,

c) Habla: Facultad abstracta,

b) Limgua: entidad concreta, deter-
minacién del lenguaje.

c) Habla: entidad concreta individual
de la lengua.

. ;]orlng se ve claramente, Alfonso Reyes prescinde de la manifestacién indi
ual de la lengua, es decir del habla (parole) en el sentido que le da Sa .
us-

2 P
sure y pol otra ar te, adIIllte dOS concreciones detemlll]adas de Ia faCLlltad

V. CoNCLUSION

Hemos incursi ici
s nosc;:rs:ona(lio'superflcmlmente por las teorias lingiiistas de Alfonso
- baseyd emosd!lmltado a sefialar rumbos y orientaciones que pueden ser
e un es ivi
R ’Im 1.0’ fecundo. Alfonso Reyes vivi6 plenamente las corrientes
a lingiifsti i
Al g'ul_stlca y tuvo concepciones personales que lo hacen des
s e figura impar de esta ciencia en las letras hispanoamericanas
edricas, mencionad i ‘
- as al comien i
tera donde se podrin encontrar los punt ch; de' S it i
. os de vista més original indmi
i : iginales y dinamicos
sefi - i i .
[t al?, a'l efn::nar que: “Nuestra investigacién puede reducirse
ingiistico” * y en su D
iscurso por la Lengua define limi

g : R : gua define liminar-

- du gct;tud al decir: “Tiene la lengua una funcién trascendental y t
rible, de indi .

COIect,. oble efecto, Es hondo su alcance individual, y es hondo su alc);nc
ivo, por cuanto afecta a la configuracién de la sociedad” :

% ED, p. 173
®.ED, p. 19.
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