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da por José Gutié:

LA PRIMITIVA GOBERNACION DEL RIO DE LA PLATA Y
LA DIVISION EFECTUADA EN 1617 *

Jost Torre ReveLro
Buenos Aires, Argentina

L.A ]?XTENSI(')N DE LA PRIMITIVA GOBERNACION del Rio de la Plata planteaba
dificiles problemas de gobierno a quienes ejercian el mando, por la imposi-
bilidad de realizar la visita que estaban obligados a efectuar a las ciudades y
puel?los de su distrito, asi como otros actos de gobierno en los que su pre-
sencia era necesaria. Esto explicaria por qué en distintas circunstancias auto-
ridades y personas destacadas que habitaban el distrito de la gobernacion
ele.v?ron memoriales y cartas al Rey y al Supremo Consejo de las Indias
solicitando que la misma fuera dividida en dos o mis gobernaciones. Justifij

—

T Tras los viajes de exploracién en las regiones del Plata, fue otorgada la con-
quista Y colonizacién de su inmenso territorio, a Pedro de Mendoza, por capitulacién
;ttcfl;::da e:il Toledo el 21 de mayo de 1534. El flamante adelantado, entre el 2 y 3
i i:')m:ésglﬁg e#ab[ecm el puchlo y puerto de Nuestra Sefiora Santa Maria de
ot Nl.lestn Sc{e agosto de 1537 ‘e,stablecia Juan de Salazar de Espinosa la casa
i sons. :ia 185‘1;(;)."3. d_e”Ia Asu‘ncmn, la que después de despoblarse a Buenos
i elia ety :, - , erigi6 Domingo Mar’fia}ez de Irala en ciudad, concentrando
i ad osI pobladOfes de la expedchfSn de Pedro de Mendoza, convirtién-
e sling fundo e Ia. Conqms.ta. De ella pa.rt:cron los contingentes de espafioles y
s aron' as poblac1fmcs que subsistian al efectuarse en 1617, la divisién
A 10nes: Bucx}os A-l’res y .Paraguay. La integraban los centros urbanos
- rEnos' a continuacién: Ciudad _Real del Guaird (fundada en 1557),
i, Bspm’cuAS.anf:o (1570) y las Ci‘udadcs de Santa Fe (1573), Trinidad
e (1.116511;85 ires (‘1580), Concepcién del Bermejo (1585), Vera de las
. ) y Santiago .c}c Jerez (1593). Es intercsante sefialar que, siendo
et H;Jm:nde éa go’bernacnon antes de su divisién, sin embargo, a partir del
0 S, puertood £ Zz.zrate (1593-1595), los titulares fijaron su sede en Buenos
i edambada d:z ]as. naves procedentes del Brasil y de Espafia y
o magada por’- navios piratas. Desde alli partian las caravanas terres-

gian al Tucumin y Alto Perd.
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caban el pedido, alegando grandes dificultades materiales, teniendo en cuen
los precarios medios de transporte de que se podia hacer uso para que u
solo gobernante pudiera visitar y contemplar las necesidades que experim
taban los vecinos radicados en centros urbanos, tan distantes unos de otro
Gregorio de Acosta, en un memorial, sin fecha, del Gltimo tercio
siglo XVI, que elevara a la Corte, manifestaba la conveniencia de div
en tres distritos la gobernacién del Rio de la Plata, debiendo tener cada
su titular para una mas facil administracién de tan dilatado territorio.' Tgui
opinién manifest6 Hernando de Montalvo, tesorero del Rio de la Pla
cronista de la expedicién de Juan Ortiz de Zirate, en memorial que
cribiera en la Asuncién, a 15 de noviembre de 1579, en el cual abogaba
la repoblacién del puerto de Buenos Aires, manifestando que de “hab

sustentado hasta hoy en dia fuera el mejor puerto de las Indias”, e indicandoal®

referido lugar como sede de uno de esos gobiernos. Esas expresiones, fi
de la experiencia vivida, volvié a reproducirlas en otros escritos suyos,
1585, 1587 y 1590, asentando que a “un gobernador es imposible goberna
por poderoso que sea” debido a que tenia “méas de ochocientas leguas
longitud y latitud a donde en cada una se tiene noticia de haber minas de of
plata en abundancia”, Segin el proyecto de Montalvo, la primera de las

bernaciones debia ocupar la costa del Atlantico, desde la Cananea hasta e

Rio de la Plata, penetrando por el Parani hasta el Guaird; otra desde
estuario hasta el estrecho de Magallanes, teniendo al oeste por limite a
cordillera de los Andes y entrando hacia el interior hasta el Rio Parag
y la tercera desde la boca de este rio, siguiendo a ambas margenes, hasta
puerto de los Reyes, abarcando la tierra de los indios Jarayes, Chiquitos
noticia de las Amazonas”.? Sumamente interesante por las descripciones !

* Memorial de Gregorio de Acosta, sin fecha. A G I (Archvio General Indi
Seccidn 1, Patronato, est. 2, caj. 2, leg. 1/6, ramo 12. En carta 5 de marzo de 1
el oficial real Pedro Dorantes se dirigia al monarca proponiendo que la regién
Plata se dividiera en dos conquistas y gobernaciones “que las parta —decia—
Parani e rio Ypity (Bermejo) una a la banda del estrecho e otra a la de
Catalina”. Desidia o incomprensién geografica echaron al olvido tan interesante [
puesta, que de haberse llevado a cabo hubiera asegurado para Espafia todo el lit
atlintico desde Santa Catalina hacia el sur, del que Alvar Ntfiez Cabeza de Vi
habia tomado posesién al desembarcar en esa zona en 1541 Furcencio R. MORE
La ciudad de la Asuncién. Buenos Aires, 1926, pp. 163-164.

 Memoriales del Tesorero del Rio de la Plata, Hernando de Montalvo, Asunci
15 de noviembre de 1579; Buenos Aires, 12 de octubre de 1585; Buenos Aires;
de agosto de 1587; y Buenos Aires, 20 de marzo de 1590. Originales en A G I, Séd¢
V, Audiencia de Charcas, legajo 38. Sobre Hernando de Montalvo y sus memoriz
véase ENriQuE A. PENA, Fragmentos histéricos sobre temas coloniales dejados por

rique Pefia, Buenos Aires, 1935.
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jlustrd con un curioso mapa, relacionadas con cada una de las tres zonas que

debfan convertirse en gobernaciones, fue el escrito que suscribiera el francis-
cano fray Juan de Rivadeneira en 1581.2 Sélo consideraba que debia divi-
dirse en dos zonas la gobernacién el famoso arcediano Martin del Barco Cen-
tenera en memorial sin fecha, pero de 1587, manifestando que la primera,
teniendo por capital a Buenos Aires, debia ser integrada por Santa Fe y la
Concepcién del Bermejo “pueblo nuevo en el rio Ipiti, que suena tanto como
Bermejo” y la segunda con sede en la Asuncién, “llamada del vulgo Paraiso
de Mahoma” y la ciudad Real del Guaira y la Villa Rica del Espiritu Santo.*

La conveniencia o no de dividir en dos o mis gobernaciones el dilatado
territorio del Rio de la Plata, fue platica corriente entre las autoridades y
vecinos que se radicaron en las ciudades de su distrito. Entre las personas
que ejercieron funciones de gobernador y que dieron opinién al respecto, se
destaca el famoso criollo Hernandarias de Saavedra, que conocié mejor que
ofros la inmensa regibn que le tocara gobernar. En carta que elevara al
monarca y que se fecha en el puerto de Buenos Aires, a 18 de junio de 1607,
expresaba que la defensa de dicho lugar requeria la presencia de un caste-
llano, mejor dicho, de un jefe para el castillo y gente de guerra en nimero
conveniente que el Rey considerase necesario destinar. Pero separar a Buenos
Aires de las otras ciudades de la gobernacién lo consideraba de suma incon-

- Veniencia, porque, argiifa a favor de su propuesta, en muchas ocasiones seria

necesario que Buenos Aires, para su defensa, requierese la gente de las otras
ciudades y no estando éstas bajo el mando del gobernador local, “no se
podré hacer sin muy gran dificultad, y asi —expresaba— cuando algo se
haya de dividir o quitar a esta gobernacién serd acertado y aun me parece

* Relacién de fray Juan de Rivadencira, A G 1, Seccidn I, Patronato, Papeles de
({”fflmﬂf, legajo 294. Se reprodujo en Biblioteca del Congreso Argentino, Papeles Ecle-
S!dfh.cos del Tucumdn, Buenos Aires, 1926, tomo IT, pp. 258-270. Sobre el ilustre
religioso _franciscano pueden consultarse los siguientes trabajos: Jost Torre REeveLLo,
El franciscano fray Juan de Rivadencira, su accion misionera y su vida ejemplar, en
la obra Los Santos Patrones de Buenos Aires y otros ensayos histéricos, Buenos Aires,
1937, Pp. 65-74; Fray Antonio S, C. pe Céroora, El R. P. Juan Pascual de
Rivadeneira, en Archivum, Buenos Aires, 1944, tomo II, cuad. 1, pp. 109-130 y Mons.
Nicors Fasouvo, P, Fray Juan Pascual de Rivadeneira de la Orden de Menores,
Sa*;nta Fe (Tirada aparte de la Revista Oficial de la Junta Provincial de Estudios
Hsftérico:, 1950, No. 20).

Indi;tii?éncdcl arcedian.o Martin del Barco Centenera. Original, A G I, Seccién V,
Argentinoe Beﬂ"ﬂl, n‘fegajo 1092. Se reproduce en la Revista Patridtica del Pasado
: e uenos Alresi 1890, tomo IV, p. 74. Con respecto al famoso cronista
Poeta véase la Informacién levantada en Buenos Aires en 1593, sobre Los Servicios

d i - :
i;j Arcediano Barco de Centenera, en Revista de la Biblioteca Nacional, Buenos Aires,
37, tomo 1, Pp. 407-428.
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forzoso sea lo que a V. M. tengo avisado, que son los tres pueblos d

provincia de Guaird, Ciudad Real, Villa Rica del Espiritu Santo y [S:
tiago de] Jerez, por las causas de que a V. M. he dado cuenta que no

de poca consideracién™. Agregaba incluso el nombre de la persona que deh
ejercer esas funciones en el Gltimo distrito —Manuel de Fr.ias— quien

pués seria designado gobernador del Paraguay al efectuarse la divisién |
1617.* La proposicion de Hernandarias, como se deduce por la carta g
arriba hemos comentado, ya habia sido expresada en otras oportunidad
Tan es asi que, cuando su carta iba de viaje a la Corte, el monarca exped
en Lerma una R. C,, a 5 de julio de 1608, dirigida al Virrey del Perd, en
que se le pedia que informara si era conveniente separar la provincia d

Guaira del distrito del Rio de la Plata y formar gobierno independiente.® DS

haberse seguido el criterio sustentado por Hernandarias, la historia de
zona fronteriza indudablemente hubiera tenido fases bien distintas a las

luego se cumplieron. Los medios lentos de comunicacién y la incomprension®

y desconocimiento geografico de la region permitié el avance de Por
sobre tierras que correspondian a Espafia y que habian sido ganadas e

el constante esfuerzo de sus hijos. La respuesta del Virrey, marqués de Mo

tes Claros, fue en realidad rapidisima, de acuerdo con la época. Se fe
en el Callao a 18 de marzo de 1610. Si bien el Virrey aceptaba la propuest
de Hernandarias, introducia modificaciones que eran sustanciales. Por ej
plo, admitia el proyecto pero con la condicién de que a las tres ciudades
Guaira se les agregara la Asuncidn, asi cada gobernacién contaria con cu

ciudades cada una.” Ese mismo afio, desde la Asuncién, el arcediano Pedi

® Cartas de Hernandarias de Saavedra al Rey, Buenos Aires, 5 de mayo y 18 d

junio de 1607. Originales en A G I, Seccién V, Audiencia de Charcas, legajo 27.
la primera de las cartas mencionadas proponia por gobernador de los pueblos
Guaird a Antonio Afiasco. Se reproducen en Revista de la Biblioteca Nacional, B
Aires, 1937, tomo I, pp. 153-154 y 169-170. Sobre el ilustrado gobernante efi
véase RaOL A, Movrina, Hernandarias, el Hijo de la Tierra, Prélogo del R. P.

LLErRMO FurrLone, Buenos Aires, 1948.

® R. G. al Virrey del Perd, Lerma, 5 de julio de 1608. A G 1, Seccién V. Audiendis

de Buenos Aires, legajo 2, tomo V, fol. 33.

" Carta del virrey del Perd, marqués de Montes Claros al Rey, contestando
R. C. fechada en Lerma a 5 de julio de 1608. A G 1, Seccién V, Audiencia de Li
legajo 35. Furcencio R. Moreno, La ciudad de la Asuncién, cit., p. 169. Bl
qués de Montes Claros desempefié el cargo de virrey del Peri entre los afios de 1
y 1615, La memoria de su gobierno se reproduce en Memorias de los virreyes
han gobernado al Pertl, durante el tiempo del coloniaje, Lima, 1859, tomo I.
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Manrique de Mendoza, se dirigia al Rey, informandole sobre la conveniencia
de establecer un gobierno y obispado en la regién del Guaira.®

Al siguiente afio, el gobernador del Rio de la Plata, Diego Marin de Ne-
gron, en carta fechada el 25 de abril, insistia en la conveniencia de constituir
un distrito independiente en el Guair4, al cuidado de un corregidor que debia
ser integrado por las tres poblaciones principales alli constituidas: Ciudad
Real del Guaird, Villa Rica del Espiritu Santo y Santiago de Jerez, alegando
a favor de la propuesta que por hallarse muy distantes no habian sido visi-
tadas por gobernador ni obispo alguno. Tierra pobre, asentaba, porque no
tenfan salida sus producciones y era adem4s sumamente enfermiza.® Refle.
xionando més despaciosamente sobre lo expresado, volvia el gobernador Marin
de Negrén a dirigirse al Rey con carta que feché en Buenos Aires en el si-
guiente afio, en cuyas circunstancias proponia la inclusién de la ciudad de
Cérdoba y la plantificacién de tres gobernaciones en el siguiente orden: pri-
mero, una integrada por Buenos Aires, Santa Fe y Coérdoba “que todas tres
estan en tridngulo —exponia— ochenta y cien leguas uno de otro gobierno”;
segundo, ceder a la gobernacién de Tucumin, a cambio de la ciudad de
Cordoba, la ciudad de Concepcién del Bermejo “porque esti —expresaba—
en acomodado puesto para ello”; y tercero y tltimo, formar un gobierno
con las ciudades de Asuncién, Corrientes, Santiago de Jerez, Real del Guaira
y Villa Rica del Espiritu Santo.!0

Pero el mismo gobernador, que tan acertadamente habfa expuesto lo que
antecede, volvié en ese mismo afio a rectificarse, desorientando asi a quienes
debian dictaminar, al proponer la divisién de la gobernacién del Rio de la
Plata en dos, dada la inmensa extensién de su distrito y teniendo en cuenta
que el gobierno debfa residir forzosamente en el puerto de Buenos Aires ocho
meses del afio y los cuatro restantes —asentaba— era imposible acudir a las
otras ciudades.del mando y atender a sus necesidades!! Al siguiente afio
—1613—, el visitador de la Audiencia de Charcas, Francisco de Alfaro, se

——

8
. Carta del arcediano Pedro Manrique de Mendoza al Rey, Asuncién, 18 de enero
eg 1610. A G I, dudiencia de Charcas, legajo 14.
lsllcitéielsgobfa’mador Die.zga .Man'n de Negrén al Rey, Buenos Aires, 25 de abril de
. (ic 3 Vj,nae;{c'wn V, Aua”ze‘ncm de Charcas, legajo 27. En 1628 expresaba el procura-
sy 4 ica del Espiritu Santo que en sesenta afios no habfa entrado un gober-
T a visitar la zona. R. P. Pasro PasteLLs, S. ], Historia de la Compaiiia de
]f!;ﬁscfn la Provincia del Paraguay, etc., Madrid, 1912, tomo I, p. 422.
& lslaé'tﬂAdeé g,iobemaffor Diego Marin de Negrén al Rey, Buenos Aires, 8 de enero
4 . s Seccidn V, Audiencia de Charcas, legajo 112.
Cartas del gobernador Diego Marin de Negrén al Rey. Buenos A]res, 8 de mayo

¥ 3 de juli K o
s 1-111'12." de 1612 y 31 de mayo de 1613, A G I, Seccion V, Audiencia de Charcas,
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pronunciaba sobre la conveniencia de dividir en dos gobiernos el dila
distrito del Rio de la Plata, pero planteaba la duda en lo que se relacion
con la ciudad de la Concepcién del Bermejo, sobre si debia incluirsela en
del Tucumin o bien en el gobierno del Paraguay que se erigiera.’* Tant
informes, no obstante su urgencia y necesidad de solucién, permanecian er
carpetados en el Consejo Real de las Indias, a pesar de llevar los trami
més de un cuarto de siglo de iniciacién.

Con la llegada a Espafia del procurador del Rio de la Plata, Manuel
Frias, el problema readquirié actualidad. En un memorial, sin fecha, pero ¢
1614, el nominado representante suplicaba al Rey, después de enumerar
gestiones realizadas por los gobernadores Hernandarias de Saavedra y Di
Marin de Negrén, que conocemos a través de lo expuesto, y de sefialar lo
perjuicios que causaba a la administracién el hecho de que los gobernante
se vieran impedidos de visitar el distrito de su mando por las largas distan
que separaban a las ciudades entre si, solicitaba que se dividiera en dos
biernos la regién del Plata. Sefialaba asimismo lo expuesta que se hallaba |
regién del Guaira por los agravios que los portugueses del Brasil inferfan
los naturales, cautivindolos y vendiéndolos como esclavos en los inge
azucareros.'?

Con motivo de la consulta que los togados indianos elevaron al Rey
17 de marzo de 1614, proponiendo para el gobierno del Rio de la Plata )
Hernandarias de Saavedra, se recordaba que este personaje y Diego Marin ™
de Negrén habian expresado en diferentes oportunidades la imposibiIiI,
de que un solo gobernador pudiera administrar debidamente el distrito,
niendo en cuenta el gran néimero de indios infieles que habia que reducir =
evangelizar, a quienes también debian amparar y defender de los portugue:
por las razones que sefialara el procurador Manuel de Frias4 -

Cinco afios de infructuosas gestiones llevaba hasta entonces este dlti
cuando se recibi6 en la Corte la carta del gobernador Hernandarias de Saave-
dra, de 28 de julio de 1616, en la que daba cuenta de los dafios causad
en el Guaird por los lusitanos, con sus atrevidas incursiones, diciendo que

ik

® Carta del visitador de la Audiencia de Charcas, Francisco de Alfaro al Rey, P!ﬂ?m,ig'?f-
15 de febrero de 1613. A G 1, Seccién V, Audiencia de Charcas, legajo 112. 1

¥ Memorial del procurador general del Rio de la Plata, Manuel de Frias al Rej
Sin fecha (1614), A G 1, Seccién V, Audiencia de Charcas, legajo 27. Se rcpmd@é{'w"
en MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES, Correspondencia de la Ciudad de Bas‘ngg_ i
Aires con los Reyes de Espafia, Buenos Aires, 1915, tomo I, pp: 364-370. Véase MANUEL
Ricarpo TreLLES, El capitdn Manuel de Frias, en Revista deél Archivo General ﬁ)ﬁ
Buenos Aires, Buenos Aires, 1869, tomo I, pp. 106-110. b

* Consulta del Real Consejo de las Indias al Rey Felipe III, Madrid, 17 de
1614. A G 1, Seccién V, Audiencia de Charcas, legajo 1.

560

los tenientes que tenia destacados en dicha zona, le daban noticia de los
agravios y robos que contra los indios de su jurisdiccién efectuaban, cautivin-
dolos por millares para llevarlos a vender a los pobladores del Brasil y ha-
biendo llegado a tanto la crueldad de aquellos malhechores que, segtin le avi-
saba el teniente de la ciudad de Santiago de Jerez, se habian llevado “de
cuajo un pueblo que estaba cerca de ella en servidumbre y de paz”’. El cono-
cimiento de esa grave noticia promovié al Consejo Real de las Indias a
dirigirse al monarca con consulta del 14 de septiembre de 1617, poniendo
en evidencia la delicada situacién del Rio de la Plata®

Recordaba el Consejo que hacia un lustro el procurador general del Rio
de la Plata se hallaba gestionando importantes asuntos atinentes a dicha go-
bernacién y sefialaba que los indios guaicurfes y payaguas amenazaban cons-
tantemente a las ciudades cercanas a los lugares en que moraban, a lo que
se agregaba la dificil situacién de la zona del Guaird, que por dificultades
insalvables no habfa sido jamés visitada por las autoridades civiles y reli-
giosas. Seguidamente recordaba los informes, cartas y memoriales que se
tenian acumulados sobre la materia y exponia que por la gran extensién de
su distrito, se dividiera la gobernacién del Plata en dos sectores independien-
tes entre si. La propuesta del Consejo se identificaba con el informe del
virrey del Perd, marqués de Montes Claros, haciendo caso omiso del parecer
de los gobernadores de la zona, que tenian un conocimiento més ajustado
a la realidad geogréfica. Una gobernacién debia integrarse con las ciudades
de Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes y Concepcién del Bermejo, y la otra
con las ciudades de Asuncién, Real del Guairi, Santiago de Jerez y Villa
Rica del Espiritu Santo. Al mismo tiempo proponia que el sueldo de 4,000
ducados anuales que en la fecha tenfa el titular, se redujera a 3,000 para el
que ejerciera el mando de Buenos Aires y a 2,000 para el que se designara
para el Paraguay. Para el gobierno de Buenos Aires, el Consejo proponia
una lista de candidatos en el siguiente orden: Diego de Géngora, capitén
Gregorio Rico, Francisco de Prado y Pedro Cortés de Monroy. A la vista
de la referida consulta, el rey Felipe III decreté: “Estid bien lo que toca a
la divisién de este gobierno, y para el principal nombro a don Diego de
Géngora” 16

En la misma fecha se designaba por decreto real, para gobernador del Pa-

¥ Carta del gobernador Hernandarias de Saavedra al Rey, Buenos Aires, 28 de
julio de 1616, A G I, Audiencia de Charcas, Seccién V, legajo 112. Se reprodujo en
Revista de la Biblioteca Nacional, Buenos Aires, 1938, tomo II. p. 147.

¥ Consulta del Real Consejo de las Indias el Rey Felipe III, Madrid, 14 de sep-
tiembre de 1617, A G I, Seccién V, Audiencia de Charcas, legajo 112. El titulo se
expidié en Madrid a 16 de diciembre de 1617. Se reproduce en Archivo de la Nacidén
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raguay, al que hasta entonces fuera procurador general del Rio de la P
Manuel de Frias, cuyo nombre habia propuesto Hernandarias de Saav
a] solicitar, en 1607, la desmembracién del Guaird.'’

La decisién del Rey venia a satisfacer una necesidad experimentada
quienes moraban en la regién, desde mucho antes de fundarse las ciud
de la Trinidad del puerto de Buenos Aires, Corrientes, Concepcién del Be
mejo y Santiago de Jerez, dada la inmensa extensién que tenfa bajo su mand
el gobernador de la primitiva gobernacién del Rio de la Plata, cuya accié
se entorpecia por falta de medios adecuados de comunicaciones, en una
gién donde los problemas fronterizos estaban siempre latentes por el continu
avance de los portugueses, que restaban a Espafia importantes zonas g
habia conquistado con el esforzado trabajo de espafioles y criollos y que |
correspondian en virtud de tratados vigentes. No obstante, agreguemos
en esa época un solo monarca regia los destinos de Espafia y Portugal,
menos grave era el problema que suscitaba el cautiverio de gran namero
indigenas que eran vendidos en las factorfas e ingenios del aziicar del B:

Al tener noticia Hernandarias de Saavedra de la decision real, en nofs
que dirigi6 al Presidente del Real Consejo de las Indias.le expresaba que
resultado habia sido de mucho gusto para él, dando a continuacién de
manifestado, amplias noticias sobre el gobierno que habia desempefiado
entonces.'®

IT

Después de plantificada la divisién, comenzaron a llegar a manos del
y de los consejeros indianos diversas quejas. El primero que hizo prese
su protesta al respecto fue el gobernador Diego de Géngora, con motivo
una informacién que mandé levantar en las ciudades de su distrito. En €
figura Pedro Ramirez, procurador de la ciudad de Santa Fe, en donde de
constancia, a 28 de septiembre de 1621, de que el Rey y el Consejo Real
las Indias, habian sido muy mal informados con respecto a la division dé

Argentina, Epoca Colonial, Reales Cédulas y Provisiones, 1517-1662. Buenos Aires;
1911, tomo I ({inico publicado), pp. 110-112.

" Qonsulta del Real Consejo de las Indias al Rey Felipe III, Madrid, 14 de=
septiembre de 1617. A G I, Seccién V, Audiencia de Charcas, legajo 112. El titulo lﬁif%

expedido en 22 de abril de 1618, en Renacimiento, Buenos Aires, 1912, tomo
pp. 273-277.

* Carta de Hernandarias de Saavedra al Presidente del Real Consejo de las Ind
Buenos Aires, 13 de mayo de 1618. A G I, Seccidn V. Audiencia de Gharcas, legajo I

by
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la primitiva gobernacién. Agregaba a sus manifestaciones que la ciudad de la
Asuncién debi6 incorporarse al distrito de Buenos Aires, o en su defecto que
las de la Concepcién del Bermejo y Corrientes integraran la del Paraguay,
pues, alegaba, no se habian tenido en cuenta las distancias y dificultades que
se presentaban en caso de tenerse que auxiliar mutuamente. El Cabildo de
Corrientes expresaba en 21 de octubre que hubiera sido m4s conveniente su
incorporacién al distrito de la Asuncién, por la larga distancia que la sepa-
raba del puerto de Buenos Aires, afirmando que las tres ciudades del Guaira
debieron formar un solo gobierno y las cinco restantes otro. A su vez, el Ca-
bildo de la Concepcién del Bermejo manifestaba que se hallaba en un todo
de acuerdo con lo expresado por su igual de Corrientes.’® Afios mis tarde,
el gobernador de Buenos Aires Francisco de Céspedes, en 15 de julio de
1629, se dirigié6 al Rey, manifestindole que no podia dejar de advertir el
dafio que se habia causado con el desmembramiento del Paraguay del go-
biemo de Buenos Aires, asentando que en el tiempo en que se encontraban
unidas ambas zonas era mas facil su administracién y los indios mas sujetos,
pudiéndose efectuar los socorros con facilidad. Sefialaba que desde la Con-
cepcion del Bermejo hasta la Asuncién, habia una distancia calculada en
60 leguas que era recorrida en seis dias y podian enviarse tropas de una a
otra parte facilmente. Antiguamente, aseguraban, existia entre el vecindario
mucha voluntad por estar debajo de un solo gobiero, pero por entonces
no, porque en caso de enviarse alglin socorro debia hacerse con autorizacién
del gobernador titular y no por los tenientes de ciudades que no estaban
autorizados a hacerlo por su propia voluntad.?® En carta sin fecha, pero de
1637, el gobernador de Buenos Aires Pedro Esteban Dévila calificaba de
siniestro el informe que se habia hecho para que se efectuara la divisién de
la gobernacién. Aseguraba que la unién de ambas divisiones, como lo habia
demostrado el tiempo, permitia mejor la defensa de los centros urbanos con-
tra los enemigos y los belicosos indios que las poblaban. Sefialaba que por
dichas causas, tres ciudades de Ia gobernacién del Paraguay habian sido des-
truidas y que en la de su mando ocurrié otro tanto con la Concepcion del
Bermejo. Manifestaba que al distrito de su gobierno debia incorporarse la

* Informacién levantada por el gobernador Diego de Géngora. Anexa a la carta
del mismo al Rey, Buenos Aires, 6 de junio de 1622. A G I, Seccidn V, Audiencia de
Charcas, legajo 27.

* Carta del gobernador Francisco de Céspedes al Rey, Buenos Aires, 15 de julio
de 1629. A G 1, Seccion V, Audiencia de Charcas, legajo 28. Se reporduce en Enri-
QUE PERA, Don Francisco de Céspedes, Noticias sobre su gobierno en el Rio de la
Plata (1624-1632). Buenos Aires, Universidad Nacional de Buenos Aires, Anales de
la Academia de Filosofia y Letras, 1916, tomo V (primera parte), pp. 186-187,

563




ciudad de Cérdoba, en donde se habia establecido la Aduana seca, lugar
por donde, segiin manifestaba, se escapaban los pasajeros y los negros, mno -

obstante el cuidado que habfa puesto para impedirlo, dando asimismo cuenta

de todo ello a la Audiencia de Charcas. Sefialaba igualmente que la gente
que por alli se introducia ilicitamente, era cristiana nueva y clérigos y frailes =
apbstatas, “Yo soy solo y no lo puedo remediar como veo que convien’e%
—asentaba compungido— porque los ministros no son confidentes, que dicen

que el gobernador se va y ellos se quedan™.”
|

No fue menos quejoso en su juicio el obispo de Buenos Aires, fray Cristobal =
de Aresti, que en ese mismo afio trat6 el tema de la divisién de la gober
nacién, materia que consideraba muy importante, aconsejando que debian
unirse las dos fracciones como lo estaban anteriormente, porque ademas de
otras razones consideraba que cada gobierno no podia por si solo defenderse
de los indios rebelados. “Cada gobernador —manifestaba— se alza con sus
gobierno sin querer ayudar el uno al otro”, de manera que después que sev
efectué la divisién, los naturales ensoberbecidos asolaron ciudades a su vo-
Juntad “sin ser sefiores los gobernadores de remediarlo”, situacién que no
ocurria antes, cuando uno solo era el gobernador, que podia socorrer los cen-
tros atacados con gente de guerra y con libertad de accién.? i

Siendo gobernador de Buenos Aires Jacinto Lariz, se dirigié éste al mﬁ
narca con oficio de 9 de junio de 1649, expresando la conveniencia de volver
a unificar la primitiva gobernacién, estableciendo la sede del obispado en la =
Asuncién, para evitar, aseguraba, las controversias que se planteaban entré =
gobernadores y obispos. Se le respondié por R. C. expedida en Madrid 2 25
de septiembre del siguiente afio, expresindosele que el monarca no accedia
a su pedido. Légica era la respuesta porque las razones que exponia Lat'ls‘
eran en un todo ajenas a la defensa y conservacién de la gobernaci6n.?® |

§

Lk i Do

2 Carta del gobernador Pedro Esteban Ddvila al Rey. Sin fecha [1637] A G I
Seccién V, Audiencia de Charcas, legajo 56. Véase la documentacién publicada sobre=
dicho gobernador por MaNUEL RiCARDO Trerres, con el titulo Don Pedro Esteban

i

Déuvila, en Revista del Archivo, cit., tomo I, pp. 229-352.

Wiy TRt

B Carta del Obispo de Buenos Aires, fray Cristébal de Aresti al Rey. Sin fmag

[1637] A G I, Seccién V, Audiencia de Charcas, legajo 56.
B A G 1, Seccién V, Audiencia de Buenos Aires, legajo 2, |

ibro VI, fol. 35. Subt{i

tan curioso como intempestivo personaje, véase el documentado estudio de ENRQUES

io de la Plata (15{’_5;,,."5

Pefia, Don Jacinto Lariz, turbulencias de su gobierno en el R

1653), Madrid, 1911. ManNvEL Ricarpo TrEeLLES, con los titulos Un informe 0! ;:

gobernador Lariz y Absolucién de excomuniones, en Revista del Archivo, cit.,, tomo &
pp- 358-369, aporta referencias de interés para conocer la actuacion de este 808 E
nante. En el tomo II, de la misma revista, se inserta la Visita general de Misionth
1647, en pp. 36-142, dando a continuacién importantes documentos sobre su gobierf

pp. 145-199.
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A tantos clamores se unié el del gobernador del Paraguay, Juan Blizquez
de Valverde, que en 18 de abril de 1657 remitié al monarca una informacién
que habia ordenado levantar para hacer constar que desde que se dividiera
la gobernacién, las ciudades se habian despoblado o fueron arrasadas por in-
dios rebeldes y otras invadidas por los portugueses de San Pablo.?*

Sefialaba que la gobernacién del Tucumin, debido a que sus ciudades
habian permanecido unidas, subsistia floreciente. En vista de noticia de tanta
gravedad, con fecha en Madrid a 31 de diciembre de 1662 se circulé una
R. C. al Virrey del Peri, a la Audiencia de Charcas y al tribunal que se
mandaba fundar en Buenos Aires, para que informaran sobre las causas rea-
les de los males que se denunciaban y si se podian evitar uniendo nueva-
mente las dos fracciones en lo temporal y en lo espiritual.?® No conocemos
las respuestas que pudieron dar las autoridades consultadas, pero ateniéndonos
a los hechos, no produjeron efecto alguno.

Los desastres causados por la division fueron tan graves, al decir del go-
bernador del Paraguay Antonio Vera Muxica, que desde el momento que
se efectud, el distrito de su mando habfa perdido cuatro ciudades y m4$ de
cual.:enta mil indios y en la gobernacién de Buenos Aires se habia despoblado
la ciudad de la Concepcién del Bermejo, a causa de las continuas amenazas
de los indios del Chaco.2¢

Si bien los informes que se archivaban en el Real Consejo de Indias que
thos expl.iesto anteriormente, atribuyen la despoblacién de ciudades’a la
circunstancia de haberse dividido la gobernacién, también consta en otros do-
cumentos que las ciudades del Paraguay, fronterizas al Brasil, fueron asola-
das y destruidas por los “bandeirantes” con el fin de cautiv;r indios y en-

U w i .
i arI:alra el Brasil, lejos de ser funesta [la circunstancia de que los reyes de Espafia
e la coronft de Portugal], fue grandemente ventajosa la desventura de la madre
il t:a. 05 espafioles pasaron a ser de enemigos, aliados, y los paulistas entraron en
junm:erras,l }’23. que las fronteras —el meridiano de Tordesillas— habian desaparecido
s S e independencia portuguesa...” Pepro CaLmoN, Historia de la Civilizacién
asvenia, Buenos Aires, 1937, pp. 76-77.
= L .3 =g .y . -
Madd; n;i;or;nac;on, A G 1, Seccién V, Audiencia de Charcas, legajo 33. La R Cc.,
; ; e diciembre de 1662 1 ienci i e
o , en Ibid., Audiencia de Buenos Aires, legajo 2,
26
cmzC;;tad del gobernador Antonio de Vera y Muxica al Rey, Santa Fe de la Vera-
Sob;e % de mf;rzo”dc 1686. A G I, Seccién V, Audiencia de Charcas, legajo 283.
e ;Ssi)o lacién de la Concepcién del Bermejo, puede consultarse Jost Torre
s &steco y Concepcidn del Bermejo, dos ciudades desaparecidas, Buenos Aires,

Facultad de Filosofi
sofi P . R
ricas, numero e X}:‘v,)’llg«:;as. Publicaciones del Instituto de Investigaciones Hists-
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sanchar los dominios de Portugal al rebasar los limites establecidos por el
tratado de Tordesillas.?’ 2l

Con respecto al estancamiento de las ciudades del Plata, otras fueron ,L_.
causas. La despoblacién de la Concepcién del Bermejo se debié al contin '
amago de los indios del Chaco. En cuanto a la pobreza a que se alude cons:
tantemente en los escritos del siglo XVII, su causa principal se debié al cierre’
del puerto de Buenos Aires, absurda politica que ahogaba todo progresg;? |
al condenar al vecindario de toda la regién a vegetar casi en la indigencia, =
poseyendo fértiles praderas en donde el ganado se multiplicaba en forma pro-
digiosa y extraordinaria. El puerto de Buenos Aires era el cauce natural para:
comunicarse con Espafia las regiones circundantes al Plata, que fue ce
en defensa de intereses econémicos de otros lejanos sectores, y que causd
légicamente, el desamparo de sus vecinos. Lo expresado se agravaba si
tienen en cuenta las continuas amenazas de los naturales en ciertas zonas
ambas gobernaciones y la accién constante y destructiva de enemigos extes
riores, que hacian valer el peso de su osadia en depredaciones y vergonzosas

£

escenas, cautivando indigenas que habian sido ganados para la civilizacién®®

I
=
<

¥ Un autor brasilefio, recordando la accién de los bandeirantes, expresa que el “avan-
ce hacia el oeste y hacia el sur” resume la entrada de los paulistas; “gracias a h;i ‘
penetracién de los cazadores de guaranies (‘sertanistas’ los llamaban los misioneron}'@,,-.. i
perdié Espafia Santa Catalina, las misiones jesuitas del Paraguay, que llegaron a ten@_":f»_“
como limite el Paranipanema, y el Mato Grosso, por la linea del Cuaporé. Y fueen
virtud de esa ocupacién que; en 1750, Alejandro de Gusmao establecié el criterio ig.' i
uti possidetis para los tratados de limites de América”. Pepro Carmon, Historia dé
la Civilizacién Brasilefia, cit., p. 71. Refiriéndose al acontecimiento anotado, escr_iberi_é_‘[
un historiador paraguayo: “Tanto estas reducciones como villas espafiolas fueron dé

truidas y pilladas por los mamelucos del Brasil, por causa de la incapacidad e incuria
de los sucesores de Irala, quienes nada hicieron para defenderla (?). De esta manera

perdimos la provincia del Guaird...” CeciLio BAez, Resumen de la Historia d?f_.'.g
Paraguay, Asuncién, 1910, p. 12. Sobre la accién de los bandeirantes ha pub]iﬁﬁd@@.
en forma documental una extensa obra Arronso pe E. Taunay, Historia Geral das

Bandeiras Paulistas, Sao Paulo, 1924-1950.

¥ Si vergonzosa fue la accién de los bandeirantes cautivando y esclavizando ind
genas en la zona fronteriza del Brasil, rebasa los limites de esa maldad la actitud
gobernador del Paraguay, Luis de Céspedes Xeira. En 1628 al trasladarse a la !ﬂé‘;’%
de su mando por la via de Rio de Janeiro casé en esa ciudad con dofia Victoria Cosi
rrea de Sda, entrando en negociaciones con los “bandeirantes” a quienes permitig el s
ejercicio vandalico de su infame comercio en la gobernacién de su mando. Se calcula
que por tolerancia de Céspedes Xeira, fueron cautivados entre 1628 y 1629 mas d
60,000 indios guaranies. En esa circunstancia, fueron destruidas las ciudades fronté:
rizas de Villa Rica del Espiritu Santo, Real del Guaira y varios pueblos, de indios ami
sionados. Las denuncias contra el perjuro gobernante llegaron hasta la Audiencia .
Charcas, donde se le hizo comparecer en 1631 para juzgarle. Fue condenado a la pér-
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Sabemos que al practicarse la divisién, no primé un criterio ajustado a la
realidad geografica. Ese desconocimiento hubo de tener fatales consecuencias
en el futuro. La corona de Espafia perdi6 un extenso litoral en el Atlintico
y los indigenas de esas regiones que le fueron arrebatadas hubieron de ser
reducidos a esclavitud, junto con la destruccién de ciudades y pueblos, de-
bido a las irrefrenables acometidas de los vandalicos “bandeirantes” que lle-
naban de terror los lugares por donde pasaban. No podra decirse que quienes
vivieron y conocieron la regién en los siglos XVI y XVII no advirtieron a
tiempo las fatales consecuencias que para el patrimonio de la corona espafiola
podria acarrear, el legislarse sin conocimiento de la realidad geogrifica y
hasta debe recordarse que en multiples ocasiones, se sefialé cual era el pun-
to neuralgico, que pasé inadvertido para quienes debian remediar la situacion,
por variadas causas, algunas de las cuales han sido expuestas en el curso de
este trabajo.

—_—_—

dida de su empleo, inhabilitacién por seis afios y al pago de costas y multa por 12,000
pesos, por sentencia de 22 de agosto de 1636, confirmada en 7 de octubre del propio
afio. “Castigo siempre inferior a sus delitos”, como escribié el Dedn Gregorio Funes. El
gobernador interino Martin Ledesma Balderrama, que reemplazé al indigno gobernan-
te Céspedes Xeira, reunié a los vecinos sobrevivientes de las dos ciudades destruidas
y los concentré en un nuevo asiento, que en 1635 poblé en Caraguati y que bautizé
con el nombre de una de aquellas poblaciones asoladas: Villa Rica del Espiritu San-
to. DEAN GRrEeGorio Funes, Ensayo de la Historia Civil de Buenos Aires, Tucumdn y
P araguay. Buenos Aires, 1856. Segunda edicién, tomo, I, pp. 228-230. Con carta del
Virrey del Perd, conde de Chinchén, de 24 de mayo de 1632, se daba noticia al Rey
de que la Audiencia de Charcas habfa ordenado comparecer a Luis de Céspedes Xeira.
R. P. Pasto Pasterrs, S. J., Historia de la Compaiiia de Jesids, cit., tomo I, p. 471.

Puede verse en esta obra las referencias que aporta sobre los ataques de los “bandei-
¢t . . P
rantes” a las misiones jesuiticas.
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