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EL PENSAMIENTO ATEO DE ARTHUR SCHOPENHAUER —cuyo centenario de ani-
versario de muerte se solemnizé extraordinariamente en el 4mbito de la lengua
alemana— sélo admitié como es sabido, en su problema planteado en su
obra El Mundo como Voluntad y Representacion (tomo II, capitulo 41, “So-
bre la Muerte y su relacién con la indestructibilidad de nuestra esencia”) y
en las Parerga y Paralipomena (Segunda parte, capitulo X, “Teoria de la in-
destructibilidad de nuestra verdadera esencia por la muerte”) una solucién
negativa, en tanto que la premisa naturalista no tolera una inmortalidad hipos-
tatica del espiritu humano,

Vemos aqui en efecto, la muerte concebida como un poder ordenador, por
cierto como orden natural conforme al cual el individuo humano €s un mero
fenémeno que arraiga en la época y por ello es un fenémeno transitorio,
mientras que al género humano solamente se puede tomar por inmortal y
eterno. La muerte destruye aqui sélo nuestra “personalidad (Yo)”, la gran
ilusién, la gran equivocacién, sin tocar eso lo que contiene el (Yo) como
realidad, es decir, la categorfa, la idea que vive siempre. Origen de esa con-
cepcién es el naturalismo, en virtud del cual la voluntad de Schopenhauer es
una energia ciega e irracional. La diferencia entre la energia ciega y la re-
flexién afecta sélo a la intensidad de la manifestacién sin afectar la esencia
misma de la voluntad que se manifiesta. El problema es, cémo pueden origi-
narse conocimiento y reflexién de una energia ciega e irracional en si.

Schopenhauer hace de la conciencia una apariencia misteriosa e irracional
en lo fenomenal, la conciencia misma, y no la ciega voluntad de vida, es
principio del ser, Muchos fueron vencidos ya por la grandilocuencia fascina-
dora y la facultad de intuicién del sistema de Schopenhauer —como ya he-
mos indicado hace dos decenios en nuestro libro Das M enschenbild als Grund-
lager der Menschenbildung (Munich, 1941, pag. 30)— sin comprender Ia
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contradiccién. Esta existe sin embargo innegablemente porque se supone, por
un lado, que las cosas y los seres vivientes deben ser solamente “representa-
ciones subjetivas”, meras “imagenes del intelecto”; deben ser solamente mero
relumbrén, y por otra parte, al mismo tiempo deben ser objetivaciones de
la voluntad con toda la abundancia de su vida propia, queriendo, sufriendo

y compadeciendo. Ademis de ello, el papel sistemético o metédico de la

“idea” de Schopenhauer queda completamente vago: ;las “ideas” significan
“escalones de la objetivacién de la voluntad”, algo superior a la voluntad que
prescriben a ella su hacer? ;O tiene la voluntad misma “intelecto” y sabe
por eso por si misma lo que hace y cémo debe representarse? jen caso de
que sea asi, para quién o qué se representa? Evidentemente otra vez para el
intelecto humano. Sin embargo, de este tltimo hemos oido, que es el servidor
de esta misma voluntad.

De todos modos la conciencia individual es para Schopenhauer solamente
un epifenémeno. Su apriorismo consiste, ademés de su naturalismo, en la con-
dicién de que la vida fuese una desgracia y que no valga la pena de ser
vivida. La muerte, pues, elimina ese error radical y por eso se le tiene que
afirmar. Sin embargo, detrds de ese pesimismo no se oculta sino el antiguo
hedonismo naturalista: la vida es el apogeo de todos los bienes y por eso la
quiero méis que todo, con la muerte pierdo todo. Pero si la vida como el
bien mas apreciado se me pierde, entonces no vale nada y no deberia ser.

La voluntad irracional de Schopenhauer nacida del sistematico naturalismo,
ateismo y pesimismo, parece acompafiada de una inconsecuencia en tanto que
por un lado se afirma el regreso no-individual al mundo y por el otro lado
—a pesar de eso— se habla de la superacién de la voluntad y de una nueva
y mejor individualidad. A ello hay que afiadir el gran enigma del tiempo,
que en su posicion dogmatica debe ser sélo una forma de apariencia e in-
tuicién, y agréguese la contradiccién hipotéticamente légica que debe consis-
tir en que un ser que tiene un principio, no debe tener fin, contradiccién que
se comprende ya, pensando en un rayo que si tiene principio pero no fin, o
en la serie de nimeros que igualmente tiene principio pero no tiene fin, lo
que sefialé una vez Aloys Wenzl en una critica a Schopenhauer.!

Ademis de Schopenhauer el idealismo ha insistido en que el Yo-individual
del hombre perece en la muerte y en que el Yo como espiritu del mundo sin
embargo es inmortal. En eso generalmente se olvidé que por un lado pensar
y existir no es distinto toto coelo (en tanto que lo que piensa es un Yo y no
un pensamiento y se trata pues de sujetos que piensan) Yy por otro lado “vivir”
y “existir’ no es uno y lo mismo.

Con ese desarrollo de pensamientos nos retiramos de Schopenhauer 'y del

* Ver, Arovs WenzL, Inmortalidad, Munich 1951, p. 209.
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idealismo y nos dedicamos al problema de la muerte que la deduce positiva-
mente como la gran consumadora de la existencia humana y con esto como
el (gran) factor ordinario por excelencia de la existencia completa desnatu-
ralizada y relacionada con el espiritu.

La muerte es un acto de la existencia y pertenece a la existencia del hom-
bre en esta vida. Vivir la vida en la plenitud de su esencialidad significa
vivir la vida en una conciencia perpetua de la muerte. El pensar sin pensar
en el morir equivale a un pensar sin pensar en el existir en el mundo.

Nosotros todos estamos sentenciados a la muerte siendo dilatada solamente
la ejecucién de la sentencia a un tiempo indeterminado. También el escép-
tico que duda en todo no duda en la muerte. Ese pensamiento de la muerte
que pertenece esencialmente a la vida del hombre quita también a todas las
cosas llamadas “importantes” su gravedad, o por lo menos, las coloca bajo una
norma adecuada y efectia con eso una funcién ordenadora de primera ca-
tegoria. La compenetracién reciproca de la vida y de la muerte es una ex-
periencia arquetipica del hombre. Muriendo cumplimos un acto de la vida
y vivimos el acto de nuestra muerte y existimos en él. Scheler ya ensefié que
pertenece a la esencia de la muerte que el ser mismo cumpla el acto de
morir. El acto de morir es mi acto por excelencia, que cumplo yo mismo.
También en caso de una muerte stibita se verifica la muerte en un momento,
que todavia pertenece a mi, que es un reconcentrado y Gltimo momento. No
se puede eliminar la muerte de la conciencia, es un acto de espiritu sea cual
fuere la causa de la muerte. Ese acto es una accién, la cual no puedo cum-
plir abstraido. Aqui vuelve el problema de si con la muerte del cuerpo tam-
bién se muere el espiritu como acto de aquél. La muerte misma se muestra
como acto de la vida. Sin espiritu no habria muerte sino destruccién, putre-
faccién del cuerpo. Los animales y otros seres vivientes que no saben nada
de la muerte no mueren sino perecen o se extinguen.

Esto lo ha visto con especial profundidad uno de los mas célebres pensa-
dores de la vida actual, el erudito genovés Michele Federico Sciacca, origi-
nario de Sicilia, cuya obra Muerte ¢ Inmortalidad (Editada en Milan, 1959
por C. Marzorati) nosotros agradecemos por su penetracién tan competente
y profunda, y a quien queremos allanar ¢l camino en el i4mbito europeo de
habla alemana con nuestro libro editado en 1962 Michele Federico Sciacca;
un revelador del camino del espiritu occidental (Publicacién Editora Anton
Hain, Mainsenheim-clan, Alemania). Segin él, el objeto de la ciencia son
los muertos, los cad4veres y no la muerte misma. Eso es argumento de la
filosofia y por consecuencia de-la reflexién interior, muy distinta de la re-
flexién exterior. Si-viniera la muerte de fuera como un fiero usurpador, en-
tonces tampoco el hombre como los animales sabria morir. Le faltaria la
experiencia interna de la muerte. El solamente podria informarse de la muerte
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del otro pero nunca llegaria a ver su propio cad4ver ni tampoco podria ob-
servarlo como un objeto de experiencia. Es decir: falta un saber experimen-
tado de la muerte, La muerte no se presenta al fin de la vida sino es inma-
nente en todo acto de la vida y por eso acompafia toda la vida en su cons-
ciente desarrollo, Nacimiento y muerte son los dos limites de nuestra exis-
tencia terrestre, la cual es contingente. La muerte que sélo necesariamente
incumbe a lo que es contingente en el hombre, supone para la privacién de Ia
vida, la vida. La vida sin embargo es una modalidad de la existencia y en
efecto, no la tinica que le corresponde. No es contradiccién que la existencia
misma puede tener otro modo de existir que aquel de la vida en el mundo.
Eso significa que la existencia dispone la vida y con ella la muerte, la que
no habria sin vida. La muerte sin embargo no ordena la existencia, es decir,
no es preciso que haya muerte para que haya existencia, aunque para ésta es
necesario que haya vida. En efecto, es contradiccion que haya un mortal que
no pueda morir. Pero por otra parte el hombre slo muriendo puede perfec-
cionarse en su plenitud de ser, sobre todo cuando ya posee las condiciones
imprescindibles aunque no suficientes, de las cuales la muerte interpreta una;
y parece contradiccién que el hombre, a. pesar de su indole para esa aspiracién
hacia la perfeccién, no pudiera morir, es decir: se viera privado absurdamente
de la muerte, la que es la condicién imprescindible para alcanzar sus causas
finales.

También de nuestra inmortalidad individual tenemos experiencia en la

vida y no hasta el fin de la vida o sea después de la muerte. Sin esta expe-
riencia, aunque sea muy oscura, no hubiera sido planteado el problema de
la inmortalidad. Muerte material e inmortalidad espiritual son inherentes al
desarrollo de la existencia misma. El hombre ya es inmortal en esta vida por
su naturaleza y su experiencia intima o nunca llegard a ser. La inmorta-
lidad no es una mera esperanza (la esperanza solamente se refiere a la sal-
vacién, a la bienaventuranza) ¥ por eso el hombre es —asi decimos con Sciac-
ca— ontelégico, y por imperativo légico, inmortal, o no es inmortal en abso-
luto. En consecuencia la inmortalidad de nuestra existencia ya es inherente
al tiempo y nosotros tenemos una experiencia de ella: en cada momento
experimentamos la muerte y la inmortalidad. El hombre y sélo el hombre
sabe que su muerte es precursora de su inmortalidad espiritual. En el animal
la falta de esa conciencia significa también la falta de Ia inmortalidad,

El hombre que quisiera reprimir la muerte de su conciencia y con eso ha-
cerla inexistente se igualaria de tal manera al animal y no sabria vivir ni
tampoco morir su muerte; llega a ser incapaz de comprender la profundidad
metafisica de la muerte. Este hombre no existe como persona, ni ha existido;

no es vivo ni tampoco lo fue jamas; tal hombre ha despojado la existencia
de su esencialidad.
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Cuando una vez se ha negado la inmortalidad y con ella el espiritu, y
se afirma solamente la vida en este mundo y con ella la mera vitalidad, en-
tonces la vida puede ser algo accidental de la muerte, con lo cual la _muertt’:
misma llega a ser la dnica cosa esencial; la Gnica radical. Al contrario aqui
la muerte se deduce initil como poder ordenador, porque no queda nada
para ordenar en tanto que el existir mismo no es nada més que una encres-
padura momenténea sobre el eterno mar de la Nada.

Se dird: todas esas son afirmaciones, queremos pruebas.

En eso debemos de nuevo no perder de vista que la filosofia se ocupa del
problema de la muerte desde un criterio muy diferente al de las ciencias. A
las ciencias no interesa el problema de la muerte como tal, sino el mero reco-
nocimiento de las leyes y circunstancias en las cuales termina la vida organica.
El bidlogo se ocupa de la constatacién de la atrofia de las .cél'ulas orgénicas,
el gedgrafo o historiador de las costumbres funerales de los distintos Pueblos y
en los distintos periodos de tiempo y el sociblogo con la estadistica de la
muerte que nos indica hoy el ntimero de aproximadamente 1003000 hombres
cuya muerte se puede comprobar diariamente. Todas estas ciencias se ocupan

. de la constatacién del hecho (empiricamente observable) de que un organismo

ha dejado de vivir. Para todas estas ciencias la muerte permanece filoséfica-
mente como un enigma en cada uno de esos 100,000 hombres que mueren
diariamente. La solucién de este enigma no es cuestién de su competencia
ni tampoco de su capacidad. En la filosofia no se trata de la muerte en ge-
neral sino de la mia, tuya, suya y de ellos, de la muerte de cada uno y del
significado que le corresponde mientras que céleulos estadisticos no impor-
tan nada en ahsoluto,

La muerte como problema filoséfico ya se impone pensando con Seiacca
que la frase: “Estoy muerto” es contradiccién mientras la frase “El esti
muerto” conserva su buen sentido. Como yo no puedo verme a mi mismo
muerto y no puedo observar mi propio cadiver pero si el cadiver de otro
hombre, se termina la antinomia “cientifica” tan pronto como paso de la
primera a la tercera persona. Por eso es de importancia para la ciencia la
observabilidad o la no observabilidad del fenémeno de la muerte; el sentido
o valor de la muerte sin embargo no, ni de la mia ni de otra persona.

Pero aqui no se trata solamente de un pasar de la primera a la tercera
persona sino de que el matiz de ambas exposiciones concierne al ser mismo.
Mientras yo con la frase “él estd muerto” solamente expreso que el otro
como organismo vivo ha muerto, refiero la frase “yo estoy” no solamente a
mi cuerpo, sino a mi ser total, asi que la expresién, yo estoy muerto, en yux-
taposicién con el “estoy” es una contradiccién. Asi como yo digo hoy del
otro: “¢l estd muerto” se dird quizis mafiana de mi, “él estd muerto”. Pero
esa declaracién no se refiere a mi ser total sino solamente a mj organismo.
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Eso de “él estd muerto” no contiene por tanto todo el contenido de ser del
“estoy” porque en la tltima declaracién del ser se incluye también al es-
piritu. Aqui se ve més evidentemente la divisién entre el modo de plantear
problemas cientifica o filoséficamente: para la ciencia que observa el mero
hecho de la muerte la declaracién “¢l estd muerto” sélo contiene la com-
probacién de que el organismo de un hombre dejé de vivir. El problema
de que si en eso de “él estd muerto” ya ha entrado el total “(Yo) estoy”,
no interesa a la ciencia; tampoco tendria remedios para  solucionarlo. La
{ilosofia sin embargo plantea ese problema como problema de la inmortali-
dad del espiritu. Si se niega de antemano la inmortalidad del espiritu, en-
tonces no existe ningtn problema filoséfico de la muerte sino sélo un pro-
blema de la observabilidad de la verificacién cientifica del organismo ani-
quilado. La negacién de la inmortalidad del espiritu supone una metafisica
materialista y hace aparecer el miedo de la Nada, visto desde el punto filosé-
fico como una frase retérica, porque si en la muerte perece el hombre en su
totalidad, entonces ya esti resuelto el sentido de la muerte en el hecho de la
paralizacién del organismo, y no queda ningtin problema filoséfico ni re-
ligioso.

Aqui no se trata de superar “psicolégicamente” la angustia de la nada a
la cual el hombre parece ser sentenciado “ontolégicamente”, Mientras que
por ejemplo Jaspers solamente entiende aconsejar la tesis metafisica en con-
secuencia de la cual la muerte destruye la existencia —un remedio psico-
légico de indole adormeciente o estimulante—, Sciacca, partiendo de la meta-
fisica, tiende a superar el horror psicolégico de la nada convencido de que
un triunfo ficticio psicolégico solamente rubricaria el fracaso ontoldgico
definitivo.

En rigor no existe ningtin problema filoséfico de la muerte nj para el agnds-
tico ni para el teista, es decir ni para aquél que demuestra insoluble el pro-
blema de la inmortalidad y que opina que nosotros no podemos saber si el
espiritu del hombre es mortal o inmortal, ni para aquél que hace de la in-
mortalidad un secreto o un articulo de fe.

Vista desde ese punto la mera esperanza de la inmortalidad —segtin la
opinién de Sciacca— llega a ser absurda no sélo filoséfica sino también teolé-
gicamente. También aqui es origen el pensamiento del orden del ser; el
espiritu, es segéin su naturaleza, o inmortal o no. Si no lo es, entonces sig-
nifica la esperanza en la inmortalidad tanto como creer que Dios transformari
metafisicamente la naturaleza del hombre en la muerte. Esa mera esperanza
en la inmortalidad llega a ser filoséficamente absurda, en tanto que una na-
turaleza metafisicamente deberia llegar a ser otra naturaleza, y llega a ser
absurda teolégicamente, en tanto que Dios deberfa conmutar las esencias, es
decir, los entes, sin consideracién de la orden del ser. Tal esperanza sin em-
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bargo significaria solamente someter la desesperacién de la nada a un exor-
cismo. El misterio permanece existente con razén sélo respecto a la esperanza
de la salvacién religiosa.

La pregunta de si la muerte del préjimo puede ser de actualidad como mi
experiencia de la muerte, depende completamente del lazo con el cual el hom-
bre estd allegado al projimo. Si el otro es solamente un factor exterior condi-
cionado casualmente por la situacién social, cuya muerte no me toca como
incidente exterior y no me interesa en el sentido propio, entonces no se puede
hablar de antemano de una experiencia de mi muerte; pero si el otro sig-
nifica para mi el “t4” sin el cual mi “yo” no existe; entonces ese yo termina
de ser mi yo con la muerte del otro, porque no puede ser més el yo que el td,
para el cual yo era yo y sin el cual yo no soy mis yo. En esa situacién la
muerte del otro significa una experiencia esencial radical y auténtica en tanto
que el sobrevivir del mismo yo en la muerte de su ti es imposible. En este
sentido yo soy después de la muerte del ti otro que fui, soy uno de los muchos
otros. En este fundamento la muerte del otro llega a ser una experiencia, la
cual me facilita el sentido ontolégico de la muerte misma, en tanto que es
una experiencia de compafiia verdadera. La separacién no es definitiva y la
existencia resiste a la destruccién mediante su estructura propia y la estruc-
tura del ser que motiva el deseo de amor.

Motivos de un deseo sin embargo no son en manera alguna razones meta-
fisicas. Hasta aqui hemos dado solamente con sintomas de la inmortalidad
y todavia no con argumentos. Una razén metafisicamente valida de la in-
mortalidad se puede conseguir solamente por la comprensién en la inhe-
rencia de la inmortalidad en la estructura ontolégica de la existencia como tal.

Pero antes hay que observar que muchas veces se confunde el problema de
la inmortalidad con el problema de una infinita continuacién temporal. Si el
hombre viviera continuamente en el tiempo entonces realizaria solamente su
continuacién temporalmente infinita pero no su inmortalidad, que es distinta
cualitativamente de aquélla. De este modo el hombre nunca podria realizar
su perfeccién a la cual aspira en el fondo de su ser, sino él deberia quedar
incompleto para siempre a pesar de su infinita continuacién temporal. En
caso de que el hombre no muriera, la perfeccién y realizacién de sus objetos
finales serian imposibles. Por eso la continuacién temporal del hombre es
absurda. El hombre creado ontolégicamente para el ser absoluto, para Dios,
no s¢ puede perfeccionar en el mundo. Muerte e inmortalidad corresponden
al hombre por una razén postulada por su estructura ontoldgica. Asi el es-
piritu mismo quiere la muerte del cuerpo para librarse de lo finito que forma
un obstéculo de su perfeccién. Esa es la verdadera dialéctica de ser hombre.
El' hombre quiere la vida y no quiere morir y al mismo tiempo desea la muerte
para poder perfeccionar su existencia espiritual.




La muerte vista de esta manera aparece como punto metafisico y como
unidad absoluta de la existencia. El momento de la muerte es la presencia
del pasado entero y la ausencia del futuro. Como acontecimiento la muerte
pertenece al tiempo y el hombre la cumple en el tiempo. Como acto de
morir sin embargo la muerte esti fuera del tiempo y por ello es absoluta.

Inmortalidad, pues, no significa una vida continua temporal sino significa
un existir en una forma de existencia que es distinta de aquella en el mundo
para realizar aquellas finalidades las cuales la vida en el mundo —aunque
si fuera perpetua— nunca podria cumplir. En ese respecto la muerte es im-
prescindible porque representa la tinica posibilidad de la inmortalidad del
hombre.

La muerte concierne a la vida y de ninglin modo —como se cree muchas
veces erréneamente— a la existencia. Hay que discemir bien la existencia
individual y la vida individual del hombre. Si se arrojan vida y existencia
en un montén, entonces se degrada también la existencia a la contingencia.
Inmortalidad no significa continuacién de esta vida después de la muerte
sino significa existencia sin la vida temporal que se extingue con la muerte,
significa ademas sobrevivir més all4 de la vida misma. El que muere no vive
mas pero puede existir sin vivir temporalmente. Solamente el hombre muere,
porque sélo €l tiene conciencia del morir; los otros seres vivientes no mueren;
ellos se extinguen o perecen. Observable es sélo el fenémeno de la muerte en
el muerto, mientras que “el Ser” de la muerte es un acto intimo. En la rea-
lidad el hombre si tiene una conciencia de que muere su cuerpo, pero no
de que muere su conciencia. Ese tener conciencia de que el cuerpo se extingue
OTigINa que su perecer No sea un mero perecer sino un acto de morir. Este
enaltecimiento del perecer del cuerpo (el hecho de que la vida organica se
extingue_) al “acto” (a la “verdad”) del morir solamente es propio del hom-
bre y es testimonio de su dignidad. El que considera mortal al espiritu del
hombre lo iguala a la mera vitalidad y le degrada a una funcién orgénica.
La muerte esti presente por la conciencia, por eso es contradiccién que la
conciencia perezca. Precisamente el hombre es inmortal porque €]l muere y no
perece.

La muerte se comprueba como poder ordenador de primer rango radicali-
zando la vida y quitindole todo Io que no sirve para nada y colocindola
por esa esencializacién de la vida en la verdad de nuestra situacién humana,
De este punto de vista la vida no es pertenencia de todos los bienes de los
cuales hay que sacar el maximo, sino como existencia en el mundo para el
ser absoluto (Dios). El poder ordenador de la muerte en esa perspectiva hace
ganar a cada momento —sea tan contingénte y tan insignificante como fue-
re— un sentido preciso y absoluto y lo hace desembocar en la perfeccién
adecuada por el amor.
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El momento de la muerte es independiente del tiempo, es solamente la
presencia que contiene todo el pasado sin un futuro histérico proyectable en
el tiempo; la muerte exige por eso motu proprio un futuro extratemporal lo
que solamente el espiritu puede realizar en su plenitud. Se trata incesantemente
del problema de la inmortalidad individual del espiritu, lo que no tiene que
ver con la eternidad del espiritu como un Todo-Uno.

También hay que profundizar y reforzar los argumentos tradicionales de
la inmortalidad del espiritu por reduccién al argumento metafisico. Asi es el
argumento psicolégico —lo que se respalda en la aspiracién del hombre a la
inmortalidad— en tanto un argumento metafisico, como se funda en la es-
tructura ontolégica del hombre, y el argumento moral con su postulado de
una justicia més perfecta, —lo que corre de vez en cuando peligro de hun-
dirse en derecho de indemnizacién por pérdida de dicha temporal— se abre
a la inteligencia de que todo sujeto moral precisamente es inmortal en tanto
que es contradiccién que un espiritu mortal participe de valores absolutos
y eternos. Si un tdnico hombre pudiera encontrar la perfeccién en lo temporal
su espiritu no serfa inmortal, ademds ni siquiera seria espiritu sino solamente
un érgano animal de lo cual se originaria una determinada calidad llamada
conciencia. En tanto que el hombre mismo participa de valores que no se
pueden realizar en lo finito de la existencia mundana, los cuales sin embargo
sean constitutivos para su propia existencia individual, é] mismo trasciende
todas sus realizaciones y no se lo puede igualar a sus acciones. Mejor dicho
“él es més que su ser en el mundo” y por eso imprescindiblemente mortal.

Existir es una experiencia original del ser, que solamente es posible por
el llegar a presenciarse del ser. Si el ser mismo no estuviera presente al pensar,
entonces no habria ningtin pensar y lo existente no sabria nada del ser. Por
eso el ser no viene de fuera ni tampoco se lo recibe por fuera, sino el objeto
interior del pensar cuya primera determinacién es el “yo soy” existencial, el
acto concreto de la conciencia de si. Actividad espiritual y comprensién in-
tuitiva del ser objeto no se pueden separar. El pensar es acto, pero su primer
objeto es el ser como idea, no puesto por el pensar sino presente al pensar.
Por eso el espiritu es experiencia intima del ser y su objeto forma la inte-
rioridad objetiva.

Lo espiritualmente existente permanece como origen del acto intuitivo del
ser, la substancia personal, la cual con relacién a su momento de personalidad
no estd sujeta a ningtn cambio por la muerte del cuerpo. Mientras que el
cuerpo no contiene nada, lo que trascendiera su naturaleza, el ser como idea
no puede ser destruido por fuerzas exteriores, sobre todo la idea como tal
es objeto de un espiritu y permanece presente a la “inteligencia”. Es cierto que
la idea no esta creada por ella pero ests ligada con ella interiormente y la
constituye. Como en consecuencia de eso la indestructibilidad de la idea es
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también indestructibilidad de la inteligencia humana. Este ser, comprendido
intuitivamente por el hombre como idea no puede perecer. Por eso tampoco
puede perecer la inteligencia que comprende al ser intuitivamente y por la
cual es inteligencia. ‘El acto de “intelligere” es —segtin la afirmacion correcta
de Sciacca— el acto inmortal, es la inmortalidad del sujeto inteligente. Eso
estriba en el imperativo légico en tanto que corresponde a la naturaleza
ontolégica del hombre, Es imprescindible légicamente, en tanto que lo con-
trario —es decir que el espiritu sea mortal— es antinomia; el acto del existir
no puede extinguirse de ningiin modo sea como fuera. De otra parte es logi-
camente imprescindible que perezca el cuerpo porque el hombre puede rea-
lizar més alld de la muerte de los individuos las intenciones vitales en ¢l
orden natural de las cosas. :

La inteligencia humana es Ia intuicién de Ia idea del ser como primera
verdad. Ahora no hay nada en el mundo que correspondiera completamente
a la idea del ser. La idea del ser excluye por eso naturalmente toda adecua-
cién de un contenido de ser contingente. Por eso la inteligencia es transcen-
dente y teista. El espiritu humano comprende todas las cosas por la idea del
ser y nunca alcanzard el Ser Absoluto proporcionado a la idea aunque
aspire siempre al conocimiento de él como al objeto adecuado a su cono-
cimiento.

Por eso siempre que el hombre piensa, piensa en rigor, aunque no sea de
ello consciente —siempre Dios—.

El acto de ser que es constitutivo para el espiritu es inagotable. La capa-
cidad infinita de la actualizacién nunca alcanza la plenitud de su realidad
propia. La percepcién ontolégica del propio ser se manifiesta en su intimidad
como una percepcién teista del propio ser. La inmortalidad es el postulado
indispensable de la perfeccién de la intimidad objetiva del hombre. La pre-
sencia del infinito tiene honda raigambre en nuestra existencia; sentimus,
experimur nos immortales.

El espiritu —siguiendo a Sciacca— no es inmortal, porque es sencillo en su
“principio”, en su origen (asi es también el alma como principio de entelequia
en los animales), sino porque es sencillo en su término, en su polo determi-
nante, en su objeto final que lo constituye. Asi el argumento cldsico parece
notablemente cambiado (lo sencillo es sencillo, el alma es sencilla, por eso el
alma es inmortal) : el espiritu del hombre es inmortal por la sencillez de su
“término”, de su (energia operante) (£vredéyeia), y no por la sencillez de su
principio porque esti constituido por el ente del ser de tal modo que uniendo
todos los contrastes en si no contengan ningiin antagonismo.?

Si el cuerpo es individuacién, el espiritu es personalizacién. El espiritu es

* MicueLe Feperico Sciacca, L’Intériorité Objetive, Milan, Bocca 1959,
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inseparable de los actos espirituales que lo personalizan. Esos actos forman
su existencia, pero como substancia no consistente solamente en sus actos,
Los actos son el modo singular de la realizacién del espiritu de todo hombre
particular, son su respuesta individual a los valores. La muerte es el tltimo
acto personalizante del espiritu humano en lo cual todo est presente. Con la
muerte esti concluido el proceso de la personalizacién del espiritu humano.

La muerte significa solamente la abolicién de la unidad, del conjunto
substancial del espiritu y cuerpo, mientras que queda abierta filoséficamente
la pregunta de si esta anulacién es definitiva o solamente transitoria. El es-
piritu termina, con la muerte de percibir su cuerpo y cualquier otro cuerpo,
pero el espiritu no termina de comprender el ser intuitivamente, La original
intuicién fundamental del ser trasciende infinitamente toda percepcién sen-
sitiva o intelectual que siempre puede ser solamente un finito, incluido el
cuerpo propio, con lo cual el espiritu humano esti ligado substancialmente.
En consecuencia es el espiritu personal lo espiritualmente existente en su
totalidad, tal como se ha personalizado, lo que supera la muerte y lo que es
inmortal.

La dinédmica del espiritu humano hace servir a la muerte —de acuerdo con
el orden del ser— a un nuevo proceso de la institucién del orden, y asi la
muerte es contraste a la vida material pero no al espiritu, el cual solamente
por ella llega a la posicién de alcanzar sus objetos propios.

En el dominio del habla roménica —antes de la publicacién de la obra
fundamental del iniciador de la “Intimidad Objetiva” y maestro de la “Fi-
losofia Integral”, Michele Federico Sciacca— quizds realiz6 el trabajo pre-
liminar mds penetrante el filésofo y jurista Agustin Basave Fernindez del
Valle en su Filosofia del Hombre (Fondo de Cultura Econémica, México
Buenos Aires, 1957) cuyo pensar propio revela gran parentesco espiritual con
Xavier Zubiri y el mismo M. F. Sciacca.

Basave, que ve en el hombre principalmente el ser teotrbpico que aspira
a la plenitud del ser —y el cual es bosquejado sutilmente en el capitulo
“Meditatio Mortis”— hace acompafiar la muerte como gran ordenadora (ca-
vando en lo mas profundo) de nuestro “YO”, programa al libre albedrio
del hombre, para que él supere su desamparo ontoldgico y su angustia psi-
cologica en virtud de la esperada plenitud subsistencial del Ser, y para que
ponga efectos volitivos integrantes en vez de desintegrantes, hace desembocar
la trascendencia del hombre en una transubstanciacién del ser humano.

En el dominio del habla alemana el libro Inmortalidad publicado en
1951 (Casa Editora Leo Lehnnen) y escrito por Aloys Wenzl merece —como
ya dimos a entender— una consideracién especial y es de valor particular
porque el autor —saliendo de la filosofia de la microfisica y mecanica de los
Cuantos, promoviendo una metafisica de la “realidad de cinco dimensiones”—,
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intenta despejar por el problema de la teodicea el acceso a la inmortalidad
individual, ampliando las posibilidades de pensar y amplificando también
nuestra idea de tiempo (la segunda dimensién temporal es inmaterial ante
las lineas mundanas situadas en el irea del mundo) y revelando el motivo
verdadero de los procesos en contra del cristianismo que se extendieron por
los dltimos siglos y deduciendo también el etos gobernado por el espiritu.
Es verdad que con Aloys Wenzl los Iimites entre ciencia y filosofia estin
desdibujados, lo que especialmente en el planteamiento del problema muerte
e inmortalidad puede resultar precario.

Muerte y Perfeccién, asi titulé Hans-Eduard Hengstenberg su libro editado
en 1954, a la segunda publicacién del cual dio el titulo El Cuerpo y las ilti-
mas cosas, un titulo que seglin nuestra opinién es menos preciso (Ratishona
F. Pustet, 1955). La muerte como la gran ordenadora y gran consumadora
es también un pensamiento fundamental en Sciacca y Basave. Hengstenberg
habla explicitamente de “un poder ordenador que presenta el acto de morir
para todos los actos espirituales del hombre adquiridos en la vida temporal y
asi para el ‘ser espiritual del hombre’ y califica a la muerte como el Gltimo y
mas alto acto en el cual el hombre devuelve todo el ser en la mano del creador
y hace cumplir en la persona la unidad de espiritu y cuerpo siempre y conti-
nuamente”. En consecuencia, la muerte es un llegar a si mismo, a la totalidad :
la muerte es orden conclusivo,

Cierto es que todas esas inteligencias se pierden inevitablemente en cuanto
se intenta deshacer la ontologia en teoria de conocimiento o tal vez en psi-
cologia. Eso es valedero especialmente respecto al concepto fundamental del
acto. De la definicién del acto de Hengstenberg como “aquella realidad
espiritual, que corresponde al convincente de (evidente) de una substancia®,
se aclara el sector espiritual muy penetrante desde el cual filosofan Sciacca
y Hengstenberg.

Asi se puede tomar con derecho a Hengstenberg cuyo librito Ser ¥ Ori-
ginalidad (Pustet, 1958) serd atin mucho mis orientador que su gran An-
tropologia Filoséfica (Stuttgart, Kohlhammer 1958) para un renacimiento
de la ontologia en el gran dominio del habla alemana como uno de los mis
grandes intérpretes de la muerte como gran institutora del orden.

LA FILOSOFIA PRESENCIAL.
YO, AUTOCONCIENCIA Y TEMPORALIDAD *

Dr. Pepro Casa

DEL “ELLO” AL “v0” PASANDO POR EL “SE”

En 1A conciencia e si, halla el hombre su “si mismo” y quizs, ahondando
en autenticidad y soledad, su “si propio”. Las cosas, los seres naturales buscan
ser otros (por eso evolucionan) porque no se sienten “otros™ entre ellos, por,:
que no tienen si mismos. El hombre huyendo de lo natural, y’de “lo otro

que es todo lo que no es espiritu, se adentra en busca de si. Y alli se Iencuentra
no con “lo otre” sino con su “si mismo”, y con el otro. Pero ese primer otro,
tan intimo, no es el “otro yo” que vamos a hallar luego en lo social, sino
el “yo otro”. Lo que ocurre es que afin no estamos autorizados a llamarle
“yo” de cada uno. Es que el yo es siempre empirico y éste a que se .alude
es existencialmente, presencialmente, a priori. Y el “otro yo” es exterior al
hombre individual, es el Yo social. Veamos si podemos dar alguna claridad
sobre ello.

Freud p-uso el Ello mis alla de la conciencia, en el mundo de la instirfti-
vidad y de lo traspuesto y olvidado. Pero es que el “se” de lo social y publico
es inconsciente, porque significa el arrumbadero escorial de todos los detritos
y todo lo trascordado, y porque es un sujeto gramaticalmente impersonal que
no sujeta ni actia como centro. En lo colectivo y publico, los hombres se

evaden, se olvidan de sus “si propio” y se pierden al no tener conciencia de si.
“Existencia banal” de hombre quiere decir existencia desarraigada y flotante
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de hombres sin raices en si. Ese “se” plblico es impersonal y no tercera
persona, porque no hay una persona, en ese “se” no estin muchas, todas,

la colectividad conjunta, sino que estd nadie, un fantasma desujetante que

* Fragmento de mi libro inédito LA MIRADA HUMANA, escrito con la ayuda de una
Beca de la Fundacién March en 1961,
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