ntenta despefar, por el problema de Iy teodices el aceess a I inmortafidad
mdividual, ampliande ks posibilicides g penede y amplilicando también
nuestra idea de tempo (o wzunds. dimensice temporal @ inmateral anie
las Bimeas mondsnas situadas en g Ares dil tnuanda ) v revelundo ol motivn
verdader de fos procisos oo contra del cristianiEmo que = extendiemn i
los diltimos siglos v deduciende tambidn el etar gobomada por el espiriiu,
Es verdad que con Aloys Wenad los Bmites enire clencia v flosolia estin
desdibujados, lo que espocialmente en gl planteamiento del problema muerne
¢ inmortalidad puede resliar [itesario,

Muerte v Perfeoci(ing, asi titls Hans-Edusrd Henpseenbere sy Bhro editado
en 1954 &l segunda; publicacitn del cual dio ef tulo B Cuerpo v far il
man coral, un titalo que sepin nestrs Opimitn o menos precise | Ratishona
¥, Puitet, 19535}, Lo muerte como la grin ordenadora v pran conanmadom
s mmbién un pensamienlo fundamental en Sciacea ¥ Hasave. Hengrenberg
habla explicieamente de “un poder ordenador que prrsenia el acto de morir
para toded los actes espitiiuales del homib ackquirided’ en la vida temporal v
a4 para el ‘wr espiritual del hombre® y califca & Ix muere comn ol dlime v
miks alto- acto en el cual of hombre devisive tecdo ol 865 =i ln e del creadar
v hace cumplic en la persona la onidad de espiviti v cuctpo sSempre v conti-
nuaments”. En conseeuencia, fa muoerie s un legar a & mismo, a la totalidad
la muere e orden conelusive,

Clerto 02 que todas esas intcligencias s prerden inevitablemente en cuanto
s tnienta deshacer fa ontedogin en teoria de conocimisnts o tnl ver cm gl
ealogis, Eso es valodoro especialments respectn s concepio fundamental del
aclo,. De Ia definiciin del acte de Hengstenbery como “acuclls  realidad
esparitual, que enmresponde 8l convineente de (evidente) de uma substancia®,
s aclam el sector espinitoal muy penetinnte desde el cual [losofon Sciaces
y Hengstenbers.

Asi o puede toarar con derechn a Hevpstenberz cuyo It Ser 5 €

pinalidad ' | Pustet, 1058) serd adn muochoe miz onentador que wogran An.
iropologle Filosdjica (Suigart, Kohlhanmer 1958 para un renacimiento
de Ja entologia en ¢l gran dommio del hably abomana eormo uno dis ba mis
grandes intérpretes de la mueste come sean fmstittors del orden.

LA FILOSOFIA PRESENCIAL.,
YO, AUTOCONCIENCIA Y TEMPORALIDAD

D, Proen Cany

Der “miac” s "vo'* pasanmo roRp g Teet

Fr ta comoescry o6 &1, hala e homibee s s mizms™ ¥ .{_:.i:.-;;g-;l whrdnrida
en autenticidad y sobedad, si sl propie™. Lax cos, los seres naturales hosean
s otkrd [ por B2 evolucionmm ) POTUNE DMy 58 sienten “olns™ epire |_'-|||;||__, P
que oo 'I.'I'-‘.!'I'-'tl gi mismm. El hombre huyende de o natural, '«'.I‘ll' b R
aque £5 todo Jo que po e espicitn, e adentra en busca de 6. Y alli == encuentra
noyeon e otre” ano oo sy mimme™, v con ef otro, Pero owe primer atro,
o Intimo, no es ol “etra yo" que vamos a hallar luege en lo sockal, sing
el “yo otm", Lo gque ocuree ex goe aim no estamos autordzados & Namarle
o' cle cada une, BEs que el yo rs siempre empidcs v &t o que e alude
&% exitencisimeale, proencialménte, a prior. Y el “otro yo™ s materior ol
hohre individeal, es el Yo soial. Veamos & podemos das alguna claridad
eobira elln,

Fireid [imm el Ello miis Al de ' 1o condencia, en el musds de n |-|-,:~,|-!|i.
didad v de o traspuesto v olvidado, Pero o8 que el Y™ de o social y pihlico
oh Ineomicients, porqie somilica ¢ arrombadero escorial de tsdog los detrieas
¥ todo lo-trascordido, ¥ porque es un et gramaticalmente impersonal que
Rir mfeln nl actih comn contre. En lo coleckive v pubbhoe, los hombres s
evaten, w olvidan de sus “si propio™ v se plerden al no tener conclencia de i,
“Eximencia banal" de homibee quicre diecie existenicia desarraioad v Tlotant
de bombres sin raices en ol Ewe Y™ publico o5 impersnal ¥ ono fercers
persona, porfpue mo hay una persona, en ess Y™ oo estin muchas, todis,
s colectividad conjunta, sine que esti nodie, un fantasoa desujetante que

; Fl!I-ETII'l'-N de mi libeo ieesdibe La o Siniiie wisany, scHio oon B ayudn de uma
Becn e la Fondsciten March en 15961




nada fija ni centra. S8l0 una eunlidad pucde adjudicdrsele; que pae “pe®
vale part degmnar todo hombre de I multitud, o cualquier hombre de ol
eom tal de no delerminnre muchs, pues todos Jog kombires, vistos a s b,
son “lo mimo", ests es; el miimo, & & vez, “id" p “idem”. Bn suma e
“Elle”, El Ello es un “EF indeterminade ¥ remoto, muy vago de contorne,
Pero es gue, aun el caso del “e" [ dative o pcusative] de la reflexividad gra-
matical aplicada a mijefos personales (“Luis se senm”, “Lum se comid a
fruta™ o “Juan = mim al espeje”), of "s™ (ladeado y murgmal en el dative,
cenbral en el acusative) es sempre dercera personn: o8 un EL de mii o
menos acusada presencia. Y El es 1 primera forma que doma o Ello a)
manifestarse mis concretameite on el mindo de lo colectiva. Socialmente, “EJ"
©5 la primera persona que aparece, en el horizonte como “el otre™ Ya o
dejé dicho en mi libeo *Filosofia de la presencia humana® (piginas fl4 &
siguientes) . .. “Ello* ms que lo Impersenal, o5 lo a-persomal.

El, es In primera persona fque noa sparoce en ol graderio de “los otros”
El nifio empieza aludiendo a2 § mismo BT TereEny paredis. gpramatical como
El o Ella, como i s sintiera venir de lejanias. Y se enepentra primern. con
Ia madse, que et en Freud ol Ells, pues representa lo ancestral v In Tierra
la Madre Tierrs; ¥ luege con las cosas quey, por . presentameeles Canimaday”
come perionaler, lae evporimenta v eoncibe ot Vellas”. Koot en oau “An.
tropologia”®, descubre esto arden e ¢l mifo; “Lo Ciro’™. el "Ella™, "El Otrg?
y “EI” dice que “el fendmeno revulta bastante dificil al antrapdlose”, Kant
pretende explicarko asl: "Bl nifio antes s sentla o s misme; ahora, se firnsg
a 8 mimne™, Victor Frankl en “El hombe condicionade™ somechn & el Ello
de los freudianos no seed wn Yo dominade por el Hempe, S¢ apoya en Berm
(o 5 gquien m) queva dijor YEl Ella os propiasente ol antiguo Yo", Tam-
bifn Goethe denoming al Incomsciente o Reino e las Madres, que es ol
mundo del Ello.

Puede decirse, pues, que ¢ Eilo ¢ un Yo descercade hasta ol olvido,
VgD, gaseois, ramspuecsto a4 o Heonsciehie ¥ precisamente a boosgboomns.
ciente, Es wn Yo que, al disolverse e o colsctive humann, ae pierde ¥ s
tomna Ello. El Ello e una recalda on Jo nalural, alpo gue habiends sido
humano s degrada v deshumaniza haga quédar en s Natumlea Por
o convertirse del todo en Naturales, aparcce & “m” de lo eolectivo & sockal
“unt Yo mestizo de Elle H4e A0 e8 enieramente un Nosotros ni un Ello. Pero
tampoco o5 oo Yo colective™ [en mi libre eitado Pag. 618}, Y tambitn s
dice alli y todevia suseribo: *El ‘s’ ticne la gran ambigiedsd de todo fo
social, Con ol ‘w' salimos af ofro. 0 Jo wcial, como con ol 'Elle® salimos
# o otro', pues ‘el Ello" e de orden natural ¥ o wcial”. ¥ en by pigina
mguiente decia yo también: “El Ello pe |2 primern: determinacion en disale-
jamiento de o ofre’. como EL In es de 'el oire’. El Bllo resuesiel en b

]

sitanns de nuestra cxistencia en una tentativa de pasar o ser El buscando
accest & Jo persomal y existencial®,

Pero el “w" dativo y acusative en reflexién gramatical de persona no estd
en o munds exterior do lo colective, smo en ol interior de cada mdividus
persanial, ¥ lo halknnos encla conciencia, hacia o centro de 1a [ErsOTHL, s
;'n menod marginede, smin sea dative o scusative. Bl ot Swe®, el YBlla
colective, 2demds’ de colective, estd tambitn . en o sbeonsciente personl,
de cada individuo humano, ¥ no nos dije Frend cdmo era e mal. Poro nos
i difo Jung encontrando en la base de weda conciencis personal, un Trane
fonda homogines colectivo, alll donde s fraguan s imsigenss primeordinles,
Lips arquetipos pritiarics de que = nutre la existencia de wodo hombre, ‘Es
inmbifn come Bomeidie notdcia, coron by Gran Madee Tierra, sélo quE en
¢l orden del Espirit, que o5 el Gran Padee en o Comunidad de los harms.
bres, Modelo y Amuetipo, Bl Logos o el —para nosotros— Inconsciente
Universal de donde temames sentide v espiritunlidad haciéndonos concien.
ci. Bl Ello no es ¢l Logos o Espliritu, sino o fondo residual, detritual. que
van depositando las personag hurnenas en sa pawe por la Historia, PEED g
alrece como material ya vivido y indavia aprovechable v operante, los imd-
SENES Convenienies, comunitanag, pars qie ¢ Logos personal recobre en el
ol senticho humano v las siga hadiendo drcular, Bl Bllo es ol scerve CAMTINT
de laa mmdpencs primordiales v el Intonaciente eolective, Bl Ells & fI0-05-
piritual y no-preseocia, pero a través del Bllo (v gracios a la presencialidad
tel espiritu) e hombre presencia v mim, como mira v presencla a8 traves
de lo-colective humano, Para olls hay que sumergirse en el susiio Y tras-
pener la conciencia personal o darse a la evocacidn podtica. Gracias al sucho,
¥ graciay & Ios miocaciones del amte el Eile s veviede et L concleea del
hombre. Mo es, pues, inconsciente del todo, comoe no lo o5 tampocs of “p”
iIrlFlrm:t'u'l] v calsttive e In TEERESE L

Yo-uno, yo-omro ¥ EL M/

Pero 5 de Ia consideracifin del Elfo en lo calective, pasamo & o persanal,
momandonos 4 nuestra conciencia, notaremos que, si alll, por desslejamintn
del Ello, & través del s v del “uno cunlquiera”, s pasa o El, al T v al
Yo, ahora & la inversa, desde Ja autoconclencia y ol Yo, v el yo-otro, como
prmer Ta interior, passremos al Otro-yo social, al To, a El v al Ello de lo
oolectva, gue e tambifn, cono hemos dicho, e trandonde doe la !mr;,:_-.n;l,l_

¥ nsi, abondando en nosolror mismes encontramos o los desriis, v dando
Iz vuelta por Jor demis, en o social, nes hallwnes a nosatros MisS, pongue
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babarnos el mimo fonde de connnmiddad primera. Bl Bills personial s & misme
que da tansfonde 3 Jo colectivo, ¥ Yo personal mojs sus radees mis R
fundnd en un Ello, 2 la ves personal v coleetivo, Por el Yo mirn y fiemde
3 Jo mocial, pero amneandn de un Yo-otmy, primario ¢ fntimo ¥ . e P
que da savias al Yo social u Otro-yo. Este diltitme, ef o social u Chro-yo es
empince ¥ psicolfgica: el prmers; o] Yo-olm, 4 metnfiico-existencial, Frewd
descubre bajo o dentro dal yo persomal, un “otr®, tambisn "yo", pem un
ehTa incomseiente, por represice. Le [ ol Yotro-ye" confundiéndole con
el social y extorne, P e tue llumo “yootio”, ne es precisamente 1] “gim.
Yo' Y tampoco es reprimide, pazive, ni incomsciente, sno que- dialéetica.
mente bace a ln conciencia personal s contienie de & 7 o5 ol ' mis active
Porque &4 ol gue g akenta a 1o actividad sor ml; hacis el “Otro-Yo",

¥ et no es “percepeidn mlernn®, porque la Usmads asl i e “inferna™
gine shijsbvamenie ¥ por anto externs al que objetuiza, ni ey PErEacid,

perue 1o halls objetivaciones gue captar.-La autooonciencin ne e Yperceps

con™ de Jo que existencialmente iomay 'y viviemos, sino st experimes ine
medinta, ni sguirr nttstorporl, porgue en ez by corporalidad ne e gd.
vierte. |a sutoconciencia es mas que percepoiin. Fn &ia, ol cafer cosse
WREis tormarnos noticias inmecintas de
NOSOITeS MShOS, st iomur rafas de cosms. En la nuigeonciencia no hay “no-

tas" wino “noticia™ fatal. ¥ no por ello deja de ser intencional, pucs la in-

nos - fir-catamos. Pero oo la autocone

tencionalidad mcar sobre ells mismo. sin ser ofijen. Una es la eonciencia
o0 la apereépeidn: oim, |a percepeitn de alge en I conciencias v ot e
la sutoconcienda, tn conciencin de g, in alge, ¢ apamciendo ella misma,
g oo Yale™ tine como “alpmen™, Ea la conciencia mmedialn de la
persona, s cual, por ser obtenida por reflexiin, por’ doblamients sobee s,
da umidad dual, Valga ena magen: Cuands una Hnea o miperficle s curva
¥ dobli, no es dos Eno una, peeo unidad doblada o dusl. g Iy 50 leeom eiencin
mmediata y eeflexiva da - unidad dual 2 In eonciencis de o Bn esa g
dunl e emcwenfre, no me halle en comiTa, oong pavece indicar [a palnben,
MU QU M miTo @ mi coma o me hallo & enesentre, cono hallazm,
¥ pucds dlialogar ronmige, hallindome entonces como Ti, un primer T
que no ed otre Yo distinto o diveno, sing e Yo-otro, en inteslocueitn
¢l Yo-una,

LLIk

Poro aclaremos bien: No cg quec hiava dos Yos; no hay mis que un, e de ks
unidad personal. Y esa wnidad es un solo Yo, ¥ ol misme Yo e ¢l Yoounn
¥ el Yo-otro, pues “une® v “otrg™ il son cnlificaciones del milsmo Yo. Tam
bien una hoja de papel doblada puede ser prendida en un sobo cfip A AT
chets y din dejar de sor wna, pPuede s aludids en una v ot vertiende, Ag
o ¥o e grape o brocke de la dualidad de It auto-conciencis persinal e
reflexidn: doblada whre . % distines

wl Yo como “upa® ¥ oomen Yotm'™

m

ri jrard denotar una diréccitn, una orentacisn aciitdinal, pero ni ese “||1'.||'t,
aiiadido 4l Yo, es algo cuantitative o numésico, ni es b towlidad del s,
i o5 el “mmo" ]I'."I.'Lil.'l:'.l&l.’ﬂlll:l[ ol fue alodisos al Yo, la |:|I!'iJI.I|.'I:.:I. persoria,
crmnds decirnos: “Linsl eree, ", Mo Bz “ume™ por diferencia o diversidad
ol Yote”, del 51 personal. Cusnde hablomes de dos u-J_}jf!l_L-.l |;!:i'i|i||1_!lj:.|‘|’ﬂ~| u_|I|I._|
¥ ofro, sin que haya prelerencia o privilegio para el designado como “uno".
S cmbargs, hay un matiz diferencial . que el “uno™ & primers en el orden
del nombrar. En el Yo-uno y &l Yo-oteo, ademds de esa diferencia de anden
en b alusin, hay esty otrat que Yo-ono mira haciz dentm de gi; hacia ol
centro, mientras of Yo-otra, mira hacia luera, hacis los demds, hacia “"r'l'-rlr
i enge el Oiro-yo. Pero en expregones comn ke cree que. Moo "Ya
lia d!i-l.'i'l.r.l.. "otmnin el Mune™ como el Vs min teroeras personms, tras las
cuales se ocultn o post-pane lo primera, Yo, por cortesia, ey decir, por gesto
ya s, en el que s reflefa o colective, el munds de los Otroeyos
En mi sulstonciencia, prescindido wodo “alea™ oy ells, .I:i_i:-tifm_;-::- n-.m_- h|n:1-...|.-u
FII:'.iJ‘.'I'IIIJL:I. & immediats I.'!l!]]l,'li'!'l'll_'i-:'l_, ' samentle [ eonciengein f;l:l:]l_!_uij v
jama de todo "lo otro”, sino en ella misma, en reflexitn du: la umidad per.
somal, un “uno'™ un "r.rLrl'.r'-', dentre de mi nisme ¥ F:-rl:lr]iu Yo, |-'||-|_-:|-.|H|'J_J_l i,
pero alectando o mi conciencia, en la apercepcitn, me by |||:-r|!.1l de 1a
prosences e otree hombres que interdfioren oo |il-.|'n'_'.'l ¥ e ||:|rlr|:'|p:.|ln de
unA of-presencia, 8 ko que lnomis persomal tambicn perienedy, 5‘."'\” 1l
yos™ ajens capaces de mimrme yosujotarme en los SuyEE Pesprebvos ¥
iﬂti.\'.l[l'.lt!l.[l' COmD un solo 1||Ij|"|||. Pero lo fue §io decin abira s e -|J|-1;||,-t|-
de mi, v saliv de i hay oiro que-es ol Mobro 8" de cada hombre al |:||.|.
fane e om antoconciencing que hay un “omo® (el Yoo orfentade hacia
#l Y& propio”; hacia el contro radieal del o F’q-ﬁ-.-uh'.l'.l, ¥ un ":-I:r!-r“ HI. _"t'n-
otm ) quees méz bien el "5 de la ipsitud, pees con mismidad, con |.-1'_.:m-1|r_-r|.-;l'.?;
por tanto, referido u etientado hacia los "otrs®, v tambign hacia “ko Tm .
hagciy el sector roal de 83 comie Se trata de un vo “parn &y on v “para
atma!’, gue no son distintos y fque, enomiy sufocongiencia, yo ||.ui.];-_'|!||| €0 mi
oonG ansdnd pessonal, singue en dos aspecing: o doble faz, o IEIOT, r-I: didde
actitud, Me percato-de que hay en mi un “para mi v un *'para otros’ Y fque
aquel “para mi* es diltimo, radical, inaceesible, pero comunicabile de modo indi-
recto, por medio de mi “'para otros™ o “yo otro”. ¥ ome percato de que r-.lml il
ceno de la antocomeiencia personal s¢ conjugan en un solo Yalruien o
“uven™, el “para mil” {como forma del “parn & en peneral) v ool h":l:“_ﬂ |||:r.|'r=_ .
Pero por el acto de reflexién, cia conjugacién I mir ¥ veo como un Yo sujeto,
Gue sujeta 2 bos dos en unidad profunda ;
Yo en mi libro antes citado (y lamento tener que cltanme otra vee] voen
lag phginas 575-576 decia que I etimobogia del vocable ! ‘t'u",.ulurllp_- En Endos
los idiomas A algo gue el sujeis younifies; v tombiEn eg eecutiv, Cenkno
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de accidn personal. Hay sujetos Pasives, mujetos que meiben la accidn de
otros; pere oo hay posbilidad de Yo, pasive. Tedo Yo e active ¥ e esto
e rasin Fichte. Pero s no enternments pagivo, eabe aludir al ¥o de un
mosdo: deponente. o semiactive. po sils coms e gno tmmbifn coma “mi®,
Note ¢l lector quie antes, pocas. lineas amiba; me he dedizade. dal Yo al M
¥ por c=o subrayd este vocablo. Tambiés dije en aywel e que hay un Yo
en [orma de Me o Mi que indica eierta prsividad, pere precismente: Trento
al ?’u-c:tm desdoblado coneeptmlments pars o, pary quednr de sujoto con
panva, como us Yo tendido, marginal, un poeco menos central v active, un
Poce nxls fadeads v como paciente, respacto de la aeciin cxistencial de Ja
Pemsana. "El yo, para hacere sujeto padve, se desdobla v en forma rliIl.:'l.'Lu
o indirecta, g hace reflexivo ¥ s voelve i forean mjsh-rium del Yo qure es
el Mi, Cuando considerumes o] Yo y el M1, notamos que-dquél es més active
|':|::r.'_-l55‘i.||_'l ¥ que-el Mies mids pasive. Pero es Tomms del J::.i:;m{r" Yo -I'F.:: i:IJJi
las formae deponentes y medias en que el verbo e hace, en parts, active v en
parie, d.'|.n-|.1lr.r e caricler al sujeta o recibidntole de ¢ No solamente: o -;E'Lq-:.
Yo me mire', hay. gramaticalmente an Yo ¥ un Me desdoblados o r|.1|-r'
uno ¢4 sujeta schvo v el odm pames Pusiva, #ino gue sealmane, .-_1;'15;[1-,. -
mente, e cstoy mirndo & un espejo, ¥ el Yo pie mira o5 actlvo con pespecto
al Ya o Me mirados. Bl uno es Yo, Bl ot es Mi. ¥ ambos se hallan :-:n la
steitm verbal en el inbsmoe senlidn, con la misma. direcciin® [ 382). Ex
i‘1‘IIJ:I'l .l.":! 1I"-\:h--:i-ll'lil s i aparcee oo el pomdbee de M h-_-.-_-.-ym;mﬂu via .e:;-pm.r
el 3|.p1'n~]:-!n-" ¥ 1:[. ."u masne”, pues la mlmificacidn s afin ids r.'l-lf;j'.i-'-'.h'.l."-eh
una cierta inclinaciin a ks otres, indicando a5t como el Yo no s THETETE T
Tl terminn. en ¢l miemo, sino gue s abre o by otros vel: X asi In |'.||:-r:-a|'rr|':
intima se proyecta hacia el jndividuo social, resuliande Vi, on A relacidn n.u-v.
bo c'.l”m' In totalided del Yo umpha y progiamente dicho: la totalidad de
Iﬂdi.'l:ll.'l:llrl‘ ¥ peoona, gque miegmool Yo uno™, gl “yoenirg, amilym IJl'Jl[r-;;
o sf; v el “otro-yo™ gque s para bos demds, Eate ey ol Yo empirico, activa
EjEcutivo, proyeciante & gque se reflicren casi todos e [ih-:u!r_:r_q_r I :

Antez de continuar con el Yo deténgimonos: un proquitne e | inevitahle.
mente) en el ML No hay toteloria entre Yo y M, ni siquiern In kay, como
g dirg, en el “Yo sy yo", perc mence sntre Yo v Mi, pues Tior |'a,.;rl,~ l|'|]|;|f
e, aludimes mas pasivamente al Yo e ey de iJ'.Id-.’l!-ll_" mriiva y plu:,.wmm-.

PEFO- ¥R 3¢ Ve, he todo aachin como creli Fichte, Bl Mi no oo oot & ¥

ni actia enérgicamente como ese Yo. "Misame a [ mitida v oo womi™ dies
um pum:rn.a_it en La Esfinge do Unsmuno, porque @ MI o mim m
nuestri mirada cjecutante, activa, Linzada hacin adelante v mis nl ';'.-Ir T
el Mi. Miromoe 5 fn murada, mis gue verme o M o verne y :||:|i1-.|.|-m--[|']
Yo, el cual, sélo por sor pasivamente mirado deja de ser Yo pars r.rr- .;'-Ii
Por 0 el Yo es posssar v propctano, pero no el Mi que actia mis bien

pomeo cas poacido. Las formas personales de fa promaticn espanols Me, The,
S, Gienden a tomar formas posesivas en Mi, T, Bu, pero la gramdtica minna
distingue piuellas formas Hamdndalds pemonales de estas que Jlima posceivas,
¥ il eidis ﬂt‘:i:lnd.ﬁ b apy I..'I'“I'llll:ll:llilhll.lﬁ. Nao -:']i_f-l‘\ mal Dl'h_'!;i'l. 1_'|.|s.|:|}|1|:| dt‘:_n
ha' mache ! "Lo koo anterker a0 Yo' (OUIL3ET) 5 4 no dijo mal porgque
pludin & la apanciin histhrico-biopriflea del ¥o en el nifo] Per desde el
punio de vista en que agul se estd tratando, no hay “mbo" que no wa pos-
terior & Yo (o “tuyn” respecto a T, o “suyo™ respecto a El), pues silo el
Yo s copar de- poseer ¥ sujetar en s, coalidades, propiedades, posestones y
asnfructos. Bl verbo “haber™ o “teoer” oxige sicmpre ume sujeto g sea fires
ceamente un Yo. ¥ eie Yo se proyecia sobre by possido v sobie lo npropiads,
Pern toco eto alude al Yo provectado en o social, al “otre Yo" gue cada
cval o5, come mndividue [rente & ks demas, Mas 2] Yo metafisico, ¢l de la
autoconiciencis, no tiene propiedades ni posesionss. NI siquicra tiens cualida-
tles, s la eondicion o cuabidad del ser yi Uno o “Yo-oim®, v olije gL
erd unomode de deignar pary distingaie, Wi sbquiera o Yo de la suteconeion-
Gz 8 bueno o malo, puess aun oo ba cmpezado la sccion en bo social, [renie
i o odiog, v tedavin, por tunto, oo oee bacdelinds enc sus ooabidades éeas,
autigue el Yo, por ser toda pessona Intma eficdsd, tenda s manifestarse
socintmente come conducts éica. Bl yo cinpinco-social s el gue posee y tiene
cundidades v propiedades Pero ¢l Yo no puede wr poseide
Y por cierto, que, de diverso modo, pucde ¢l Yo ser possor. Mo posss mi
carg, como posco mi abrigo o mi familis o mi kogpuage o mi modo de ser,
Mi abrigo es mio y lo puedo usir, vender, modificar ete. .. Mi caea 5 mia,
pero. no peedo enagenardy, swnque s quisds modificarta-en algo, pero no en
o fundamental de elln que es ln expresidn, Mi lenpuaje lo peede modificar
hasta elerto putito, pem no os min, oungue pusds habérmelo aprepiado, Conn-
do me aprofio de alio no lo hago mio, lo hage mf mirme, y mejor, mi pro-
lI'II.|:-r comka otarte oo nd fe o ocon el ||-nl=r.||njr= CJube :u_"_n[liﬁ i los diez afew v
que ahors lomma [t e mi s, Pero mi familia, como mi sacido, |||::-
fom mies oo ninguns g esas scepoones, mas bien ol contrario, soy yo goien
pertesieee @ la foonlsa o o la pecyon, Bl Yo no puede ser posido, pero pucde
o o geeiom social, integrarse en perfemencia 8 una comunidad, manteniendo
uempre su smgularidad y su intimided personal, msccesble. Apropiorse de
nlgo ek hicerlo un poro Yo, pemo el Yo nadie que me sea ajeno puede apro-
puirsels. Ba cambio ol Yo pome y se apropia, y graclas a ¢llo se sostiene
vertical y upice, Y para eilo 8o vale dil Mea My en s fornas mas eamdps
de posesitin v de cualidades, Yo soy vo gracias a s sentimiento, a mi modo
det ser, a mi lenguaje, a wi familia, 2 mi nacién, a mi raza v mi estirpe. Y
poscyendo o Mi, poser cuanto éste posce. El Yo no o una cosa ¥ no pusde
st poseido ni apropiado. Pero si no puedo poscer v mandar en wd Yo, s purta
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posecrsme, mandar en ML Y de un mado genuino. ¥ por tedo o, no B fH
aguelle de Ortega: de que, al decir “mi vida" sea el Yo ¢l fue posea a mi
wida, desputs de decir tamblén: “Yo soy mi vida™. Peseo mi vida, pero no mi
vo; luego of Yo, mi yo, no cs md vida, La vida mis es tan ajenn al Yo como
otra. vida cualquiera, miy ajena por mis pdiman. Lo solveromo wohre
ol Yo en Ortega, v ol Yo en general

Fi ENOUENTHD ¥ BL RE-ENCUERTHO 00NE160 MiEAEG

Li} pramern acepen ctimoligica de “en-cuentro” &8 ir o estar R ST,
¥ &8 oourre con el choque de las cosas fliens lie cuales chocan T
r.ur:l.llrl-:r.u anto' mas, euwaniod mibs ¢n canfra ¥ i OREUCED Bfmo- SRR fus trd-
yectoriae vectoriales. Pero en twdo caso, en 1as cotns, el encuenten s srdennl
¥ B buscado {0f siquiern s buscads cuando chosan POTQOE s atraen), ¥ en
ellag, hay encuentrm, pero oo de encuentran refloava ni recprocamente .mnn
que ese Vs del encontrarse e padvo, v asl, hoy eficusairo sin rrrr'-:-u:'.-m:f
i busearae, il vl que = lew hormbres fue se buscan v se encucntran e
CIproCamente,

Pero ;v las cosas eon o] hombra? Ante o homhre, lag cmas son enconfradas,
Sl pasYL, ¥ 0 pocas veoey pucstar en conire del hombre misme. Pero no
porguse cilas se le pongan en contra y e redsan (como Uintas vecs: s ho
dicho} no; las cosis arpiran |esoun decir) po g epcontrarss & o misnas [pues
no tienen Tl misme™] ni recipmocamente | pucs no hay reciprockdnd  entre
ellaa), sine que, ante e hombre, aspiram o ser Jml]u-.l.u_. descubierton, o dis-
tacadas de entre |z epesa ooseidad, n oser presentadas Antes de ser cosas
eran entes y aspiraban 3 ser vestidas de ser, presentodss v presenciadas pur.
el hombre, ¥ como entes desnudos @ ofrecen en el “hay™ universal, La pris
mera obrn universal g da enoef “hay", no emoel ser @ ciual supone va la
presentacidn ¥ lo aceiin prescncial del hombre sohre bos ertes para |;::|:|':||'|l;
comg, seres-gud. Las cosas som lo eb-yie; fas personas son 1o pre-vin. Yo kaklé
de esto en otras parter. Ahoea basts con esto:

No hay oposicibn ni resistencia de fas cosas al hombre. Ellng se ofrecen .
dan como son, sin oruliaciones ni resistencs, Si o veoes nos salen fica.
Mmenie a2 paso {una mantadia, ung piedra, un animal dafiing) es precisamente

ofreciindone ol trate v p In intelecoiin del hombire para su evitacitn ¥ ro-

mocion, Son inteligibles porque now instan ¥ excitan 4 ser inteligidas Porg
ellas & dan y ofrecen como son. ¥ ¢l hombm busca cosas por el universo
porque las necesita metafisicamente parn ser quien es La resstenca que
hailamns en las cosas no procede de effas que s ofrcen siempre, sino de nuestra
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propin nteleccitn, de nusstea sotacids, de nuestros propias sombras edeben-
:‘:i.u.l&l. o de b obstinocidn :| Ins sowmbiras ¥ r||_'|:|.1;.'|.|::uit'|:l|. PUEsing BN nuaesien pm]':in
caming de blsqueda, por nuesiros errores, auestses pasiones v Iis chnubila-
cionies creadas por esos crroses. Quizis ¢ progresar del hombre a Io lanpmo de s,
].HJL‘&:I.:]‘I:EIJJII:‘I:III.". ¥ a o bargo de a Hisioria, fuepa etieiderlo como un avance
en disminucidn de obsticulos, penumbras v resistenciay para s inteligencia,
Al fin, el primer ohsticulo v o prmern sombra proceden de sa propio cuerpo
al que necssita it levemndo ¥ muperando en sus resistenciac Pero el cuerpo
del hombee no e una cose gue = meuenire shi,; fuern, objetivands, sino s
matig ger #n el mundo natural, y tambifn ese cuerpo siyo Qigire © ser
superado ¥ ennoblecida, tambiftn = oftoce como ev vy & da en servicis &l
heambire.

Las dificultades brotan de pu euerpo, de mi stiacion encarnada; o5 mi
cuerpo el que prsa y se resiste al desplazamiento, ol que halla resistoncios de
superficies. al tacto, de las cosms lejonos v demasado cercanas a la vigtn, de
la remstencia’ del aire al andar, etc. Pero nads de esto resste o mi expititn
yomi-intelipencia que slva o gravedad, las lejaniss, lad reststencie fisicas.
También las cosas en s sor parscen pesistir o mi inteligencia, pern e olla Ia
gimt 3¢ confunde v traba v dificolts en so disourse, en s meialises amdar,
¥ graciax a cllo yo progrese v voy sabiendo, pero con la aynda de los hon-
bres. St no hubicra. difscubiades ¢l conocer y el saber humancs serlan instan.
taneos-y universaley, como bomivada de Dios, Poro no e sl La inbelpencia
el hombee JI.'I.:.' gue irln il':rl.l'.l.lll']l]ﬂ 0 38Ty desarrollarse o sus Fmihji_id_n..:l_up.,
ol ver ik ar l'.I'l.:Z'li'JIJl.l!l.'I eritre todos bod hoambres, :‘.i'!-!-lihifid.‘ld(‘: mivas. Por
e, parg saber v conocer ¥ [undar Bcdliim wobre s Maturnlezs, necesitames
I8 eoopemciin v la referencin de los otine: e e, 13 noticia, b manof actura,
gl smbolo, In marracidn, el kabla, el lenguaje; Ta aparenie ressiencia de ins
onsad o5 pobreza y defocto mio, resistencin mia, pues lo que parece que me
resisle goy yo quien, con mi pobreza, ko ofusca v dilieulia

Tamipoco hay redstencia de los otros hombres i o) tmpoco los tengoe
orchinariaments en conira. Los hombres se buscan entre of en metafiscos ¥
tristendentales mstivos. S& transrecoerdan como de una Gfrna ¥ ;:—rim-'rn.
comunidad en que todos los hombres participan. Los hombres tambitn ¢ daw,
l'-'l';lll'l"‘h'll?!l-'il'ﬁ'j-r. 5i|.'1:|-.|.ln: i EMPrRSAn OTHD Bon, [MEeS hazta cuando & ocalian
¥ ditfrican vy mienten estin diciendo de algin modo que son memiresps,
magearas: ¥ omultadores. No hay dificuliad ningupa parn gie un bhoembee y
DU B pPrescncicn; mis win, &8 inevilable su presencia. matoa ¥ osu COO[Er-
cin presencial, s copresencia. funtes, lox bombres hacen la Historie, hocen
la Cultara, y la civilizacién {que ahora no # 4 o 0 no bo misma) ¥ junfos,
4 decir, despufs del encuentro o reencuentre (pues ya se sabian ¥ barmun-
tﬂhﬂll] seoman o g oodisn, pelean v ose msocion. . Lad dificuliades, ks re-

5




e e e ey

e it e Vet e

sistencing y mutuas bostiBdades de log hombees entre sl surgen, no de sus
presencing. gertonaler, dino de sus ndividualidades, de Presentanse unos A otrod
N Bus cucipos v atuendos fisicos respectives. Cada una, oot lowos encar.
nada, halla en & resistencias y dificalades que aumentun al presencine a bos
olros tambitn vestides. de corporalidid, de mado que. mias que verlos, Jos
enlrend! ¥ como cada imo, al expresares. halla dificultales, Joy hombies s
entrevin, comn manifiestos v ome ocultos, en suma hallan, pero. reveldn-
dese, e umbigiicdades ¥ penumbras No hay encuenire mtre los hoamdhoes,
W08 fe-cniweniros; cada uno S ERcarmiea a i ¥ ol otro; e ven ot ver, des
puce de haberse olvidado de los origenes, v al re-sncontratse, hay un afin
de confronte, de reajuste como modecular. Al primer contacto social de dos
bombres, puede vers que se espian, se obswrvan, casl e regiziran, buscandn
confrontes y reajustes motuox. Y on cierte mwdo hay mutua invencitn, psto
e3, hallazgo o descubrimients & medisg Y brota e didlogo v la dislécies
social que ex como prolungaciin ¥ proyecesin de la dialéeticn exiztencial en
I profundidad de cada persona individual El reeneuentm social de s hom.
bres entre of, ex afin do interpretacion reclproca PeHque B4 un mutuo pre.
guniar, una callada infer-rogacidn en busca de posbilidades de restavsaciin
de la comunidad, s no perdida; al mencs trasprsesta v obvidads.

El verdadero encusntra dal hatmbre 1, ]||—'.|_-|-_|a,|;'i.3|r|-|[--|-|_|;|_-I 4-1I'.i-|1'i-Tiil|'iF-1rl'.ll‘:1.tl‘-. el
ERCLIETERD rnm‘igu mEsmn, ¥ s CRCwenirg, como haod de contackn CONdiRn,
oo autc-conciencia, hace posible el reencuentre con los otyes. &e buscaban
ks hombres antes de. conooerse, pero una dltime comunidad les levaba a la
biisqueta y al seenceentro, Certeramente dice Lain que en el encuentm de
un hombre con otro, en ol paleolftics, en sus RIUGTRCEONeS ¥ corerias, ol hi-
llazgo de un hombre desconocido, que sin embamro reconocla coma hombre
dedii ser “una excitante mezcls de alarma v de delicia” “Teorfa ¢ realidad
del otro™ (11-43). Mo la alarma experimentada ante ¢ animal (U S T
traba peligroso, ni la deficia anie s presa bauscada con hambre, i tumpeo
¢l eneanto miserioss, Ja alegria y la pre-delica, expermentidn ante b mijer
{en fa atraccion sexual esti of principio koldgics de o social) sing la deliciz,
ol jibilo seereto o indecihle. de un ser en quitn peconocia cotmunidad pre.
sencial, coparicipacidn en un trandonde: v alirma por entreverle oseura-
mente manifestado o tavés de un cueme como e suyo, con posibifidades
de hostilidades v resistrncias, de formas amtagnas de accidn hacia & “Delics
v alaron™ porque ese “otr™ primero, e le revelaba ¥ ¢l solamente I3 ontrevels.

ENCUENTRO GON KL CUERPD PROPIO Y CON LOS (FTROA

Hemos viets a !illl': |JI'I'-'fIIII-I:|':-I.'|-\'.I-IJ. s encucntra o lanbee l;.-::n;ig::-_, Y oldmo
oz encuentm marca ya la unidad dual del hombre, como un “pare £, Pero
tamhifn hemos visto ;.l'.e::_ en fs profundidad e insnia ya ke que hay en €
“para otros”, v por lo lanto, s preve v anticips el encuentro posible con
ellos. Antes que mi cuerpo, experimento mi autoconciencia y oen ells, s da
i prmer encuentro conmigo, ¥ "antes”, goiere decir shi mis madicalments
Luegn, hay encuentro con mi coerpo; ¥ con los otros bombres, con v entre
las cosas del mundo, Son diversos encusnires, pero =sa eoumeraciin y &l orcken
con gue acabo de etomeiarios, no indican prionidad relativa en el orden de
aparicién, Lo que indica ez prevalencia, jerarquis existencial, rango meta.
fisico y axioldgico en fa autenticidad y ol aher en profundided del hombre
sobre 51, Qe no repare en mi mismo, como Yo y eomo autocondencia, hasta
que el encuentro con otros me hace reflexionar, deblarme sobre mi, v tomar
notag y noticias de mi propio Yo, no quicre decir que mi Yo sen derivado
del Yo ajeno, ni mi presencia y mi autoconciencia hayan beotado porgue
bhay en ¢ mundo otras conciencias y presncias; ni quiere dacir tampoco gue
mi ¥o no &3 ||:rl."|.'i|:1 —para me concienckli— a tode “etro™ sdlo, [NFCpaE ffibes
de verme como vo, hivya necesitade ver woctalmenie a otros; Fs come & di-
jErumos que pam mi conciencia de bombee, &l PEPE] oI GpuE e :|]1j|'r:'| g
anterior 4 mi. Esp de que primero Presncie m oo, ¥ dnego me presencio a
mil, s dice ¥ manifiesta asi, porgue s estd pensando en tempornlidad social
¥ Isiblendo de wn Yo tambifn social perd ng s P }wn-s;u]d_r_p en of Yo me-
tfisico prirmardisl [t brota en la conciencia de sr hombre, Bata CORLCIHe s
¥ este Yo primosdial, em anteriores memfideamente a tode otro Yo ¢ por
tante, tambien al Ti. Antes que un Ti, hallo mi Yo-otm.

Lo mismo, o cos analoga, pcurre con o encuebbro con o ooeporaludad,
Na ljllrrft" ser metallsicumente prsterior al encuemiing de ofros CLICTH huma-
nos, porgue silo desde mi cwerpo pucdo encantranne con ks de otros hombres
¥ oo odras presencus corporadmades,. Oue wo haya tandads eo damme oo
die mi projio cuerpo, ¥ que pusda juzsarle v mirnrhe y. coqisiderarle —dsds
uerm de mi fomo efrd ceerfe, o domo un cuErpo coelguiers, mo ,:!hi.':.n.
decir que mi CUETpa no me seA mas prinann e mmediammente dado que todo
cuerpo humane. Preciamente por mie y por propio ¥ por inmediato, necesito
dk‘.‘iu-f‘.‘FTl':t!'h'l, nJ:i-:Ii'.'a:h: Calafiich ..'||'r:-| extrinn para wierlo. I:-.I'«---u.:n:u":q. de haber visin
¥ mirads v tocade otros cieerpos: humanes oo, miro ¥ weo el mio {en-el
expejo, ¢n ¢l cine) de un modo lejano y objetive. Es evidente que yo sento
i CILrDG r}f un el l."-'il|rn14‘_‘ (] il!lll:rﬁ||ii|.||| kan |.'.l-|l.||.-r.|'1r:||'r| 1..- ""”"1'-""""".
que para darme coentn ofal v ohietiva de £l preciso’ salir —al menng men-




talmente—, y verme en totalidad v conliguracién desde fuera: verme en el e
peie o en ol cine o en fa televisién u olrme en mi vox resnada, en mi erings,
o reficjada en of mymetofono o reproducida en [a radio; ¥ wocarme con mis
mancs otrs zonns de mi piel, v oler mis olores, conservados én mi vestido
o e las ropas de mi Jecho, Y & huele mi aliento o mis meteoriamos por ser
mAnE, Ne o -I:IEH‘FIF.'LI'_'-EEI corne @ Fueran de olro, ¥ no r_||_|.:.ﬁ..-_. hacet gut me
parezcan de otros. No puede verme directs ¢ inmediatamente mi casa o omi
edpaldn o mis orejas; sdlo pusdn verme, v no bien, por falta de ohijetividad,
mis manos ¥ mis piemas o mi vientre. Este cuerpo es tan mio v para mi,
Ut o me parcoe Wi cwdf o, i squicca die, sino sblo mi cuerpe alon mefahls
como alpe integranie de mi Yo, v preciamente de mi yo metafisioo 1-"n|'|,|_|j|-
o més dificd de entender e ue el Curto gl sy po, aun siendo masa Heica
al meto v a la vista, y aun percibiéndolo yo de modo cenestésico, intraerinicn,
o sensorial, o sxperimente metafiicamenie. Hasta cuando padezeo dolor y ma.
ietar, b totalidad de oo coerpo e tan mia que By experiencia o vivencia
es de orden exstencinl Hay una impesibilidad de chictivar fisicamente mi
cuerpo, Bl cuerpo de los demis jo percibo como protiberancia o bulto en ol
espacio fisico, alge que s mucve ¥ que esth como doirds de una presenein
¥ U cEpiriiu -'.-l:l'[.tl’n'ulﬁ:il.l.l.-:l an em protuberanciy, Presencio s prisencia, ¥
furge, tras do ese presenciar, peectbo su COerpo, no YA como cuerpo b,
ke como cucrpo humana, como cuerpe desle o cual aguella presencia
personnl pre-vivtg por mi, acvia, Y mm percibiends en la disancia o en la
penumbed, un bulte o profuberancia, sunque le vea como posible cucrpo
vivo (Do & & humano ) s verd. como arpuidcturn. no de |,-_||:_1|¢!||'_-|‘r CUET)

.;'IE.IEE'_, B OO -:‘:-r'__.[u.ni'.'ll:lln Y@ ko oved Comd ]||]|1=|_'.|_'r\_-l_ tras de mi [ BT

percibo un cueTe vive que e autoosduce y CEpEL,

Mi coERPD ¥ YO CHEERD ¥ CARNL

Y sin embargo mi coerpo me sitda en el espacko ¥ me daoun impreteribie
o msuperable “sgui™. No puedo saltar de & y wetunr desde otro coerpn, i
pueelo ohjetivarlo ni puedo actuar sin &, Con €l me stho fiscamente on el
tiundo, ¥ a través de &I, obro vy opero. Pero me sine oo de “instrumento”
sino de “medie”, poos el “medio™ tiene oomtinuidad con el agente: el “ing-
trumento”, no, es separable de €L El cuerpo al hombee no le os dmdruments
Eno medla; voig grgano ni sima de Segancs, mno orpanisme. Y el OTEATHETI
humana o e, 66 solamente poT la concentricidad v | poerelacitn funcional
que hace cooperar & tdes ks mirmbros yolos drganos (v no son o msna
cosa, “moembros” y “Srganod™), a uma fimalidad EoIn, sinoe . que el orgas
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niano hmonn lo es ponque estd transado, transfundide v trasminado por algo
tranecorporsl, El onganinmo del animal es organismo vital o binldgicn. El
arganisma humano ey hiogrifico, estd pedundido y perfumado de lo epin-
fual, que es 1o que le confiers la condicién de “humanc”. Basta recordar que
yo puedo enmendar y corregir mi drgankimo, y que, de hecho tode hombste
pduca, eormive ¥ enmienca el suys, de varios modos; y by quien pone & sy,
gt la correccidn, Ycomo nueve™. La cosmébca, la hngiene, la cmgia, la
prtopedia, la dictética, la teraplutica misma, no hacen sino trabajar por
enrregir v modificar al omganismo; a veces, hista en sus entradas y raices
Alpuien manda en mi cuerpo, gue no es €L sino Yo, pues atn mendo
atred hombres loa cpue e bo 1'|.'|:|'r.i|3:|'|:'|I s eribience quo es con i '-ti-jl:l';L"!h'l'!H'iﬂ
¢ mi mandato. Mi cuerpe = integra en mi Yo Yo no podria serle, o tormar
autaconciencia presencial, ni presenciar & los demis, i presenciar y presentar
eoias en ol mimdo, sin mi coerpo. Pero yo S0y mucho mas que mi cuerpo, To-
gluss alcaneo o edar de modo espiritual, donde mi coerpo no etd o me ha
levade: porel recuerds, por la fantasin, por el pensamientn, por el proyectn,
por la espera. Pero gracias & mi cuerpe me ef posihle recordar, proyectar,
mirar, ver, oo, . Por & ns hallo situade e un munde ¥ trato cosag. Pero
por todo o, mi cusrpe no €8 un “organismo vive odalquien”, eomo poede
il —+ kv er— gl del animal, Este ogenmme humane et amirmedo por
algiton que e mis que vida animal; pero fodo mi yo se umseme de el y me
od mseparabile v aln mdisccrmible o distioguible. Noo me g5 —emmo diecin—
im instnomeente extrofio’ como unos catalejos o un apamto ortopédicn, pues
patos instrumentos no ven ni tocan ni percihen, ni conmigo ni gin mi. Pero
ik CUErpD W, & e, Con e, i, [he los l.'..’lLull.'il.'n:l L0 -:lr.':;:-rl:r-li-*r-nr'. ¥
g‘l.lir IMErArEo ¥ viendo, Pero de ni CuETpy, T, Y es que il o« 1EETH e PrTis-
nece, tiene relaciom 5rr|1'r|rnri_|| coin psie Yo bué oy con el v pracias a gl
La relacidn penftiva con mi cuerpd Do o5 de posesidn. ——como ab objeto
ewtrafioe—, ni de propiedsd en cuanto cualidad mia, pero me e propio en
clianio es sustantivamente Yo, v es de mi pertenencia, en cupnio o8 ndegrado
i asirEido par wif. Mi Yo no poede pctuar sin imi (erpo. (No S0 wH ok,
iino gin el mio”, qua s mio perienencialments, y por serlo, deja de ser wno
cunlgquiorn ), pers. mi cuerpo no silo oo peeds sciuir humanamente gin i
Yo, smo que; Sn &, ni uguera i cuerpo buntane. ano-sdlo camne,’ Urtega
distingue “cuerpa” v “carne® v, con €1, Zubir; no recwerdo @ con algin
matiz’ diferencial, pues no tengo a mano los textos Crtega parcee rehuir |a
sola denominaciin de “ouerpo™ que ¢ comin al mneral, al astro y al elec-
win. Y halla que la “rame" se disingue de todo cllo. Pero también hay
came en gl anfmal, v con ells sola, no diferenciamos o | del enerpo humano
Yo von el votablo “eame” se queds distinguir la del “cuerpo™ del hombie,
hishiera: histido wiar otre sombee thenico, oomuchs mejor, el de “vasrpo
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humano™, y 0o ¢l de “carme”;, que es vago y genérco, nto como el de
“cuerpe”, Sin duda la pocidn de “came” excluye la de cuerpos. geométrices,
minerales, vegetales, gaseosos v sidéreos. Pero tampoco alude diferenciada-
mente: al ser vive, pueste que los vegetales son vivos ¥ no s¢ habla de "care™
el 'rT|_:-'||:'1EI|. Clame, pus, sils pg u'|:r:i"i|:'uh|i- al cuerpo animal, Pero el CuURrp
animal se compone de algo mis que de “came™ (sanpre, hoeo, humores,
binfa et} No todo ¢l cuerpo animal e pues, “came. ¥ hay, odemis, ani-
mitles (como Jos insectos o el pescado) que mis bien s contaponen a la
nocion de Yaame"; por cjemple, en o la shtinencs cupresmal. Y, eno fim,
tuando en o uso ordinano del sdioma hahlamos de “came™ solemos ainhuir
i eoncepds, al de amimal, si, pero gl il va meerio v descoartmdo, Sa-
bido e como 1o nocidn de cadiver se ho vincilads 5 13 de came meeda,
durda 5 Jow eI 4'|'EI'I"|!r||I d'nl:ln]I r.'."rl:m'ibunj-.

Mientras “cuerps™ implica la nocién de orzamizscin, de estructura, de
jerarquia on las partes, la “came” no fione drganes ni partes articutadas ni
jerarquia, El cuerpo del animal, en geneeal, implica la “came”, pero la came
por s, no indic organizciing y tal concepto de “eame®, pqué vajor puede
tenier fuer de bor mataderos y del gremio de hoseleda?, :acaso by came
fuera de teda corpomalidad? No. Pere o5 la estructurn corporal 2 que enne-
bleco o la came, gue es sflo parte del cocrpo, v pante indiferenciada como
conceplo, pue ella, ono6 oo comporta b idea de estroctura ni de orpanizacion,
come 18 mocian de matens nada dice de ella i ne st estructues focamente di
ahpim moddo, Ni hay en la Naturnleza materia prima, o bay “came® sin
corporizar, Y lo que conforma la individualidad, no 2 la camne, sne la es-
tructura de elin, la orgenitacin, el cuerpa. Se puede toorizar v especular
whre b matersa prima’ y sobre ln came;, peroen el munde fson, en o bio-
ligice y en el hurmano, no hallimios mis que cusrpos. Fuerras Fisico-quimicas
edilican y labsan cuerpos mertes: Fuersas: fisicoquimicas divgidas. por otras
henltigreas edifican y lsbran cuerpios vivos, animales o vegetales. Tambifn en
el hombre |!I.3'§.' L'-l:ll'|'.l-|'.l|:'-:l.Ei.diLl'.1. I cunl no e mdcainenie un CUCTRD VIND, labrado
por -la biclogis, mas ben e dingido en su o ormanimcion pof algo gque
no et fioce oo holbrice, ano 1':]1i|EH|.aJ. Y o edificacion cotpiral e
sulta la mis compleja, delicads y noble. ;Y hemos de definir al hombre
por la “came” ¥ no por la organizaciin corporal? 51 ee amputs un bra,
una pierma, un tmogo de came muscular, no resultan dos “ouerpos” ni des
“cames”, sino un cuerpo, aguel fragmenio en que adn dora b vids v continia
comn unicdad vital, ¥ un froze de ame modng, la del micmbm o pedaz
fragmentaco. Lo que vive o el ser vivo o el coerpa, 1o B caroe. La came,
cone tal e THasE | |_-| |:".:|'5|Jr| (| 41rg-_|:uﬁ:r:||'.||:\-11| u.rqu:tn:ﬂ:_”u_ ¥ 'if'r-'ll'ljlﬁﬁl d.p par-
tes. plue In nocidh de Meame" s frone i|:||.]:-:ii.'.|1..1m|m|;,|; la de vida, en cambio
Ia de cuerpo no? Poes digese “cuerpo vepetal”, “cucrpo animaf®, fuErpn
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himana”™, ¢ nadie log confundird con esos cusrpos que son os policdros, las
rocas o los astros, Oriepa B0 sbio ve en la “came”, vida, sino algo mis; ex
presién, pues para &, siguicndo a Klages y a Scheler, todo ko ebamico  se
express, v sobre todo, Jo vive, ¥ asi dice: “Came ca constitutiva y I:.sﬁt'l-:‘.LuEl-
mente cuerpo figco cargado de cheetricidad paiquica; de caracter, en durmi

{D.0V.-547), pues “sito la came, y no o mineral, tene un verdadero den-
g (O.CI1-571). Y en otra parte: “Cuando un cuerpo = sefial de uns
ntimidnd, gue en £l va como inclhim § meclus, e que el cucrpo Bs corng,
¢ em funeilin que consiste en gennlar 1o intimidad, s Hama “expresién™. La
carme, adernbs de pesar v moverse, expretn, &5 expresion (Kl hombre y fa
Gente, 118}, Bien, Pero coando una mujer nos gusta por su “came” y ko sabe
slia & disgusta, porgue sibe que no buscamos oi su intimidad &1 s £Xpresian,
No agradece los clogios & su came, pero si agradece los clogos 2 s cuerpo;
ells rastrea que e cuerpo es mis noble que |8 came, Yo vercmos laego cimo
I8 mujer, no es Scoerpo para s, como dice Sartre, sino “'Cuerpo para otro,
¢ no hay desconsideracién ni irreverencia para elfa. Y concretandn ya sobre
ol hombre, Ortega préciza; “La Carne nos preseota de un polpe v 'a In vez,
un caerpo ¥ un alma en indispluble unidad™, Pero no es la came la que nos
prescnta esa unidad, sno el cuerpo que mo o E3 un cuerpo cuabguichi 0o
uth euerpo humano. . ) Se nos presentaria también con e unidad de cuerpo
y whma todla la came de wn cuctpo en trozos reunidos en monidn? Lo que
decide no o5 |a masa de catne sing la estructura y la edificacitn . corporal
Pero Ortega sigue: “No vemos nunca el cuerpo del hombre como simple
cuerpo sino siempre tomo came; & decir, como una fonma especial cargadn
de alugiones o una intimidad™ (Q.C.II, 573-374). No comprenco qué qmere
declr Ortega en e22 (ltime texto. No s ve ofmo pocdrd expresarse ln carne
¥ ser decislva para la interpretacion del hombre, § e camne no es estructura
¥ omganigaciin corporal. La carne expresa, siexpress, a condicion de etar
corporalimada. Pero 4 a contitmacidn del texto Gltimamente citide no s
arredra’ ante las Gltimas comsecucncias y dice: “en ¢l enerpa del hombre, el
verbose hace carmne” | Thed, 274},

81 en Joo textos paulines ¥ evangélicos se hubla de ln “canie™ e por hiablar
ge un moto intensivo y plastico, come hablamos afn hoy de la contraposiciin
de-matersa y alma en ¢l hombre, 2 sabiendas de que no es In materm. como
tal, ln fgua & contrapone a] alma gino la materia organiada y corporal, La
expresion “El Verbo s hive came” e una expresin ntensva y literaria;
smetafdrica v no cientifica, Es la misma acepcitn en que ha guedado fa palabea
":E.k'.n.'rl|.'|'|:4.-e'i,|f:|1'|."'I B wizda por la filosofia de IIII‘;\-'- ¥ }l'-:llfl-h'-' .‘il'ﬂ'llil dicafadone,
a condicitin de no trabucarss filostficamente, tomando metaforas por preci-
sionies cieniificas o (osdficas. ; Qué médico o que bidlogo habla hoy cienti-
ficamente de came para tomarla como mis expresiva ¥ procisa que 8 nockon
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dr cuerpo? Eai _h::nml:aje ftlesdfico v cargado de semtide de lo gue va dicho
antes, yo caunciaris asi: “En I carne del hombre, o Verbo s ha hecho
cuerpo’™,

EsgueEMa DEL Y0 ¥ EL CURRPO DE OTRO

A la autoconcienca del Yo, el cuerpd aporia lo gqee lanan e “estuema
mn?n}m]", s vivencia indiferenciads de es ERJUETE, QUE Bo &5 EHOD a_-i.mn:.
pleja de anto-cepciones (1o que llasman “propio-ceptive”) de diverso SE(I
el postural, el de altura, el de Ia marcha, el de la expresidn, e del hahls
e ey .I:-.s. COMmG una vaga v eonfus conciencia corporal, sobre la gl
destacan  movimicntog, afecciones, sengiciones, eatimules, que sobremontan
r! umoral pam formsr parte del “contenide™ de la conclencin. La Hamada
vivencia de “el ssuema corporal” es descartads. Bs mids e “esquema™. El
esqjuerna cotporal es resonancia tenue ¥ leda de la corporalidad en el Yoo EI
ejuema corporal o8 la conciencin imreflexiva del Yo, ls que me insta a in-
tencionalidades no buscadas en la reflexidn, El Yo hace que- el cuerpe sepa
de s mismo, le presta la conclensls reflexiva que ¢l cuerpe por f, no -:md:fa
Ilrlllnlmi cuerpe, lo encuentro incliso en mi Y, v ]JI’{'E.ERBEI'II':I'.I:.I_‘ en i Yo
empirico, el cunl no por empirico ¥ existencial, defa de ser metafisico, praesto
o t“ﬁ:iﬂfd" mi corporalidad. Qe como antes dije, no s trata de ™ CURPTRE
s de my Cusrpo, con wn “mi” pertenencial ¥ 0o posesivo, Scheler apro-
vechande que en alemin, frente 2 “Karper” (U £5 CUBTpo vivo v r.thl'Illi'\-.'::ldn-'
s dwe “Leib™, en ln acepciin de CUBTPG [HUfHD gue s -.-'.=.'|:,. ha J|.-r.|:|rud::\-
“Laib-ich™, ol propio Yo corpoml, somenclaturs e ;llgu:u vez acepta Sarire,
Pero ya he dicho que, pors ml, no hay Tpropis™ cuerpe sine currpo perts.
neEncial

ElL Yo es Fjecullvl posgue e un compleo de hechor ¥ actos; wa “hochos™
05 del cuerpo sin autorizacion ‘expresa del Yo, v son “actos” s feterming-
Einr_n-.:. del Yo con, fn o contra las inchinaciones corporales oondas de lo Be-
]I:-_gu:ﬂ.- natural, Mis viscerss funcionan con hechos, en los cuales no mif huyo
::IJI'['l:tﬂJ'I:'I.tI.'IT':: con mis decisiones voluntarias v constientes, aungue frucda
nfluir en czas visceras y sus hechas por modes indirenios, Mi voluntad, mi
penaamients, mi fantasia, son actor. Pero tods, heckos v aitor mbegran mi Yo
Aungue oy mis que mi cuerpo, con 4 v gracias & & estoy pendo uien soy
Y rse 'I'::intnd.-:-" miica aecitn. No movimiento sno accitm, aunque coenbe |:n.n
movimientos corporales. Bl Yo no es alge quicto ni dindmice, acabade ni @n
acabar; e un “gende” existencial en funcidn de persona que e presta so
accidn gerundiva, Por oo el Yo es ejocutive v mun empinico, kasta cuando
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aciia metafiscamente. Bl Yo ejecuta o la persons metafisiea, la cual es ace
citm, pem no ejecucidn el agente ejegutivo de la persona e el Yo ¥ el
drpans de ejecocidn del Yo es el cuerpo, o8 decir, e} organimo, s totalidad
organica de s coerpo, Yo mo soy mi cuerpo Sino que soy quieh sy &8 ¥ A
frapés de mi cuerpot con &1y a fravdy de & mo ejecuto ¥ cumple comoe quicn
soy; y €82 “quien” no me lo da mi cuerpn, pero coopera a gue lo sea, catindose
& de la “quienidad" de i persona, gracias al Yo en que se inlegr, un Yo
necesariaments empirico, pues €l propio “Yo presencial™ lo e, por ser expe-
rmentado de algin modo on e sutoconciencia,
et 322 mi custpo un organisme, ¢ mic, aguel ¢n gue ¥ fon gue Y
organiza su individvealidad (oo porque individealice el coerpo, sno porgque
mi-cuerpe b individualize Yo) no quiers decir que mi cuerpe me chedeaca
siempre de modo ciege y autematios. Su obediencia no es pasiva, de instru.
ménto ciego y sorde, sino cooperacidn activa de unidad organistic, que; sntr-
gicamente, contribuye o la realizaciin de fines que le sn transcendentes y que
&l no ka propuesto. Con sus [unciones no mventadas por el, ni por él corre.
midas o modificadas, coopera a la unidad superior en que se integra y sive
Y Yo con o cue rp, hia dia contar pars oo dar drdenes ':|T;|JJ.'|55|}!|.'5. de complirc.
Por ejem.: No puedo omdeoarle que vpede, M voluniad, mi pensamiento,
s mis mandatos sobre mi cuerpo, deben contar con & ¥ con s posiili-
dades. aunoue czas posibilidades pusdan ser aumentadas por mi Yo Lo que
dign es que en todo caso, hay gue contar con las posibilidades que ya ma
cuerpo tiene. Niopuedo maltar pobse & ni puedo experimentar sensaciones
v PETCCPCIONSs O exprosiohes que Obrod experimentan o realizmn desde loa
Hl.l.'ll'{:ﬁ
5i no cuento con [as poshilidades y limites de mi coerpo, con sus aptitudes
y capacidades, mi coerpo v yo pusden divermer vy adn cobudie, pemurhandose
Yoain desquiciindese In yoidad, Ia cual, en efectn, &5 un guicio, sobre ‘el cual
st cembre, vertebrabmente, como sbre un eje, 1o primerd unidad dual de cada
hombre, {a de cuerpo-espiritn (dualided gque no s debe confundir con la
profunda que hemos visin dibujarse de Yo-uno ¥ Yo-otm en la unidad del
Yo piesencial). Puedo tener hambre v no guerer satisfacerla, y mantener: la
disparidad o divergencia horsa y dias, poro con un limite, pues ol ayumo exoe-
sive puede smularme la conciencia e mpedirme segpuir guerisido © ro o e
rnde, Es que el Yo tiene que COOET con 8 OEerpo, Buetien, alucinascsiones,
parestesias, paeden significar divergencias, no de alioa v cusrpo cormo . soele
decirss, sino entre la corpomalidad ¥ el Yo, o cuales divesgen precisamente
sobre el fondo de sy unided comim v -::Ill:l'l.|ﬂ:'l:.-l'.-:1. Las ambivaloncias nofec-
tivag no son divergencias de cuerpe ¥ alma, sino dobles afectaciones del Yo,
que no so umifics bien en su unidad profunda, unas veces influide por tenden-
cins, inclinaciones e impulsos oriundos de lo corporal, y otras, por mupturas
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mtemis al Yo que no ohra anitariaments y anda-sarandeade entry indecigo-
et debilidades y perplejidades. El Yo, pars ser tjocutive, ha de ser ERETTICN ¥
UMITL, ¢ oen esos caeol el Yo fluctika yose bifurca. Bs un Yo que noincarding ni
da unidad de aceitn; o3 un Yo desiujetante, micapax de obrar, de consong,
con- L euerpo v ola posibilidades y aptitudes de ese cuerpo, © hien fncapaz
de sujetar 1a accidn @ un sentido central que 2 el guee seoriping en'fa pr:;l;na
profunda y ¢l transmite y administen. Bl lsmado “agtisme® en slyuno-nos
esquizofrinicos, B0 of propismente “autiemo™ porgue con |a rotura del Yo
falta el “autts” a gue relerrlo. Lo gue hay es ®desyoitsridn®, [ries LN Yo roto
o es un Yo Tampeco debe hablarse —desde este puntor de vista existencial
¥ memdisico— de “despersonalizacion”, pucd sin persona metafiica, sin pre-
scncia persanal, no hay hombee, pero puede haberlo {aunaue deficitario v
enferma) 0 un Yo goe sctie come sujeto v quicia, Y e |-:L|.I.-|'-u|.|'[=.'| eaando
el tuerpo gueda destimomado. de sentido existencinl, lejos-de ja permena me.
tafisen, €n gue entre ambos, actie & Yo ejecutive e fransmite el sentido
de la secion y o la pressocia personal Tln cuerpo mab dirigido o mal admi-
nistrado en suy posdilidades, lo mismo gue un Yo débil, tan pocn padegicn
que hasta-no unifica bim, da desquiciamients, Y Jos paicipatas no son sing
estos Individucs: yvisios desde el dmbit social v gue fos dembs no-seben in.
terpretar blen en & conducis,

El ¢urrpo del Otro e posterior 3 15 presencia de ese O para mi, pero
Bl cusrpo o3, ante todo, pora #, de un modo que vo no puedo experimenia
i ver ¥ que sl abeaneo & imaginar por vagas analogioe Me s evidette w
unidad individual, en su fresentecidn corporal, en osu relieve fisico-asmcial,
Pero primem capio su presencia persenal, lisego s contomo o ':51:|1r|'.~1|s; L
ahnra, ohjetuizado, & - Yesquemma™ ) corporal ohjetive, leero s bolio, v,
por fin, eepam en s coerpe come: organizmo correspondiente y pn:-n-_'nmni:q].
& esa presencia persenial suya. En s eimdicifn de penona Y presencis, s mes
aparcce en comunidad ; como_ coerpo ¥ esquema corporal, es alpo distinto
lejana, Como persina en comunidad presencial con 1z mia. s ctg._d.,:f.n oo
un’ “para mi”; comio individuo fisicosocial s cuerpo e “parn si.':r para <,
Pero-a todo su individuadidad e halls wna expresidn que Do e o que e
pe r.u'm:rllu. i mii, pete que se parece a el No opede salir de mi U miodis
mi expresion, pero veo, perctha, otros cuerpos frualments Aumanos, ¢ inter.
rreto expresicines igualments perronaler, No puedo decir que sea o CULTRD
del Otre un mere objeto para mi, porgee ni lo he clegido entre comy eomo
olrjelo, m e totalmwente wng cora, yaoqque lo pereile cormo persona que me
PREEENCId ¥ acaso me ve y mird. Siosne fuern sflo “ohjeto®, no me weriz "l
Otra™ zine “Jo Otre": Pero 5 me o8 sl O™, no me bo e al tlescuhrir
bulto coma un "qué" sino como bo que estd fuera de toda objetividad, como
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un Cquaenss entonces me e “alguien” ¥ mo alge”, pero cstas nociones de
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“quienidad” v de “alguienidad”, las obtengo, no de m cbjetividad ni de sa
builte, sine que las halle en mi ¢ de s comunidad presencinl conmige. Antes
de serme Otroyn, antes die serme objeto, me es “alguien™ v ome es "Quen™,
e F ill'fﬂll!lli:i_'l. SO0 e e pilelnntn. & su l‘:l'lljt'lﬁl-'-'inl.d de bulin & relisve oor-
F-u:;ﬂ, F..] l:ltrr.l e lranscendido O B I;.rl:-.gmcin r:enml.hl. Yo no 3 l:[“i.l:l'ﬂ 8,
pein s su presencia me lega por delante noe come heralde, no como. ihumi-
packn qué anteceds ‘Al fooo, sno como exprresida de pomimidad, antes: chel

snouentro con €, o5 que oitdoeste resncuentro en la comunion del espinit;
v lo sepa bien o no lo sepa, presiznte, alpuien v no lge, quidn y no qué. El
Fe-erc el e pr.-'j-'r.l.a.'i;:! ¥ _lhr:r'..'.lzn.l' ] prl'\":u al #ncuentng in-:i'w:l:lanl- -{!il.l pre=
pencia personal, 01, oo estm acepaidn transcendental, fpara mi; pero W coerpo
5 s individuaciin s para d, para &, Puede ocurrir y ocurre de hecho muy a
menudo, que al ver un hombre gue avanza hacia mi, oscursmente reborado
de distancias, yo, barulleniamente ofuscado en mas propias: confusiones y b
privas, no repare en o gque tiene de presencial eso que avane, y sin esperar
8 clasificar mi conciencia de la presencial personal que me esth Hegando, ko
matituyo y nomnboo como cosa uw objeto flsico, Pueden fallar mus sentdes
inmar & un hombce por uns vaca, una roca o unarbol, Pero soy Yo quien se
equivech;, no mi-sentido personal que recopoce lo presencial aungue no pe
pompeca-al, individue humano gue o proyectas El cuerpo humano djens se
me da no como ooEa inerte, sindg com Alguien expresiva i -presencial.

Er ouErpo on YARGN ¥ DB MU JIR

Mi cuerpo es pertenencialmente, no posesivamente, mio; ef un “pard mi”
Bl tuerpo de los otros e fara of, parn cada Yo gue lo sujeta v enquicia. Pero
m |."|J-|e-.|'|r|1I ue "|r1r.u. r||'i”. msalls, e el E'|.1:|I|:I-i1.l.1 dr' ||_'|- :q-:_h'_.in]_ |:|.1r|5,:5-|_"'rL
“pare obtod”, Los obros encuentran mi cuerpe de un modo  mdicalmente
distintsy de como vo me {0 encuentre, Ellos o encuentrin no coma objeto
—gilvn 13z ofuscacionss va antedichas—, pem fampoce coma sujeto, & no ser
e hablemos da 1 “sujeto objetuizade™. Pero tampoco o5 ash, pues ellos ha-
fHan en mi on “gquifn” que e comunifa presencialments, y por (@ante ura
persoria ‘que ha de canalisar y ejecutar su sentido existencial en v Yo, en
Chtro-yo- distinte como cada uno de ellog, v oo b vex lo mismo dém-tico, con
codn cual de ollon. Me ven en primer tETTmno Oomo [persana |||.'r'5-|-'|:||'|u.|I aun
Af mujete ¥ v@ Do ul:.jn:tr;, 5 I RIS B |.||||'-!'.'J. para luego v o un lade, emno
“eucrpo; humane para otros”, Es, quizds, eso que Sartre llama dramdtica
monite “aliensEon™ ¥ que nadn tens gue ver con la slienaclién de Hegel,
BuBilie &, quizis, con la de Mam, pero, en éste, In aliennciin s soondmico-
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social yen Sartre es pecolgica Pero agul surgen nisevas comnplejidades del
senimmento exstencial de [§ corperabidad humana, (e Sartre |:I|rr lig sratmdo
me parece. Se trata de algn que puede ser enunciade seneilbiments s EI:{',',
quies enajena, “sliena”, w cuerpe, quien lo dana u otorga; v en e donasidn
sin embarge, se recupera, s unifica ¥ oencuentra i Yo existencial: d:‘mdnsu!:
fe eRcRERL, ¥ EXpETUIRENtando SU CueTpo, No- como “para s @no como Cpara
F:qm“. 8O recupers v centra. No mantengames un segunde mids In stuncidn de

Wuspanse”™ para ol lector que vo Io haya pensade por s solo, mis de una
it Exe ser bumane gue experimenta s tuerpo. como “pars otro” es la
mujer, da moda tanto mis patente v palacing, cuante mis feminal sea 3o
candicsin humana, 8i hay un profunds - sentido de servicio coeporl, que
gloria al d::-m:l:nr e sirve, noes en el esclave, gue Sempre o fue con :';I||irna
repugnancia e serln, s5no en Ja prostibta, qué halla Glimns alegrias e servir
cof s cnerpo al goen de log demis Ruego al lector que recuerde s novels
“Volworetn™ de W, Ferninder Florer. Achara, siy detallar PR Wgor 3 .In:r
fue voy, que la prostitucidn. por afin de servicio eorporal. we es ln dnice 7 1
mas frecoents farne de prossitucitn,

Viendo cimo la mujer se acicala, pule v adoba s propio cuerpo, podria
-|‘.'rr'|~_rl..', €N esas0 ngor prcologico v filosdfics, ‘gue s cuerpo &5 mimada ¥
cultsvado para #fla, para s recren v goce, S6lo en la aberrarifn narcissts de
muchas Balomés, de hoy v de sieenpae, deutre cso: que ol cuErpe feminat I"I.
cultivade para ella misna; es el mito de Marciwo, Pero mn la mujer normul-
mente fememing, no es el voerpo fpase eilg, dno ella pare o cterpe, Y om
Cuerpo, o cultivada y erbellecido; es para oo ¢pera quién? Pars el varbn
|_-||v-!:_:j:'m e :a:rrmr. i_-u.m que engendre en &1; para ol hijo, que ba de aliren e
e Cl; pard el medio focial en que vive, para embellacerio v darle dalics
gracias Y vortesta 0 respeto socinl, una lejenia que s establee nj:-:;:drrfj::
para mirar ¢l cuerpo ¥ Ia hellezn de la mujer, pere & distoncia, Todos [os
frenos (y tambifn todos bos desenfrencs) de da vida tocial humana s originan
en la conducta de ln mujer, No @ tats de ffue socinlmente, todo hombre
iy por tanto, también el varén) hayx de ENAJCTLE SU CUSFPo pam ciertas
tuncianes de tipo social {vo ne muevo mi cuerps en ol desplazamtents cuande
me conduce el "Moo o el tad, ni-sov duein de CUEFPpO. SN0 Gue de
algin modo lo erafrmo, cuando me doy al pintor, &l L;ﬂ;f:.-_ru-f..n_ al L-jn.-l- ada
Televigtn, o me dejo manipular par e médico gue me explors, r't-:..l1-u:1
sino de una enajenaciin eorporal mas profunda Basta In metalfico. aue e
o que hay que saber vir en | T et G

En las formas més decisivas v ricas de 2 vida feminal, en o recato, en el
pudar, on o discrecion [tam contadas v exalisdas por Jos ederibores -:.'I:;i:.i.rrw.-
en el sentimiento de la honrd (nétese que & o femening da “honor, Im;n-.
{o]ra”™) bo que resalts o3 un-afdn de Trenar & Inhilir algo que e como ung
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dormida y secretn impulsiin de domaciin y entrega espiriteal vy corporal.
La been lamagds "Il::l.g_{ili.i.i.'.l.d" do la mujer, = esa guiebrs, guebrantamiento
o fallo di frenos o mhibicions, La coqueteria ¥ & adomo corporal ¢ indumen-
tErie son, modes de "Hamar la dtencifn’, precisaments del vardn v no de
I3 otras mujeres. Lo que va como. subpensado secretamenta v dirigido a2 las
gtras muEjeres es i ctltury anteleciual; 1 posicsim social el lujo da la m i,
Ella s enlujece para las otras, pere seadoma y embellece para el vanin, v no
precisamente para ¢ snciano, sino para el podble candidato a la paternidad
et efla. El recaw, ol pudor, 1a verglienza fisiolégica {gue ruboriza) asi como
la discrecsbi, son. manifesiaciones do un temor & oceder 8 hoodes impulkimes
del propio cuerpo, as prepamdo v embellecido. Es Jo privative del individuo
femimal Foumnno gue. (por sentitse  precisamente poon cHETEen &f a0 i0-
dividualidad, y muy débil para sujetor m “para € en un Yo que dé unidad
de sentido y energia pors I accidn), nota que su cuerpo tiende a fhovia-
lizarse, a ivee donmide, lento y gomess haciz otra Yo que lo llama, sorbe y
alwarbe: # Yo varonil que la enamora. Por cso, ¢l més universal motiva de
emamiramiento, lo gue mis profundamente cnamora a la mujer, o5 la “gran
personalidad™ (real o aparente) el gran Yo sefiorinl, del vanin, Es que ef
cuerpo de la mujer estd concebido ¥ fundade “parm otre™ y no “'pam 8"
¥a la concentricedad fssca a gue tende la morfologin corporal de la mujer,
tods ella redondeces, rincones, recodos, hovuelos v verticilos, da una tenden-
an a8 I mdividuscidn fisica, buscands e mdonden, la elaugura ¢ el enca-
pllamiento floreal, Stmbolica v exprespvamente es 28, porpe bomojer se
ghe gendo, existiendn para ofro, v para resstir 2 st metafisic proctividad,
s ciorme fisicn v metafiscamente sobre s, Lo mismo gues e da sl e s
currpo [cerrado, “melinda”, dice ln Escotom) e da en su palabray enosmaelo-
CHCION, £ AU p:!r.-':rl.rnf-e'nl-:!. Tods en elia tende’ ol hermmetisme, 8 la coon-
laridad, o In perfumaciin interna, para tesaurnearse y darse en generosa per-
fumacidn o otmo, por el amor, La grao virted univerzal de la roojer es o
meat (de Srecaptarse” o “recabdacse”, penirse a recaudd, esto'ts ne-cogeiie)
o sen, s mhobicion de los mpulses de donacidn corporal, mantemendo o los
demis a distancia, en nombee del respeto social. O vird profondiomente
Iemmasl, el Ydigrecidn’, En matemdticsd como en enca figcs, b “dis

cheta” ey E:-r._'-:_'i;-.:nr.rlllr I no continuen, 1o ECTi oo v |'Ji.~i|i'.|'u.l|||.'l:|-*|, o indivi-

duado en su apartamiento. También la “discrecion™ como virtud socal de
la-mujer certifica su aparfamicnto, su “distincion™ y sa “rocato”, con su acti-
tud respetable v respetwosa, sus escasad v medidas palabras, v s muchos opors
tufcs silendses, La discrecsdn feminal se compone: - de b ilenck exprotivo
evasivo, de prudencia moral, de mesars-en s palabea; encel gesto v oen b
actitud, y 'sobre toda, de pudor v de recato, de Tecogimisnto en & misma para
perfumarse v lograr riguesas interiores; intimas, para perfumar a los desnés,




¥ mantoneres a rerpetussa dislancia, sin nsinoar sy digposicidn a In entroga
corperal. Do ahi ¢l tesoro humano que s supers: en fa intimidad de la mujes
Represada, inhibida, més se dente “ser pam owe”, Y la entregs de s cuerpo
0 (como % dice con ecufemis Smbélics ¥ expresiva), la “domacién de sy
mane", por amor, es ol trinnfo ¥ s ploria do [n mufes; Poro et no wgnifica
“abenacidn” sing al reves, yoiscion, pero en otro Yo, en ol que se enquicia oxis-
tencinlmente por el amor. La mujer tiene su Yo fuern de 6. ¥ eso debe en-
tenders¢. como principio peneral del sexo, En la medidy en que un hombre
atiende v sirve ¥ mims & s cucipe s acentia de rasgos femeniler. ¥ al
revis: ln despreccupacion por ef propio embeflecimients corporal, nes indica
fque o5 evmerpo wirve 4l Yo ¥ mo ezta destitedo g otro. F) autopulimiento ¥
adobo corporal, & veces hasta ol nureisiomo, en 1a adolescencia humana; no in-
dica sino que rs ésa, una edad todivin de sexuslidad no ttalmente diferen-
ciada Narcisns era un adolescente.

EL vo EN OENERAfL

Hemos hablado de mi Yo, eon el coorpo v sin ef cuerpa 0 Yo presencial,
Habilemos abora del Yo en general, dil Yo abstraido de los heimbres, Iejos va de
ln persone que en cada individuo e da savia v sentido, Parece cosa no fac
saltar ¢l ¥o que estoy siendo, de mode inchjerable, al Yo e general que es

totho é] objetividad, Frente al Yo, hay El-Otro ¥ Lo Dtre. ., Frente al Yo, oo
bastu hablar del no-Yo como s hizs en los tiempos del idealisno ¥y -aun
nacen algunos paquiatras v pricélopos de hoy, poes dentro del no-¥o, hay
“el Oto” y hay “io O™, y sundque o Chro pesulla ser un Chre-Yo, aun
siendo un (b, 3 fambidn un Yo, v no mero no-vo. Por otra parte, hay
formas y manifestaciones nobulosas ¥ crepusculares on que no seosabe o el
¥o o5 mio, mi Yo, 0 o5 el de OtrosYo que me sustituye [come aourre en la
historm; algunas formas del swefio onirico, sz decir no mrramente F_u'nl-e':-g_:m,‘
en la sugestiom hipmitica, en el senambulismo) o 5 se trata de una “diss-
lucion” del Yo en el Cosmos {experiencia de yoguis}, en la Naturalema |ex-
perencias de elgunos poets), o-en Dios (expericncias de alpunos misticos
religiosos.) Recordemos que Gabriel Marcel comenzd a2 meditar swhre la
filosofia del Yo y el Th, cuando participaba en sesinnes metapsiguicas, en lns
eailileg r"-l e aciud de :Imﬂd.i.l.llll.h. :F_'rl"_' ;|.|.|_'|.'r"||-.'|1.i l'.|_|JI.' (Ei“‘: Yoo WP -
ciencta de ser el mstrumento, no la fuente; en ninglin sestido podia decie
gue era Yo guien respandia. ;Quifn era pues?™ Ninguno de estos problemos
tiene por qué ser planteads agul. Vames sélo a detenminar cémo pusdo, pasar
del Yo mio al Yo genenal, én punto de vists enteraments filosdfico.

Ba

Yo, mi Yo, o0 o3 un-conoepls B s nodin o nalel sino una sldencia
pronisma, o proxima, immediata y lera de sentido para mi, que no sé chmo
pucda saiter 3 una rbem miv para verlo y objetvarlo v dar una nocido ge-
neral del Yo coma s tengo de tanis otras cosas Pero, por e pranio, Y,
mi Yo no o5 una cosa; tnmpocs ung persona; nads guesa enuncie come “ier.
tera persoma, pues Yo i siquicra &8 primera pensona; sino plenamente; casi
exuperantements, Yo, Lo ha diche Lawith: "El verdadero nombre [rOre
de oma persina o8 exchosivamente el pronombre persenal de primers personia’’,
Sim cmbarge, no &3 ung persona, pergue Yo es la propie persona gue se be
hace Yo, ¥ justamente para saltar hacia fuern, hacia los ot Yos, aludimes
8 puestto: Yo, en espadol, didendo: “Ue cree que. .., oo cuym rase el
"imo™ no ol tercera persona que de podia creer segin el enimciado de s
indetrrminaciin, sino que e precisa o indudablemente: Yo. Ya hemos visto
que en ese “ynn” g dan, en unidad el Yo-uno, vuelto hacia dentro, hacia las
maices presenciales, v el Yo-otro, inclinade a lo social, hacla focra. hacla e
Onrosyo. Pero en todo case Yo no o5 ol Yo, ni cabe en un coneepto grnemml gue
FEpugTL @ la persona viva gue actis v prosencla en £l

Cuande se habla del concepto “persoma metafisica” e prescinde In gin-
gularidad uniima de cada personn, se abstrae lo mds peeuliar de cada per-
sona, s singulandad pars dar un concepto general de ella. Lo mismo oturre
eom o Yo, con el concepto general de Yoo Ni la persona vivisima, gingrular v
trascendente, ni el Yo actuants, irenuncigble v evidente pueden guedar cu-
biertos = mEcrites, e umn comoepto general. Pero o persona metafhics acria
¥ = ejeruts mediante ol Yo, y el Yo mediante m cuerpe. Y la pregunta
vuelve: Cimo puedo Yo concebir v teadizar sobie o Yo? % mi Yo entra
en ¢l conceptn, mi Yo queda objetivado v aun ohjetuizado, pero’ i por quidn?
Y8, no entra, ;qué vo peneral o5 e que no comprende ni abarea i Yo?
Quiero. apurar todas las dificultades que surgen. e dice: Todo Jo vivido v
Exmtico. per mi, todo lo esperade, recordado ¥ proyectado, entrs en mi Yo.
Hasto s ha llerado 3 decir que, si no admite definicién es POrCuUe i AFEATTE
Predicados ni cualidades ni atributos, 0 que su “constitutivo: formal”, ne se
seja influir por o exterior, Yo no e mis ni menes que Yo, v ninguna otea
cosa ae le puede atrfbuir. Noow abjeto peIn EmRoee 5||jr~h_-.. sno Ya puro,
in determmaciones, pues al subjetuirars, al nombrarbe wiiein, de aliGn modo
quedaria shictivade v sepamado de ol viv que quedsria situado en 1a corre-
lacién ldgica “sujeto-ohjeta”, ¥ por taote “ohjctivamente determinado”

Esto, ¥ alpo mis;-se ha dicho del Yo, busns, de m Yo, algo o alouien ine-
fable, evblente y florentisimo. Fichte, sempie tieso v energice, dice que el Yo
tamee de predicados porgoe lo que podris predicarse de &, & precissments
El, won A accion y su energly, quien fo determing y pone. Y Ortcga, que le
sigwe en Jos comienvens del filosalar, acaba por sepirine para decivnes o ol
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Yo'es, 8 actidn, pero cjecutante o ejecutiva; que es dindmico v tensional
como ‘(Fichte], pero ello, en Ortega, se justifica porgue mi Yo es mi sida
“Una vida humana no e mna 'sara de acontecimientos, de cosas Ue PRASATL,
tino que- tienen una trayectoria con dindmica tensitn, como I que tene 1wm
drama. ¥ este argumenio conslste en gue algo en nosotros jugna por reali-
zhrse ¥ chocar con & comiorno [subrayo wo) a fin de gee £ste ke deje ser. Las
vicisitudes que esto rae consigo constituven ung vida humona. Aquel alge
et bo que eads eual nombra ceands dice a toda hors: YO {“Goyn" pag
11}, Pero el caso & que en otra parie nos dice que e Yo a e ahudimos
arditiasiaments no &3 €l Yo comeo realidad primaria; “¥o no es el hombee en
oposiciin & las cosad, yo no es e sujolo en opocidn al sujeto oo & Jo, E11
tn, no es e mi misme wme ipmm, que creo conocer cuande practios el
apotegma détfico "Condeete ot mizme™ (O, V1253, {Qut e el Yo para
Urtega? En sus primeros libros ereia que ¢l Yo era para o mediterrineos
una: “etad”, mientras para los germanos eri “secién™, Pero, o ko fargn de sy
obru = concepeiin del Yo [unas vecs social v ofras metaliscs, v no sempre
distimpuidos en o concepto} va shondindess, v, o veees, oscurecifndose. El
Yo e, desde luego, no un "gquerer o desear ser tal”, sino un Ynecesitar ser
@i, Jo cual paca mi nooes claces, Pero 8 sfeae v apunita bondo: “Nuestro
YO B £ONSISle NUDCA CO COREY QUE QUETEMAT I6f, POr fants, n provecton de
pockn, que estin sostenidos A pulss por actos coneretos de tuestra. volunisd,
El Yo actis o r::_giw*:s. mischo mis ||n::-f|||:|.d:|,5- gque muestea velumtad v nises:
tra- inteligancia”, Y dambitn: el Yo "ni e una cosa materia] ni omacosa
eepiritoal - no e cosa Bifguoa 30 unk thnea, un provecte de existencia™ o,
como dice en ot parte, - “un drama™, El Yo manda en la velunisd, “Manda
un apelacifn ¥ no s fonds sn roeones niose digna justificarse" (“Coya”
T2.73). Be ve que ain gsindo & Yo para Ortéga, aceifm, comp para Fichie,
¥ acciin enfrgica y casi imperal, Oriega spunta a otras: cuestiones, como
luepn veremos al volver sobre el Yo en Chrega.

Ni Fichte ni Ontagn distinguen o Yo que hape ¥ ejecuta ¥ 18 persona que
presenca ¥ orezina. El Yoo accidn pera e_i.:'fu{i'.':t: fii 1:-rigi.Tl:I.1‘.-F.-:‘:: la peTEo
o Becihn arfmnante, pero o ejecutive. Bl Youno™ s personal ¥ originanag;
el “Yo-atra ep activo ¥ ejecutive, dirigide haca fuera Pero el Yo e siempne
Empincg, mis un frobo gue un principio metalisco, Bl Yo cormta oonoal
cusrpo; yola persong con ¢l Yeou 51 abstracmos persons metalisica, nos
fquedara la pcodn presencial pum, un Yo presencial come el gue obienemes
5 separama mentalmente ol “Yo-uno™ ¥ al “Yo-otre™ v nos ahincameos en
el primere. Y aln sse “Yo presencial” ed empinico porque e cxperimentado en
la autoroncienciz. Pero ni el Yo cubre totalmeni= 3 Ja parsana, oi el cuerpo
cubre y representa al Yo, Bte Yo no queda resringido ni fnsulamments lmitadn
PO s cuespo, sino qua va mids alli de sus fronteras, aungue armastrandn sus pe-

o

sofkndas = ﬁ'lth'ﬂ-!‘.ijn, comn |a persong va mas alll del W, aungue acionodo
a travis de éste y tomiindess de sus actos v s historia, PUEE [ Persona e mocidn
el yo, = contituye con actar. Poede estar mi persona {en idead, en obras de
arte ¢ de pensumiento) en donde no actia mi Yo, ¥ #n duda pueds estar mi
Yo donde no estd i cuerpo: por el recoerdo, pot el amior.

Pero, segin ya vimes, hay un Yo profunds, premncial, ¥ un Yo ‘social,
ejecitivo, que actia en relacién v funcién de los demds hombres, los coales
san también presenciales- ¢ tambin ejecutivos v osorials, Mi Yo presehcial,
cofubituido en auioconciencia personal v presencial, to s deja calificar pos
nada. e el Yo puro de Fichte y de Hosseel, €] cual manda en 1a voluntad ¥
mo norest justificarse. Es el Yo profunde mis afld de la inteligencia v la
voluntad que hemos wisto aludide en Ortege, Pero el Yo socialments cone
echido, cn sus actos funcionales y refacionales con los demsis, admite atribistos
Pucdo decir y digo. y con ello me aclwe mi concieneias Yo soy niecio™s Yo
ay ijmto” ctc, ete Y ademis me diento sujrio, capas de percibir cosas v ode
apercibirme en la toma de conciencia de ellas, v de s jetarius, - someterkis -4
nspectividad conmigo, ¥ objetuizarlas y ponerlas en wn ordin OQUE T e=Ed
on' elfas g0 en omi, y que e también una erden. ¥a o hecho de pressnciar
el ente crude, Jo hizo “sr™, pero no ful Yo quim 1s funds sife mi iradiseidn
presencial o fa dedos demds. ¥ me lo transfiers & mi por la secifn COpTese-
cial, oo I cual esti mujeto, sujetado mi Yo. Poro ni 14 preseucia nf la pErsien
actian como sufetor. Fs el Yo presencial quien sujets Ia autoconcienca W e
cuta desde elia, levands Jiaccin presencial hacks loy otros boambres, ¥ loe
artes del Yo nacen de &l como sujeto de b accidn petioal. ¥ no actia coma
fuente de necitn, que es la persona; sino como actusnte. como Ejerutanite v
realizador, come sujeto. Y como tal sujern, prme objebey entresacados de bis
cosag, nhictiim

El taricter de astivo I viene al Yo de la secidn presencial de fa prreona que

le mspira v sosticne metafiscamente Bl Yo actln, e 4cto v -ejecitn, El Yo,
M o autor penuing de soy actos, s remiliade v fruto de ellos, Se ejecula
v mahea aetuanda, Sblo pareee faente v principie de dociim, en ol dmbito
ictal] frente a los yos. Perm esto misno nos dice que el Yo no e origing como
vebote en el frente de um otro-al que Hamames TV, dnn fue & onginafamento
fquien es, por la accidn presencial de la persona que hay en &l Yo v que e
presta |a vocacifin existencial para ser quien debe ser. Es ol transdondo ético
e o vie Fichte y que tambifn resuena en Ortegs eseuraments Chee vo
socialmente Do me encoentro coms Yo, ni teme total conciencia de ml g
cunds ya me enfrento con otros hombres, no quisre decir fque mi vo hrote
COmS Peltcion ¥ oaun consecoencia de la presencia de ofros en ol mumide,
dicho- sea parn aclarar clertos equiveces filesificos que, por ahl; por bos fibros
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die hey, cireulan, con spresto de novedad v overdad, El Yo no AGPACE . DO
reflejo del Tk, pero tampoco es algn origmal y primoedial, #no ETRELD ¥
BleCutivg gue s& va haciende en s mismos BUION,. perD que ejecufa seatin
la inspiracidn de la persona, de mode que ¢l mando del Yo sélo empiesa
4 partir de su ponencia e inserciin en el mundo da Jos etros. Bl Yo no . silo
e cjecutante, sino que a Jo largo de s actos resulta epreufpdo, Resulta gue
el Yo ez activo, pero también pasive, Este Yo scial e verdideramente em-
plrice, todn expermentaciin, muy escasamente “pure” ni “inteligible’”, nj
“trascendental, salva lo presencial ¥ auténtico fgue de la persohaste onginante,
pone el Yo en el mundo, ¥ salve la comunidad eopresencial de que s nutre
en ln raig

¥ asl s comprende que yo, mi Yo, tan evidente. inmediato o iralienakle.
pueda 50 embargo objetuiar v subjetituizarse, v hablar de todo Yo en un
concepin general en e cual queda . comprendida vy comprometide el min. Es
que el Yo presencial, el de ia autoconcencia, no juega, al legar a lo social,
con Job otroa, Nadie, ol enunciar el Ya genoral, se considesa comprendido
en & ne podria. No es que no haya comunicacién entre ol Yo general v ol
presencisl. Es gue en aguel Yo ded concepto, silo viaja fa presencia persomal
del Yo que enuncia el concepto, Mo podemos. mieter nustro Yo en ol Yo
grmcral, pero ponemos, metemos, nuesira presencia personsl en &y entre
todos hacemos que cse Yo general sea abeo tombidn preseticial v penonal, Al
decir “Los hombres wm malos o wn kimtos, o son hondadoss queremos o
oy, s excluimos. Perootambién ol revés: Para gue_haya un yo social, pene-
i, concaptuable, en encuentro v didloga con otms Yoo s precise que actis
la persana presencial que hay en ¢l 5i no ebraran personas en log Yos sociales,
TS encuentms seran pufamente fisicos, de cuerpos v no de Yoz, serian chio-
quees sin accidn o disencia. Pero justamente €] encuentra dis los Yor como
toda aceidn pocial o colectiva de hombres es accién o distancia, wna gravita
ciin en qpue  jueran | fuere humanas; simpatia, fespets, amor, odio, ot
Lim Yos wociales lo son porque compertan intenciones persmales, wntido
existencial, mdiscionss presenciales, ¥ al proyectame, al semmi-objotivarss e Yo
de cada persona, se s jetings, 8 toma @ sk oo mijeto {renie a los otros, y no
solumente frente a los obietos. Y asl, esda Yo en lo pacial, resulin: accidn abs-
fracta ¥ actn foncroio, no shlo-accifin v acto ¥ ciecociin, sine también eon-
cepio,. Cada Yo s concibe a4 8 mismo nctapndo, v oen-a acciin ge cata & sf
iSO cofMo conce po, come Yo vonceptual, idéim-tico & los otros You, Y
as. puatto dar yo un conceptc objetive de toda Yo que entucntre o poedo

ensontrar, ¥ a6 justifico mi yosdad, pues n ot yoe, ¢l mic no podra

actuar comG Yo 0 ar via ejecutiva a la persona presencial que me inspira
vy da sy gavias metafisican Seguiria experimentindome en mi auloconciencia
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fomo CYe-ung' y como “Yo-otro" yossgulrs) desfe mi Yo otro™ postin-
lande otros Yox, pam no quedarme frustrads en mi socighilidad.

Er v, 1A Lifierrdn ¥ LA rERBONA

En |3 actuacién social me veo y represento, porgue soy alli sujeto, limitado
sujet, cohibido por Jos otos. En aquel vo primiordial de la autsconciencia,
cwando la conciencia se dobla whee &, alcanzo una oranabidad, una libertad,
Que nunca podré abcanzar socislmente frents a los otros, en el encusntro con
otros Yot que me limitsn ¥ restan de accidn. Pero 3 cambio obteneg s
tooperacidn, th re-encoentio copresencial que me enriquece de sentido v
estimnaln mids (MET ¥E s En mi autoormcencin eitpy srmdo plenamente
¥0, perm sin cosas y sin omoe Yos, Lo soledad es inaplicable v por bo tanio
esteril, Para no sevlo, mi “Yo.otm" busca salic haca los otros Yos cedienddn
metafinca ibertad pars aleanvar la atra fibertad, |4 que b de hacer entne
todos, pues In Dibertad sin los otros ho tiene sentido: me sento apte ¥ capay
¥ wocado # ser bbre, a constituinme on lbertad. Nunra sy para el ntro, el
mimo Yo que sy para mi. Pero todos hemos de eslorames en Jlevar ese
¥o gue cada uno es para 8, en ohsequin ¥ codnborasion de lov otoos. ¥ ad
sirge cf hombre auténtics en Jo jocial, Y con bombres autifiticas it ia
nieva fibertad, & colectiva. Mas i nos proponemes Jo contrado, hacer Qe
los dernis no sean -_|ui-_-n|:.v; deben ser, UE 31 You no aleancen fibetiad irente
A Dosoiros, lampooo nosotos seremos libres, Mi autoconciencia me da mi
¥o; mi hetereconciencia del Yo ajeno, me da la liberead nueva, & fuevs
oportunidad de ser quien debo ser, precisaments con los otron, En los ofros
You tambitn me encnentra 3o, v oo en acepcidn metafisca: Mi Yo me lo
EREuCnlre con ¥ enite lod Yos afmos. No puedo sesunciar 2 s yo presencial
§ tiltime, ni puedo saltar sobre mi Yo ni pospoierme a mil, ni desconooerm
tidicalmente silvo coande dejo de ser Yo por péndidy de la-autoconciencia
(suenio fisioldgice, <no onirco-conmocic, atague, catalepsia, cic.) pern pue
do tomar un Yo ajenc pars que complete v sirva ol mie

Yoma aalida hada ¢l Yo ajens, ya b hemos visto inginuarse el profands
decada Yo presencial, La expreidn “Yo w0y Yo mo e tautoligica, slquiera
pormue paede interpretarse. une de esos Yos, como presencial, v el otre, como
wcal y veferido. a otroe Yes. Pore también porgue puede see enendido eorin
B dijera "Yo soy un yo” como tantod otros, Hegel decia que 1a frase enuneia
tna id-entidad (como “ls sfla es silla™, o con ella alude @ ung i rm-tidad
“¥o soy como ™), Pero la primera Brepcon no tiene sentide: no pargue
mi yo presencial no sea mi o, uno porgue e Yo soseiin groandic, v fo

a3




puede llegar el segundo a identificarse con of primern, Es la aparicién de o
temporal que desidentifica. Nunca el Yo segundo del enunciado cubie jue
tamente al primeso: no son doe Yos presenciales distinios, sino s unidad dual
que yit vimos; y el pensamiento, al enunciar introduce temporafidad v
distingue. Pero el pensamients e temporalidad porgue ¢ Yo tambifn Jo ex
Y fsie es temporal por la persona qist le mspira. No hay Yo estitico, quicto
ol puntual ni solidificado. Bl Yo, a5 presencial como social, trama sus acios
de temporalidad. Y todo oo que me ve en disfintos momenios tomporales,
me encuentra Yo, pers tambifn me epcosnoos Heo, wn "“Ye-obra™ deptro
del Yo que & me cncuentrn, Yo también sé que no sy ese Otro al que veo
fuers como un Oteo Yo, v le experiments éomo comunidad e presencia,
comn djens, fn como éxteaiio, Yo 88 que no soy &, ¥ €l sabe que no es Yo,
pero los dos nos sentimos integrados en el concepto Yo y halkmos certificads
nuesten comunidad, Es decir. nos id-eniificamor —en b individualidad——
para cdem-tificarmos 3 digancia, en lo eomiin colectivo, @0 tonfundimo.

La wmporalidad exisiencial no es originaria del Yo, sine de la persona
de esa temporalidad se cata o “Vo-ote® presencial pars proyectach al tempo
sacial, y atribuirle al "Otre-Yo", Un vo sin temporalidad ne serin accitm ni
acto, mi, por tants, Yo Bl Yoga al suprimir los estados de conciencia, mIprime
el empo y por tanto el Yo. Tramindose de temporalidad el Yo dura, madura,
perdura, ¥, metaftncamente, se endurece, se consolida ¥ afirma, pues sus-actos
en la medida en gue son puténticos, reinfluyen sohre £ conforméndola. El
Yo oo historia persosial. Es preente porque eitd hecho de presomcia pero se
wpe de futuro y de pasado porgue o Yo s forja de sus propios actos. Pers
ahl, he de intermumpinme para dejar hablar o Ortega

La TEMPORALIDAD DEL Y0 ¥ LA TEORLA Uk ORTECA

“El Yo o3 siempm presents™ —dice en “Goya"” (pag. 75} — No hay en todo
&l vorabu s palabra fie enuncie con mayor enersin noactabdad, Le mis
ma palabia “presente”, la palabra “ahora”, Ia palabrs “hoy" [que, diche sca
al margen, por mi parte, no &on igualments preremies) necesitan, para peneis
ehiciamente s significado, suponer un “yo™ que las pronunca o eseribe. Nues-
tro yo de hace un insganies, esp que fuirmot, ni- s oo nioes v, Fs una mera

cosa {otras veces nos ha dicho que el Yo 1o e ooa) quee ha pasade a nuestro

yo de abora, y cuyo efecto sobre nuestr dinics ¥ aulfnbico yo, que e of
preaente, reSucna en éite oomo un eco prdsimo. Pero la cusstin grawisimma
es ahi sosdayada: ;Céme al Yo de ahors, al Yo del presente, Ie ha passde
ser Biuel Yo que, shora, semin dice Ortega, no s ya ni es Yo? (Y ohmo

e

o giendo, ya el que era, sigue sctuando en el Yo de ahora? ;Y céme, xin
dejar de ser prosente perscarl v desde el “ahora® colective, desde el “hoy''?
J Como el futura. brota como yema vegetsl en el presente del yo, v como el
presnte ¥ e futaro anbelado, proyectade y planeado s vuelven passdo, el
cual pasmdo “no es ya ni e Yo pero sigue resenands en e Yo "coamo un
£on provmmn'T?

segames escuchando o Ortegas “En este eco de Io gue fuimos hace un ins
tanis, Tesuena, & su vez, o eco de olno instante. anterior, ¥ asl, sucesivamente,
myslucrands eco en coo, llegamos con confinuidad de remimiscenoia, desde
ahora husts Jos imites indecisos de |z primera infancia. Ees continuidad [
pesar de estar hecha de ecos, margine yo) de wn pasndo con noestro Yo (e
Ty gquiere decir coalquier pasade de ofro, o mi pasado?), que es nempre
el de ahoms hace de aguel nsedrs pasade alpo nseparable de nosstros gque
nes pertenece mas entrafiablemente que cosa ot ninguna, gue mexorable-
mente armsoss v del que neestio yo actual aparece fempre emermendo
(mabrayado mio). Pero el hecho de que sa suestro pasado {oren que cstos
‘nuestrow’ quieren decir ‘mio’ y no alpo de otros apropiado por mi), la cosa
del universo mis pedsima a nuestro yo, no debe inducimos a confundirte eon
este™” (pdig. 75]. No debemos, pues, confmdir ni identificar nuestre Vo ooTi
muestro pasido, el cual nos llega como sucesivos “ecos priwimes,

Ese texio ortepuizne para mi rs confuse y muestra uns ver mas e L5
pies que siempre dio su pensamiento al hablar de 1g temparalidad ¥ a gue
ya he sludide en este mbamo Lhm ¥ en otros. mica. Quz o Yo Yemeria del
pagadn” siende dste una sucesifin de “ecos prosimnos” al Yo, y siendo por tanto
e Yo quien produce bos ecos que luego le Hegan, es confus, Pers sdemas,
decir: que el Yo nace [o “emerge” | del pasado, podrd valer para el histg.
Hador que alude al pretérito, al pasado colective y que we e ha pasade a mi
jaunque poedo apropiarmelo, hacerlo mis, ¥ por es he distinpuido antes,
entee parcntess mirginales, 1o de “nuestno” pasdo v lo de “mi® pasado) ,
pero no vale para interpretar mi Yo, ni mi presente, vo qoe es ¢l pasado
¢l que nace (o “emerge”) del presente, y no i presente el que nace de mi
pasado sino qoe nace de un pasado no mio, pues, segon ha dicho ahi e propio
Ottega, ef Yo cs slempre “presente® v “actual”

¥ algo parecide ocurre con la relacidn del Yo ¥ o futuro, También viens
& decir Oriega que el presente es antes que o future, lo cual parece clerto,
pero. o8 confuso v no verdadero, Despuds de hablar de que el Yo e “nesi-
bilidad necessria® y a la ver, “inssura” (con Jo cual da a entender qua ol
Preseate del Yo es {ulwro posble v no sepum, “emergiends” el futuroe del
¥o v no o Yo del tuturo], dice: “Bste, pues, (el Yo), lo primero gue hace,
anted de darse cuenta del presente en que estd, es estirarse hacka ol futirs, sz
futtriza ¥ desde alll s vuehve af presente”. No comprendo ebmo, a posar de
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metifora tan plistica, el Yo e olasga o estirs al futum para volverse luego
a su presente, Y afiade en L phring 80: “El yo de un hambee e s vocs-
b, v e vocactdn es tensiim Puturbeane, prestension, bacia horeontes. nus-
vis™, Y en fim, resume en la pdgine. 92: “Hemeos visto que ¢ Yo del hom-
be, estd siempre en ol futurs (wos habia dicho que era aempre presente) ¥
desde alll wfronta, vive ¢ presente”, Quiere saliv Ortega de =u propia. con-
fusién vy 1o aumenta. Poes lo grave en ma frase ey el “desde alli”, desde el
futuro, pues oo eotiendo cdmo siendo el Yo presents, ¥ haliindose pempre
presente, eiti también “sempre en el futare™ ¢ “afronta” “desde &Y, desde
el futum, el propios presene

Aclarp i posicién: Hay futuro anted de sor presente, v llomo la stenciin
de 1 diferencia ded “hay™ v el “ser™ gue van subrayados s clesto que fa.
rurizamos | provoctamos, esperamos, anhelumes, plancamios, ete.] desde el pré-
swente prrsonal, No es'que ¢ futuro funde al presente, soo que, desde el pre-
sente, futirizamos, fundameos o fumro; y eso es lo que dice Oriega. Bien,
Peso Io que shori nos e¢ presente, jmo fee antes futue? (Notemos que el
Fuaturo para semos presentes ha de pasar como future, ha de kooerse pasado,
pge “fue™ que he sibrayado. El presente “fue”™ futurs desde el presente]. N
hube un futwre que fidge nos <F presente, El “hay" del futuro s hace el
Hed" del presente Pero Ls confusim mo st ahl sino enoemo: El presenie
desde of cual el Yo futuriza, no e el presente que &l ha de sey, loega, ol
futoro cunsndo se pealice, El pretente del Yo es un futuro que b dejado ds
serlo, por haber pesado de futuro a presente, de modo que en esA versin
de In cuestitn, ol futum, mi futur, antecede a mi presente. Desde mi pre-
gente b provectn o plaes pero No B e REGe, N0 ME o5, presente hasta gue
-Jr_|:|_ de serme II'rr|'|:.r¢-_~, Pern ademds hay v futteo miko (casi tode w0 fotors
veal v verdaders) gue munca he previsio, ol provectado, ni planeado, m' fu-
pirizado, =no gue me jolre-piene (mihe que por-denit, o5 sobre-olir] Ee g
bero ¥o, ¥ que se me hpce prescnte Es 1o que ho Homaedn, on oteed lbeos
mios. el "Tuturante®. el futuro no futurizado por mi. ¥ aun puedo hablar
de un Fitere mio no futdzado por mi, pero s por otros gue kb prevén
proyectan y plancan para mi (por cjempio, mis padres), v e, en efocto, on
futiro que me serd quizis presente algin ding es-el ‘para-funire”. Por ul-
timo, by un futsen colective que be de afectsrme ¥ guo yo no planes o
provects, pere o hace el gobiemo de o nackin, o los sabuws, por mi y pom
mit v eee futuro tembién ha de serme presemie, en union del [presenoe i

otros: e decir ha de serme, no un "|:.[r_h:|.[-n1r" |1r=m'|r|.u], o wn Yehora’ opre-

sprite obective. Pero ﬂ:n}- tambifn un futum eolectvg (e M4 pIENLO YO, M
ha de serme presente Bunca, porgue cudnde legus, va no vivied, Es I quie
he llamade, por su parecido al “pretérit” {que ea pasado que Do me pasd,
que e “pash de Jejos”}) el “futnte”, futuro que no ha de ser presnte pari
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mi, gque ha de pasarme Iejos, pero que por ser fuhiro pars otros, me alecta
copressncialmente, como future pars |a Hemanidad y 1o Histora, y por tan-
£, fard mil

Pero In tomporalidad dal Yo es més mtersticial para & de lo que puede
parecer. El Yo es presente, y todo presents estd trenzado de pasado y de
futiuro; pero pasado y futuro mics, tuyos, swyos Soy presente futurizado ¥
reeordado, que recoge mi pasado y pre-para mi Futuro, Lo que he abvidads
tambifn estd en mi y puedo evocarlo, Si recordar e obre mode do presen-
tar, de tener presente alge, de representarle, obvidar es un modo de recordar,
de tener en presente sequido un modo de tener plmacenade y retener en
¢l pasado, para poder presentario y representario por la evocacion. El ol
vido no extingue, no qua conserva ¥ reserva; 1a reservAE que pliede ser d-
mada 8] srdeio active. .. Soy futoro v pasado porqoe Yo sov presente; pero
§0¥ pressnis, porgue soy _r;;'.g':r'r.'rfn:l:l ¥ [wor Aed |]l'|.'5-l.'|'.|l:-:i3. poT erdar srendo |.'Il.'"_'-
BeThCiaL, RO D) Yo, el cuzl ganade, miluide por la pccion de [ persona que
py, % wamn de octos, s revieno de npulsones de comunidad presencial,
¥, buscando & otres, ¥ buscando cosas, se proyecta em ol mundo ¥ provecia
futurationes. Y como la personia es generador de tempo existencial, de tem-
poralidnd bumana, el Yo, mi Yo, también temporaliza, ejecuta lo temporal,

¥o me encuentro al nocer con un pasado antes de i, con un pasado gue
no.me ha pasade v que, sin embargo, me informs y o me influye ¥ de alpin
moda 5 mie, Pero agqui vuelve a salimos al pase, y hay que retemario, que
el “me” del Yo no indica possién ol propiedad; que no acusa un “mio”,
Cuando yo dige "Me ha pasado tal o cual cosa™, no digo que bo pasade sa
mio, Wino que ello he ocurrido en “me™ o 2 "MIT. Y al quedar en mi, como
pasado, hay relacidn genitiva de pertenencia y no de posesion ni de propie-
dad: mucho mencs aquello gue la Geamitics dice de “materin referida a
nombre”, Mi pasado me pertenece. Pero o pasado anterior 2 mi, el que
antecede o i nacimiento, Wy e Periencce) g0y yo I'|IIIiH1 ferlemide A £l no
por inclusidn e insercidn, sino por participaciin en la comunidad de mis an-
wpasados, mi estirpe, mi e, mi naciom, I Hemamidad, la Histora, a to-
dos los cuales penenezco, en un modo Ao poco midenoso, Pero & partir de
i florescencia peraonal, de mi pacimirnie exulencesl, eslo es, de m auto-
conciencia, o foma de conciencia de mi Yo, perfeneroe a una: persons; & uma
prosencia personal, ¥ 4 una temporalidad también personal, pero, a cambio, me
pertensce mi cuerpo, v son mios, mis cualickades, o abrigo, mi vifia. Y en e
temporalidad personal, & que perteneseo, ¥ oo anuellas entidades en gue me
#ncantre al macer, en i |:-r:'[.""|'i1.l:'.l_, a los e tarnbafn [reriesieco, {undo mm
pasado v g Foture, e sov preserite; ¢ mit prasac ¥ omi futurg son milos, on
acepeién no posesiva sino pertenencial. Bs que forman parte integrante de
mi Yo, El Yo es la densidad del presente existencial, con un peso especi-
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floo gque nos hace gravitar & da gravitacion ¥ peso. & o gue nes . perisnsie
Nog pasa o pusado profpio, no el provéntoe. Gravitamos -hacia el fufuro pro-
pio, oo al futivce, ni al futurente, no nos pesa e pasade, ajeno, soo gque,
por su mayor densidad v sobre tode, per ser pasade, de ke padees, de los
ante-pasades, de quienes nos han traido sl presente, now hace gravitar ha-
cla &L No pravitamos hacia o futuro ajeno, pero 8 e [uturo de personas
& quicnes dimos el ser 0 lag que pertenecémios existencialmente [nacién,
TRER, O muestnog hl.jm. ¥ |:|i|.'|.-:'&l.1:l su fufuro wos hoee tomario como '|'I!‘1'I|Ii-'l:- ¥
pravitar hacin &, Todo lo que me pasi, pass a mi Yo, v s me hace mio
y aqueda adsrito de modo pertenencial; me |]u-:'-:‘ﬁ oo i pasado, Al pre-
téritn, al pasado ajeno, sHlo 5 Mo es may Ajemo, Ty |-'ll"m|u:~. |_url|..|:1"“.-.'|'n
en tanio que mi patade me pertenece. En el bbro |.1:-:|I.[!:I.]'.H:ll'|;.|:l.'| Tajmmo ¥ Texe
traiic™. Mo ps r,:_lnuu |_'|_1|_|-'_'n tpene comuniad IJ:l"-Eme.Ll Et.-l.ll].L;;!'l:l, pOr 50 InE £3
prapme, Lo natural {mueral, anual] me es extraiio, Jo ofre. Sélo lo homano
me m ajeno, of ofro. Aungue rectifico a Terencio, éste guso decir fo mismo

TEMPORALIAL, VIDA, GIRMOA, QONOEMOLL ¥ ¥

Porgeie somos espirituales, experimentamns el espinme y elahoramos su con-
cepte ) porque somos divinos, experimentumis a Dios y tratamo: de comti-
tuir s concepind porque somos presencia podempd hablar del concepio de
'|'_|_l1-51:1"_|:';:|__ Dl misrno modio, [ 1 SOTELOE u—mp-:-rn]idad hemos 'pnl]i-r]n- for-
far el concepto de tiempo, v este concepto aplicarlo a las cosas del Universa.
Y somos temporalidad, porgue el cspdrito en el hombre; al mgresar en o
humaneo, al hacerse humano, hace o funda temporalidad hilando de lo eter-
no; ol espicte, iemporal, -se' hace temporal,” Funda el ‘Gempo, pero’ Bo’ 1o
sufre ni so-ports, 8 diferencia de la Naturnbers, que es pasiva para la tem-
porafidad v no [ tiene por & mi ln findd, Cuande decimos el tGempo que
haea', o bien, “asmanece™, “Toeve", ebeo ebe, nzamos formos itl'll:"ﬂ."mniél.ti
de verbo, precizamente porquoe o Naturnless no- bace ese 'tiempo, ¥ porgibe
est tiempo no pertenece a1 tempornlidad humana, sino que &8 tempo me-
tedmico, faka temporalidad, mero movimiento, vartaciin o perturbacitn fisica.
La Maturalesa ne es pempo sne cspacialidad en todss sus formas, masa, di-
menaiin, distancia, movimiento (no velotidad que v henda de la tempo-
ralidad del hombre; sno mers raslado, cambio o vasiaciin), El tiempo &
seerecion huonmahs, f|||i|:- |u|:ll'n.‘||'.|:'|[|.' de oz manantios del Eap:.l."hl: ¥ [JUWE Mr-
ve &l lombre para mwedir, caloular, precisar, comparar, distinguir en laa co-
e diel Universo natoral. Bl dneco mstroments de medsda sl Munidad
de tiompo”, pues songue midimed con una mass material tomada como
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patrdn de medida, hemos de aplicar ese patrdn en intervalos que suponen
umpidacdes de 1.i.l'_"|.'|I||.|l.l.

Existencialmente vivimos lo temporal. Pero e existencialmente” quiere
decir gue lo vivimos come lo etemo del espiritu insero en Jo corporal, én
conitactn com bo nateral. Brota el tiempo umano cuando lo espintual se em-
w3 con o natural e suested encamacon. Lo etemal del espinta, al hbcerse
eigtencin de hombre, quichra ¥ fragnents en femporalidad, en Gempos. exs-
tenciales que luego han de servir para unidades de medida, ¥ made su propta
corporaiidad como ohjeto natural, como masa, movimientd, cimbio y fun-
cifin, en ftmos, pulsacionzs, modificaciones v recambaos. El espiritu encar-
nado s hoce “mens”, e lu “mens” la que “mensura®. Bl Esplritu, antes de
encarnar en hombre, no puede ser considerado come algo guicts; es accide
purE & InCATER R AL T |:|:|-5|"."|l1'.|i."_‘l'l1l.1. coma: Ser. Y rncarnado en hom
bre g2 um “‘menda”, decidn combinada e mavimienios; o rtrees ¥ e fun-
cicned La t._-|:|'.|m:.1|':.d;,:||| 4 13 accidn mizma del “siende”™ existencial, Y- noes-
tra presencia, al presenciar, o la ves existe ¥ mide, pone Jo temporal en las
entas del universo natural. Al presenciar, por de pronto, enlaza cosas, ine,
refoe, toma concicncia de las cosas y de s, y da tesumonio de sy de s
cosae. Al presenciar, tamporaliza, porgque presencis y presents, peso timbitn
pre-ve, pro-vectn y recuerda. Supdmid el hombre con su presencia yosupr-
mirtis Ia temporalided en el universo, pero no suprimindis o espacy lidad,
pues ¢ espacin exaba y sepuir E“\.L'Iﬂdl'.l ahi, con la pre-ssencia y o &m elia,
anncue, o duda, pelaria ahi sin ontologia {(aumgue con su I.:ri‘nllh'-.H.'d,l ‘,.' i
respectividad, pues silo hay m .~pD-:‘[l¥|d:l.d cuando hiay. un “reipectare”, un
mirar alge que le queda referido. Sin ese mirar o presenciar, no hay narlzl
re-specting, Al ser I espacial presenciade por el hombre, toma respectividad
¥ @ ontologza, Y el howbre saca de sl de sus senos mas misterioas, [x tem.
parafidad, y mide y compara ¥ caleula

Aristiteley, Newton, Galileo, €] mistno Leibnitz concebion el tiempo como
ohjetivo, como algo gue esth ahi, fuera del hombre, cemo "eonGnun uni
dimensional uniforme”, pero “independionte de do real” ) algo asd como atre
reafidlad; algo real &ty pero olro que lo real lo gual no e gue querna decir
Li ciencia fisico-maternitica posterior 3 Kant ha tendide a concebir ¢ tiem-
po comn categoria mental a prion, pero. foege la Retativided, a partir de
Minkowsky v Eingein, ha gueride gue sea otra dimemsién de Jo real s
Yeuarty dimensidn™. Pero ol tiempo noe es dimensiin de lo real, ni cuarta
ri emdsima, pues siendo un medio de presenciar y medir ¢l hombre, ¥ no

hallandose entre las cosas, no &5 m .-:i-:i;ui.:'ril "di-menscr” como b e la lon-

“wilud, la Jatitud o 2 grosor. Ninguna dimension mide 2 [as otras: la longi-

tud no mide & |n latitud y a la profundidad, ni éstas a ningana de las otras;

el pguiera cuda una eskh en funcin de las demds, v la losaitud es inde-
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pendiente ¢ invariante mwspecto 8 s profundidad v Ia fatitud, comn éeta res-
pecto de las otras. Pero en cambio —segin la Relatvidesd— cads una de
las tres dimensiones de [as estructuras materiales son varisbles del tiempo
con que son medidas permaneciendo el tiempo, fn embargs, como varishle
independiente de ellas, ;Obmo, pues, va 8 ser una dimensite mis? Las di-
mentiones estin en by coms yoel Sempo estd fuera de ellas hasm que el hom-
bre sz lo- adjudica y entroverd en s cosss. El tiempo va con la presencia,
con ln “mens” del hombre que mide. No e qua In temporaliclad ni el Gempo
ettén en la presencia bumana, ni en la existencia, sing que & exitir, al fun-
cionar el hombre como existencia, produce tiempo v Jo querta como of mo-
tor, lea gpaes de s combustibn, No es el tiempo Gna categoria o una fa-
cultad & priori, como dguen imaginando no pocos flsicos de hoy, sino que,
al trafinar, of euistir como “sends”, produce lemporzidad, pars |4 el
toma a las cosas y s variaciones como hitos referenciales, come toma ¢l
viajero las variaciones del patsje. El tempo que o hombee pone en o peal
no o8 real ni e ontolgicn, hasta que Jo toma #) hombre va ohetvado cotee
ins cosas Y tan bien o objetivamos, qe ¢l mismo tiempo que pusimos en-
tre ellas lo retiramos en el recuerde ¥ lo seguimes mirando como s Fuera
un objeto mis Y como tal, lo ohservames v medimos, lo eapecializdmos
Paseancio nuested presencia v nuestre mirada por entre las cosas del mundo,
¥ poniendo- comparaciones y medidas con 1a temporatidad que en é Hiyec-
tamnos, notamed las vardaciones y los cambios, No = mide o sempo por los
cambics —como han diche fsfcos de mucha neta v fildsofor de nota y de
noticit—, sno bos cambios v las varaciones por el trmipo, Eas cosay s o
ven, piero sole el hombre, inclus sn movimimts, mide ese movimbento de
las coead. Ellag, sin o] tempo que I mide, sifdn en diversos lugares, por
cada instante de tempo, como dijo, més profundamente e ]r.an-?re-, Fienon
e Elen. Son ellas misnas con diversos agpectos, estades v apariencias feno-
minicas, Pero sin el tempo con que el homibre lus obearya v mide, oo las
recofioceriamos en lugares distintos, ni como eesas Jdistintss 0l comn las mis.
mas. Es ¢l tiermpo el que las desid-endifica para idem-tificarta con distancias
emire ellm, Pero ellis no amastran temporalidad que tome notas de s va-
riaciones. Por exo hubo que recurrir o la nocitn de substancia. Se dijo que
era la misme cona la que s meviE yariands, ¥ B ,;,r’,[._ll_.,!_.;“ﬂ e fjue per:
manccia mob|ums bajo toda vadacka: 18 oib-stonag o Irjl':ll"'-!'--'(.‘ll-n'.lﬁ'l-l.'?i-:lﬂ. Pt
para saber que permanece, tambien hay gue Inyectar temporalidad, Traccio-
nes de tiempos. La sustancia es tan temporal como I variseidn. Parn saber
que des cosas distintas son iguales, hay que recurrir a s “mens”, o Ia pre-
sencia exitencial del bombre. El ser clisicamente concebido come lo que
permanece, s temporaliza en Vsende”. Un ser inafectado por el tempo s
es nada para el hombre. Lo que no estd siendo jedmo se puede docir fue o8]
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Y hay movimientos gue el hombre po pereibe v [a “mens”, sn embargn,
mide, Con variaciones muy ripidaa, los cuerpes aos parecen en repow; tal
peurre con el batir de las alis de un meecto @ al giro veloe de las aspas de
una hélice. ¥ sies lento el vanar, como en las manillaz de un reloj, tampoco
percibifios 1a variacion (y conste que el meloj no mare tiempos sino espa-
cios). En el movimiento de desplazamiento, s la distancia es mucha, el sis.
temn nog parece en reposs; Wl oourre con on movil en ln lejania o un astroe
entre otrog dstred, cuye movimients relative 8o alcanzamos de un modo
mdirecto v calenlado, ¥ al revés: cualquier objeto en repom, nos resulta
tode movimiento, si ko analizamos finnmente. Mo es pues wilo cosa de perc-
bir 0 no. Sabemos de movimientos (por ejemplo boa de ciertos astron Jejanca),
en virtud de muchos ciloilos, s gue fa percepeifin sensorial, ks note. Y
por otra parte lod movimientos gque percibimos no siempre son tales come
ba percibimos: asf, el fovimeents del Sol rempecto de Iz Tierra, mientras
fog e fa Théma no son duectaments perobidos. ¥ es que para percibir un
movimiento o varsciin, tene el howmbre que meter la cufia de so tempors-
fickad, interponerse en los - acontecimientos, Si no se puede aloanzar la pu-
mza de la obeervacién fisica gn la intromisidn del observador, e porgue
toda observacion exige temporalidad v presencia humana. S6lo hay vanacion
si ol hombre pone y entromete el tiempo, pues la variscibe no e mde que wma
serie de poraones sin relacion entre s, pero gue el hombre relaciona v ata con
S presencia yosu memora, Lo totalidad de varsciones en la unedad de tiem-
po e In velosidad + I3 vadacim de'las totabdades, o lo que te lama aeele.
reciin 0 retandamiento.

dividualizar, Sobre la individusliacién que pueds dar la materin o los se-
ees materiabes estd la Individualizacidn que da el tempo, En el misme indi-
widuo se dn el etro con sdlo porcibirlo o pensardo en distinto instants de
titmpo, En el individuo humano, mis que la materia, &5 ef tiempo ol que
tdentifica, con los rasgos y detalles que & mismo Inventa. Pero es la persona
I.a I.ILI.!! l.;l':lr!rJ. = iIJ';'II"it_'II';I I['!-\. instimtes dl"' | Hrn[u:::nn-.’l,}r] I_||'|_ |'||'_|_'-p.."]:||'l_d;1|_‘|
[por mecho de la :-e‘:mpu:‘:'l“d.ld, contnboye & dentificar individuos. Lag ca-
tegorias de edad, vejer, juventud, ayer, mafiana, entigiedad, etc., aparecen
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e el individuo porquo las origina la persona on accidn espiritual y presen
cial. La individuaciin de los seres noturabes, los de la especis si e ser vive,
y el contorne material recortado, siomo looes En ambos case intendene o
tFlTI|'.I'C':I':|.|i|:|.'1-\_| uie afily @l hornhes [.'l.:ull: l.a I:IIIJhilI]EIEw.]L‘.II i ESPALD -
dicit diferencias y acosa distinciones individuales, pero hace falia Hempo para
enumerar o contar esas diferencias o enimmeraciones, La mulbpbcidad en el
tempo da sucesividad, pero hace falta algin intervalo come  espacialidad,
PHcE el |.'=|.'lE|:i!'J. para I'J':|L1|1|Jra.|i.'.ta.r._ ACiHla .'1l|'-a.|.'.'|i:|'|'.-1':|.-.|'r| N e ApoyETe.
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La multiplicidad espacial en 12 unidad de tiempo es I smultaneidad. La
unidad o simultancidad en el espacio con unidad de tiempo, da el individun,
Lat unidad de accitm, en sucesidn de instantes de tempe; da la personn,

Mo hay persona en el ser wvo por €l merd hecho de sir vive, El espiritu
personifica (como Jo hace en s criaturas o personas dearte] din necesidad
de valerse de la wide Roldgiea, v conste-que no hay redundancia, pues hay
vida (la de las personas de arte, |a del espinitu en sy autoconchencia) gue
no es hioldgica. Pero el espiritu sdlo alcanza a individualizar encarnindoss
en bo que vive, Esto hiwo pensar gue |2 individoalizacion era cosa de orden
malerial cuande o que es mds brofalments matensl {meas, viento, agua)
no individualiza ni se conligura por  solo; preciza de algo que lo limiwe y
configure. La vida, a travds de las especies, individualisa, pero no personi-
hica, mo da unidades de comvgencia. El hombre es individuo v es persona, pero
mientras b individuacidn s ve desle fuem, la pemsona silo se percibe desde
dentro de cada hombres, v 4 apurite o codats de individuabdad == llsma Yo,
Ezie Yo emite radiaciones presenciales que permiten gue los demis lo capten
comie persona, ¥ como ofre - Yo, Pero ni e Yo ol I conciencia ni & persona
#: dan en los seres meramente vivos v que; nada mds viven, Vivir, nads mas
gui vivir, no girantiz [a presonoa de [ persona v del Yo,

Log seres mermmenis vivos Do s auiores e s vivir sino fug Se .r'||_'-j:|_11_
mandar por la vide. En sis hechos, impulsos, hibitos, instintos, obedecen,
epetutan, no mandan sobee [a vida. Tambifn el hombre tieme, en su fGsolo-
i, mpulsns, movimigntos que &l ejoouta poro no manda) wl ocume con los
secreciones de sus glindulas, las contracciones ¥ movimiented de sus visceras
¥ Ins reflejos de s nervioe Ni los manda ni los shedece. Pero 2 quifn fos
exturnes: refinendo?: AlYe personal que &8 on poco fuers demo indii
dimlided personal, Entre el bombee hay un Yo, y toda la fisiologia y gran
parte de su pscelogia queds al margen, a un lade del Yo, mirmcconindose
con €], pero sin mandarle aungue también sin obedecerle del todo e man-
datoe Lo que hacen sis visoeras, s sangre, oo gempre b hace el Yo, aungque
I hiechn v ejecuinde. quede afectands’ 8l Yo v oejerciends inflojon en
ambito, Pem el Yo e mocho  mis fque It angiomin, la :||4.'||_'|_!|_'|g'iu Vv oaun g
pecologiz de cada uno, La vida Gue yive, mi pid, o5 mia 'y por e, e
por bajo de mi Yo, Bl Yo no es esa vida que s alude cuando se habla de
I anatomia, Ta finclogia v & pacologis: individual; tampoco el Yo es vida
de especic o de coleceidn, sino Jo contraro, parece querer fundar su propia
ispecie o i migna codectividad. 51 aleo e puede decir de eada Yo, es tjuae
no tiens especie ol perlenere 3 ningund. Yo oo os omi vida, sne mochs mis
e mi vida Por de proabn reo Ba obsdece v s propone, e cambio, man
darla, mungue tmmpoco o logre, por entero, siempre. Pero puedo querer co-
mier, tengh 0 0o tenga hambre —y mejor # 6o ka fenpe— v opusdo para
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i corazén en el suleidio o dominar mis reflepos medianie un ejercicio acde-
cundo, comm Jos contemupiativos hindies.

Yo soy més y otra entidad que mi vide (Quéd o quifn cr este Yo que sl
i En cué farma 16 soy i, aunque |0 soy viviendo, no es ess vivie el que oong-
fityye mustantivamente mi Yo? Lo primero que se soele pensar, o al me-
not decir, es que es2 vivir s hace Yo cuando se hace saber di o, cuando
%= convierte en condiencia. Pero squl, e dice que of Yo es conchencia, -
ber de s, o que In conciencia es un Yo dohlado, un seher del Yol Se noth
que los términos “obcencis” y Yo" andan un pecn entreiazades v ocon-
lundidos. Y ello resa claridad, sobre todo d s da = entender que la con-
giencia v el Yo son solamente vida meflefa, dohlada sobre s Pera =, vorm
he dicho, la vida nunca alcanza & ser Yo, tampoco llega a ser conciencis
por muchas dobladuras ¥ potencisciones qoe s le éf on s ndividaacion,
por Jo mismo que el ndividuo a fuera de relinar su individualidad, nunca
Bega o persona. Ni la conciencia e identifica como un copo de vida ewal-
quiere, el Yo es, sin mas, una conciencin, entendida éma como apercep-
chm vy fuente de intenciosalidad defiberada, Sin Yo ol conciencis, hay vida
en el sor vivo, Sin conciencia hay ¥o gque aciim en el mindo del soboonciente
v en el eohreconciente, Lo que no |'.rr:.- 5 conclenca =m Yo, Y osan Yo, e
con conciencii plena de s, hay Espiritu, s bien no hay. espiriiy sin encar-
nar: ¥ con la encamacifin aparece B conciencia y con b concieacia ¢ w0
Ia |'nr.||:'i|.'|.1| i, #l Yo, El espinbu esth omis alkl el Yooy de la concieneis,
prara al encariarse, coma decia, s hate cobcienioin v tarnbitn s comatitye
en Yo, con conciencia o sin ella. La vida estd mis acd de la conciencia, del
Yo v del Espirtn Hasa en el hombre hay mucho momentos de vida =
ponciencia ¥ sin Yo, Bungue no totalmente fo espirin epcamado en €y
para constituirio, Lo mismo e la conmocitn cerebral gue en el suefo | hipnics,
o omiren) el espirito vigila v ackia; aunque no hava conciencia ni Yo
ool e, et ol ¥o da :--':_.EI'-FI modo peraste pctumpndo v opctual. Al decir
*wor- Yo guien duerme”, no digo que vivo v duermo nin Yo, gno que el ¥o
misgno decas on S -u,-i!-._-||1::| pero "'il-:._.'l-' ¥ mo s exirnglie Al dormiy,; pacTso,
actho, imagine, fantasen, ssnrmnenializo; tengo el Yo mis o menos andmuico
de mi concioncia, pern no EOg conciencin. deni Yo, o la icoge vags ¥
dilufda, ¢oando no tergiversada. Hay Yo, pero no oy conclencin. aparts.

T;|1|1|'r|r|:| I "m':, eii la sobreconciencn, en el TED lI!1!|'li-l:'?I".“-TlT del mistion, del

poetn, del artista; ni fa hay en el hombre mfurecido gue. so aildra v Re 2
jenn. Mo hay, en.ecsos cascs, condencin nitdas de 6, perd squicn es €l que
habla, pens, actoa ¥ = enajenn? Mo es nomera vida i s 2 conciencia,
pues ya decimos que no 1a hay. Esel Yo, plpn, nlauien, que ey aciun mEs
alli de mi wida v de toda vida n diferencin del almn que es l‘hilf'l:ll TREETIIE

vidualizado en hombre, ¥ este Yo no oes Eno una radiacidn presencial ce
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Espiritu, que, al hacerss espiritu humano, sl encarmare en hombre, toms
conciencia de #, pero que, sin ea conciencis de #f, no deja de ser esplritu
¥ aun Yo, pues s¢ hace Yo por bajo y por encima de ln conciencia.

Ni ¢l Yo es meramente vida, ni Ia vida por s sola ge constitoye en Yo.
Tumpoce Yo es sempre igual o conciencia. Este se presenta como una re-
flexidn de la vida sobre of, pero la vida sélo puede doblarse ¥ recaer sobre
8, gracias al esplritu que la informa. ¥ la conciencia es capay de unificar
porque alpwien la sujeta, unifica y preside. El Yo no sempre e consciente.
No neguemos al Yo porgue ss nos traspongs a la conciencin. No hay con-
cenci gn un Yo que onifique v sujete; pero el Yo puede ser inconscients
0 presentar diversas Jormas v contenided de conclencia. Y esto o8 pomhle por-
gue el espinity e cormo. un Yo presencial universal, La vida en el hombre
se hace conclencla y s hace Yo porgue viene wasumida de presencia del Es
purity. Cuando —en el nifio por ejemplo— todsvia a0 e conciencia. de o
yo es un Yo presencial, una pasrticipacidn en do humana ¥ por tante en o
divino. de toda presencin v cuando aut no es m Yo slngular ¥ COnNSCiEnte
yaes algin resplandor de Juz incresda y presencial que lo llega del espinto.
Asi ol miflo en quien todavin no hoy conciencia, hoy un Yo en amanecer,
resplundor impersonal todavia del espivits eomo presencia. Poco o poco s
constituve en Yo v en cobcienca de . Mo ha enirado apenasen la beHTpa-
ralidad humana y ya & notis en el nifio rsplandores de & etorno, Viene al
mundo con transconciencia del Espiritu, De ahi In reminiscencia. 13 mekan-
colia metalinca que trae tpde hombre al mundo, ¥ asl e poaible que desde
su sngularidad insulada en Jo corporal pueda experimentar ln univessaliclad
¥ la otemidad, sin saber cfmo. Y asi ea podhle tambifn [a trasmisidn cul-
tural de unecs a otros hombees, y el reconocimiento ¢ anagnérisis de ellos
entre s grocins A la contrasefia sécreta de o presencia del espirity

Esa contraseiia o consigne que identifica, que de & conecer & unos hom-
bies oot otrod o5 el Yo. Al pepsar v sentitse Yo cade hombre se sienie - dis-
unto de los demis, se siente efro que los denids, pero tambifn s sisnte comu-
DIEAEn, e OCIrion oo comumidad de o &Ephih:al v presencial qui ras-
ciende & iodn ndnadushidad homana, El individeo 1o es individeo por in.
roeradn e una ndividualidad genfrca o universal sinn &l revés Por reiTaeTss
cada uno, distinguiéndese ¥ sun diferenciandcss de los demds indhdidsos,
Pero Ja PErsL OF [Rr3OnE pOoT fracsr su Ii:‘l.g'l'.'.‘].!‘_-lj;[d de um femdn de oom-
nidad en |a presencia espirtiuals Por ser el hombre iodividos, & i ves gl
persona, tiene conciencia de g § constituye un Yoo La personn e da ln o
munidad bdsica en el esphtitug la individuaciin e d2 la econcienda distinta
de ser ofro, Al dear “yo, nos experimentamod distinios ¥ nos sentimos comu.
nizados por la miz; nos gentimes a 1o vez Yo v otm, Fate “otre”™ no e “otro
Yo' gno el misno Yo nusiro, pem siendo & lnovez otro; & poestro Yo
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otre”. Y asi, la otroriedad primera del hombre e hace distinguir, le permite
distnguine a s mismo de fodo olro, ¥ sentisse ofre, no silo respecto de ellos,
sino inclus dentro de d. Es respecto de Jos demds, més ofro, Bo cusnts mids
lepoa v distinto (que clic mdicaria wi individualidad) sino cusato mis des-
alejado y préximeo a ellos, pues lo que entonces pierds en individualidad dis-
tnta b gana en pemonsdad comin. Su otrendad respecto de las comus, res-
pector de o extrafio, anmenta con la lejania, La otroredad do lo ajene, con
fow demis hombres, aumenta con la prozimidad. Cuanto mis nos Lproxi
Mams 4 2o demds, mis ofres nos son, y esa otroridad quidre decir com.
nitn, Un hombre socialmente muy lejano o desconocide y remoto, nos pa-
TecE un exirane, porgue Lo sertimes sin profimidad, Nuncd tenemos 1a oon-
cientia de ser otro Yo, ni nos sentimos nunca el Yo de otra conciensia ajena,
pero tenemas la conciencia de fer Yo y & la vez ser otro, solo que no sola-
menty Oiro-yo, sno tambifn para nosotrod mismes, sor “Yo-Owe™. Y todo
esto s debido a la presencia, Para |a presencia no hay otroridad coms no
hay espacio; ni tmpoce tiempo fisco. La presencia distingun 4 los seres
paturales de ks e [0 o w56l al hombee por Bor exira & i-ﬂb:l'r--l'lihtumh
es prewencis, L presencia no considera a la presencia de otrmo hombre como
J'l:|1.l".l|"'r .Eu]:u.'|1.|:1: i l.’&-l:lurr;-dr'.rt: CEMTIO OETD jndi'l.'Ed:-_Lc._

Para la presencia no hay espacio ni tempo fisico, Al presenciar todo estd
en actunlidad, en plenitd, y todo estd en presente. Lo mirnda fiica se vale
de lo espacial, por modio de los ojes, v los objetos son mis distintos v deta-
tados al presentar mis o menos bz ¥ mis o menos tamafio, Pero, para el
presenciar del espiritu no hay tamafios ni gradusciones de luz, no hay es-
pacio i ti-:napn!. licos, pued lo que o prescricia estd - siendn en presenite mo
€0n s 0 menos s, no con mis o mends amaie por ol espacie, ni mis o
menos prosente por fa pcciim del tempo que csth pasando; Una ver mds:
en el presencinr cormo acto exitencial, comoe disparo. mental, no hay tiempo
ml espacio fideos o objetivor Pere pam aclarar asl: en ¢l presenciar s da
ko temporal @ inclieen Jo funda, pues de g luz el presente, pero es tiempo
existemcial, presencial, no objetiva ni fgico. El amor con que una persona,
presenciic o otra, Joonoce Gempo ni spacion fscos?; con la ausencia 210 4i-
fue siendo el amado presente? El libro en que habla o autor al lector, zen
Qu Bempo Bt en 1|l.L4."‘ r'Ev]:-u'I-r.iE:l le habla? Lo mbmo |::-1:|'r|:- decirse de la ex-
presiwon del artista en la obra de arte; En un disco fonogrifico habla una
pemona qué va murnd hace abos; gonil o3 ¢l espacio y el bempo en gue
habia ese dizco @l cual estamos esenchands em presente y sin Jugar concreto
para el gue habla? ;No gigua achiindo gu presencia humana ahdn despuis de
muerto? Sin embargo, el Libro, la obra da arte v @] disco son presencindos
por mi con un Hempo mio exdstencial, no objetive,

Ea que Ia pre-ciencia csté mis alli del tiempo, del espacio y del ser. Por
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@0 ps pre-esencis yoactia desde um “pre”, no uhicable ni temporal, Antes
que comunidad en el wr, los hombes —eomo personas— somod comimidad,
somos personas en la presencia, en li co-presencia. Nuestra vera ontologia
es preontologla, porque actuamos desde un “pre” que nes bas v Mirila-
menta. De 15 co-presencia, nos lege un resplandor v un Impety: comunes que
ned hasen reconocernos los hombres umes 3 otms, y mentalizar ese fondo
comiin come ser, encentrindolo por todas pares. Pero las cosas no oo hasto
aiie ¢l hombie las Huming enosu onticidad: s8o el hombre estd en el ser,
o mejor en el pre-ser de la presencis, También Heidegger b afirmado que
el =1 hay g buscarle en = hombre, ¥, pof luminacihn RiYE, en 8 coeas,
Es muiy antigua ¥ certera doctrina agustintana, Las cosas al ser presentadas
par el hombre, quedsn ontologizdas porque quedan vestidas de sor Slo el
hombre er y alcanza 2 ser, pero noser en infinitivo-aino grrumchio, ser en
gestidn o administraciin que es lo que quiere decir “gerundio”, No viene des-
die el sir mnd qui va & &f tratanedn de alcansar cada hombre el wiyo, el que
viene previsto e 86 vocacién, buscando o barnumtando desde el “pre” originano,
desde la pre-esencla. No trae tiempo ni espacio. El espacio lo encuenima ahi,
en bis comas {no hay espacio vacks); el tiempo ko pone la prosencia misma
con el “senda”. Como dice Aguetin: “El tiempo es hecho con s cosas, no
g cotm en e tempe™. Las cosas fueron hechas aun temporalided de ellas
Lutgo vino ef bombre y se k& pwso. ¥ la temporalidad 13 sacd el hombre
de su propio Bendo, Viene de la eternidad v proyedta lo que == tempo-
ralidnd, por eso, segin Plathn “El Sempo & 15 mmagen mivil de la eter-
nidad”. Yo me experimento ser Yo, en presente, ahora, en este instante, Y
huego, ding o tmess despurs, me Sfn seT yo, ¥ Precsmente sr Yo [TIFATTIE,
el fnisme Yo do-antes. Bl hecho debiera sorprendernos Ressitn que el mismo
Yo bo poto permanecer en ml v cambiar, Me wento pérmanentemente el mamo
Yo, Pero también en cada instante v contnuarmente me siento ofra, En las
filosofias mis clisicas s resolvio el problema diciendo que permancce algo
que ot sustancial, y varin algo que 65 ancidental, fenomdnics, ¥ sijeio 2 temps,
res 1o sostincis esth mas alld de o temporal El tiempo pesa, pens no por I
.;|=_n1'.'|11.-|"'.:| i por Jo oque pEFMANETE ce bis coshs, ano gue’ pasa solo por o
eortical, sparencial y acodental Pero aparte gue hay sustancias que. parecen
haber perecido  (especici extintas, sered gue desaparecicron del mundo del
howabre) resulta que abi s habla del tiempo como: otra smistanca indepen-
dientte de ln gue pérmanece en las cosas, ¥ como tal sstancia ésta tambicn
[ ara b Nt 'I*.._-L-_-nn_ permanece ¥ sn embargn vatia hasta no pasecernos ds
.',_-:;yn;'\-'-g ciglintos; porece giis vara mptancialments, Pero aquellas Blosofias

clisicas bo que decian que e lo que pennanece de las cosid es su SIS,

lo gue sub-esth, o estd debajo de b vanackmes, Pemo el temps cqof sus-

tancin va a respusrdsr de lis vearaciopns gqué produce ¢ mismn?  Dheiendo

I Ly

e el L'-II.'IJI.|JI'.I 3] :||;u guie i sobre By cosad, alds ﬁl:iHl:':l'tl v mrdarn de-
cimeg alge no cierto, v que vale sile en el concepto, Y todo concepto s
como falsa sustancis extema o las cosss, pues aungue éstas caduguen, el
1"::I\.ILL'EI-.|!|-.| P‘!':II'I.IHJEIH:E.

Pero al apliear «f tempo al Yo pavece que decimsee que el Yooy el tiempo
a0 doa sustancizs extrains eodre s gue se frokin v unas veces e COTjugan
y oiras no, pues los seres vivos parece que s impregnan de tempo en i
tejidos v emvejecen, trampdos de tempornbided, muentras los seres o vives
N4 ETVEJECEN NUNCA, ¥ 10 YAmos & decr por es gue sm stemos o intem-
porales. En cuando-al Yo, hav en € v por €l memona, recierdo, evocacon,
melancolia, pern fdmemds que pata ¢l fempo per 8], mendo el Yo el que
parece segregar € thempo? .. el Yo es Yo porgue &sth gendo v temporalis
gando; estl sendo el mismo y & la vex-se siente estr miendo odroo Y parecs
gue eitd ptroncdad oo nece del Yo pomud este Yo pase v deje de serlo, sino
porque, & la ver que permanece, cambia, afectindoss, dejindose infhuir del
ticmpo, de medo que esti’ siendo Yo, el Yo permenente, v estd fendo a la
vz, eire; ¥ Do Glg Yo Como un Yo didimic del anterdor; sne el miomo Yo,
pere Ohro, porgue “el - mismo™ quiere decir “Hem, ato e um Yo yootro
Yo que, comparados, resulian igoale, & memo Yo con o alroridad, Y as,
pueds decir que Yo soy "ol mimo"” Yo, es decir, Yo, &, paro ofrs igual o
Pll FOLITALD (a5 Y, "p' como ess Yo hrota del "hir:‘ldu" 1‘:r|:E'-:r-|1|'.~:|.|I ea e ol
e nemdd ol pusmes ¥ me senlo olro, en ver de decr £ae el tempn me bace
permanecer y cambior, puedoe decir gue e mi Yo (siendo Yo v siendo Otmo)
el que onpma el sueceddirde de lo temporal, pues demdo Yo, meé cifey gendo,
hacitndome temporalizar, ¥ sicediendome 3 mi mismo, va que sov Yo y
Otro, o lo gue ez jgual: soy Yo-oino, pero no oiro-Yo distinte del gue soy,
dno ¢l mismo Yo pero Oto, Y asl, déndome, sucedifndome, origine mi pro-
pia temporalidad que, luego, lanzada, proyectads sobro lns cosas, las bafa
de un tempo ya objetive, con el gue mido los acontecimientos ¥ los fend-
menos, ¥ el concepio de fiemfo que no e tiempo alstraido ano concopte
de Jo temporal congelado v sin temporalidad, ¥ esa tempomabdad que es el
Yo ¢ el Yo provecia wbre el munds —pero gue no o origing &l ¥o sino gl
sheniddo— g abre por la” gpercepoiin £ cONCIERCIE G COMAS Y BN EUbrRoon-
cleneia. Y omds alld de mi Yo dendo una como Yeidnd mds ampliz en que
mi Yo se bafla y por la ceal presencia. No siento mi yo como algo adslade
y aimgular, mrde que secembmenie, o5 decir, frente a otros mdividuos 2 los: que
concibo como You, peroy existencial y metafimcamente, mi Yo lo menio su-
mermids en comumnidad, =n um THEAQTHE cilicla v vimligims de voidad, vna
vordad general que s3lo es aplicable a persomng, mo & cosas W of que S4as san
persmnas’ por $0 esplandor presencial v su aptited ¥ vocacion per pre-

wnclarme & mi; Me siento Yo, o como un islote, que eg el Yo social -de lo
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individual, sino como sumergldo en una stmdsfera, en una esencia de pre-
senclalided en una co-presencia; dentro de la cual presenclo y soy presen-
ciado con actitud ¥ poderes iguales & los mios. Mo & gue sea Yo oo otros
Yos & los que me llego desde fuera, smo que eilos ¥ Yu.nna presenCiamos
mutiaments porgue estumes sumergidos en wsna misma yoidad rﬁ:[-l:l"ll‘ﬁ!l'.ll.'.lﬂ!,
la cual oo ¢ un concepto sbstracto como fa equinidad del cabalio o la fe-
finidad del leén, sino que e una realidad ultrafisica experimemtaca por
tndo Yo

Pero no se cres que csa yoidad copresencial omiversal de lo humano, £
Diis, sino la virtud o impews pressncinl que de Thos -'ir_:r.n-. pero Dice no es
ningin Yo sungue &5 la pre-esencia de toda personn, Esin yoidad ]n_us-
presencia humana porgue desde ella, dentro de :-II&:I tordas Iaarp:r.w::n.-”[.-un:-
den presencinr y presencian. Y con una co-presencia que st prits .115:_1 de
la realidad social ¢ individual, mids alld de cotancidad v E\-DH'EE"I:I'-\.'FII:IHI!'-['!I:L‘II']-,
[ries Tos prosenciamos unos 8 otros, en el pasado, en el fu!-.Lrﬂ: ¥ ﬂ‘u- alli
del pasado y del futurn personal de cada uno. Por fa enpresenci el Yo ex-
periments ks de =, trascendiendo su propio Yo, como & miirara desde I::
yoidad humana, desde mids alle de lo temparal, desds lo cicmo, Se hfw el
inteligible que el Yo tenga mds de una conciencia, y gue pemsista el Yo mis
alli d._ toda condiencia suya, ¥ e haga conciencia do lo inconsciente de. este
modo; lo que me es inconsciente 8 que me es i.r'!wn:ﬁ'ifn tr, ¥ tomo por tanto
comcicncia de lo que me lo es. El mundo de mis sucfios me o3 inconsciente,
pero tomo cenciencia de gue me lo e, Tamlji,-'-n el poeta toma concsenca
de lo que no sabe, gue sabe, y En cmbargo dice Y exprees. S ve gque para
legar 4 ser quien soy, & ahricron rulas y j:ln‘l!i-hlth.Idl'.‘E que me han :‘f‘:m
Hiuido en conclencia de mi v de Jas cosis que conmigo 58 relacinnan, Y -1“
ha bro@do mi Yo Y e Yo ha beotado en la t.:‘rr.[lr_:-_ril.|i|]ﬁn:il pees i:i.ﬁl viaS
o rutas s¢ abrieron porgue Alruien me sembrd en etermidad y me abed flo-
realmente camn conciencia y Yo presencial en el tempo, Y a fo largo de la
temporatidiad  humana quedarin semdhradns i 5¢T_uitl.:|:: ¥ las rutas de m
Yo en mis hijos 0 en Jos que hayan dé recoger o TEnsAjE, rn'.iIJl! I!:IJ]‘.F.iJ-.!jE'
perders, pues los otros hombres rocogen mi presencia en su Yo y la multi-
plican con fu presencia ¥ ®u prepia semilla,

El aufsr apradecs el patrecialo @&l Ampwrican PhBssaplisal Socely, pam reaiias  parls & S
Investigacirmes scher o prewents articnle

L

LA BIGNIFICACION DEL FRAGMENTO
DE ARTE MEDICA * DE LOCKE

Lo Patricke RosMaveLn
Universidad de Cielaboma
worman, Oblahomas, FEILA,

Jonw Lockg (1632-17H) sA smo musimonacmests lamado en filosofis
como “empinsta”, sn embargo, esta etigueta no vale estrictaments o cunnto
al “Padre del Empirimmo Britinice™, Atendiendo a que si bien Locke es com-
pletamente un pmpisa en lo gue = refiere a lae fusmter de tode conoc-
mienio humane, no €3 un empitista acabado en lo que tocs & las frricehar de
su validez, De hetho, Locke es intuicionista en Jo ocante a la prusha de s
prope existencia v un racionalista, en lo que concleme a probar la  exis-
tencia de Dios, las verdades de las matemiticas v de la ¢tica. En otras pala-
bras, v ciertamente irdnice, Locke e5 un no-empinista en cusnto a lo ldeica
de aquellas cops que mds cuentan oo la vidz, a saber las no-fiticas,

Diescle luego, es cierto que & aplica la pruebs empirics de la expericneis
¥ de la observacidn o las cuestiones de hecho, pero 5 ast lo verifica, &1 sola-
mente portjue oes gue Do lenemos nada mejor pam orientarmos cuando se
truta de establecer a verdad de tales cuestiones. Brevemente, es poshle decir
gue el hecho de que Locke sea un empisista, de acusrdo con & légica de la
ciencia natural, este no o hace autcmdticamente un etupirists en iz Mgica
de cuabquier otra cosa,

Desgraciadamente, no poca confusin ha habido en discusionss acerca de

fa feoria del conocimiento de Locks ¥ con fristezd ed necesano admitty fque

ek | f-ru:rm:r.:-: del msmiictite de Looxs, s Arie Madica |J_||:|_':_II eatd oonserya il
entre lo docamenticiin Shafteshury en b (Micing del Archiva Pibdico de Londrp
(pROy 302447 Mo 2, fals SEAT), D fas tres Impreshones exivienter del M5
poF ecerveniencia sstamed msnde k. versida modernizads de H. B Fox Bovene. The
Life of feim Locke, vol. T {Londres, Henry 8 King & Oo, 1878}, pp. 222377, A
meuos que 5o especifique, todas Ine cliss extin (cmads de sstn edicide,
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