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DERECHO A LA EDUCACION Y AL SABER

Dr. MicurLe Feperico Sciacca
Universidad de Génova

ESCUELA OBLIGATORIA GRATUITA, como ya existe en algunos paises, becas para
los estudiantes universitarios, uso de la radio, televisién y cine para ensefiar
a todos, en cualquier lugar, de manera que todos se capaciten por medio
del trabajo formativo de la persona para ser socialmente 1til: todo para apro-
vechar y para promover. Pero el problema, nada ficil y muy complejo, re-
quiere aclaraciones y precisiones, aunque la improvisacién y la prisa dificil-
mente son buenas compafieras para las soluciones adecuadas,

Platén, en la Repiblica, no se ocupa de la educacién y de la instruccién
de la masa o de las clases no dirigentes; pero, aparte de los limites intrinsecos
de la concepcién griega del hombre y de la vida social, no niega a nadie el de-
recho al saber. En efecto, su “aristocritica” concepcién politico-social de
“aristocracia” —sin embargo, aristocracia no es la antitesis o la negacién de
la verdadera democracia— admite explicitamente que el que pertenece a
una clase inferior, si esti dotado de las aptitudes necesarias, puede ascender
a “dirigente del Estado”, mientras que uno no dotado de la clase superior
debe bajar a la de los “hombres de hierro”.

Asi que el derecho al saber, propio de cada hombre en cuanto tal, no
debe considerarse en abstracto, sino en cada individuo en concreto. Como de-
recho no tiene limites: derecho del hombre no- es el privilegio de algunos
a una concepcién del Estado; pero, concretamente, tiene como limites totales
las capacidades, aptitudes y la buena voluntad de cada hombre, y se va ejer-
ciendo proporcionalmente a ellos.

Platén no excluye a priori a esta o a aquella clase social al derecho al
saber 0 a su ejercicio, mé4s bien ordena formar a las clases inferiores, pres-
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cindiendo de las condiciones sociales de cuantos no tengan aptitudes y capa-
cidades para adquirir un grado superior de saber. En otros ténni.nos, aparte
de lo que ya esta superado en la concepcién social platénica y griega, po;ie-
mos decir que, reconocido a todos el derecho al saber, los grados de su ejer-
cicio estin delimitados por la capacidad y la aptitud de ca(_ia uno; por lo
tanto, las formas méas elevadas del saber siempre son patrimonio de‘ una
élite, no en el sentido de privilegio de una determinada clase social, casi por
derecho de nacimiento, sino en otro, en el que son propias de aquellos hom-
bres que tienen capacidad de elevarse.

Por lo tanto, si derecho al saber es el derecho de cada hombre a formar la
propia personalidad integral, una democracia que quiera garantizar (’ase de-
recho no es aquella que corrompe o abroga las formas “aristocraticas” de la
vida intelectual, individual y social, sino la que, descendiendo hasta_ellas,
se hace “aristocritica”, y hace que cada hombre, dentro de sus limites y
cualesquiera que sean sus mansiones, por mas humilde que sea, hace que sea
“aristocratica” por lo que es en si y por lo que puede ser. Dt? tal manera
que el concepto de élite se gradiia segin el grado de calificacidn que Cac}a
uno logra darse a si mismo, hasta el mas alto, que expresa los valores mas
elevados, que no son fUnicamente los intelectuales o los de cultura, en sen-

tido estricto.
®

De todo lo dicho, se deduce que el derecho al saber y a la escuela, para que
sea valido, comporta el deber de aprender: quien falta a este deber, renuncia
por si mismo a dicho deber o, por lo menos, a aquella foxma del saber que
no quiere aprender; es decir, el ejercicio del derecho al sa‘ber no puede
ser separado, para que sea derecho de derecho, del correspondiente deber de
aprender y de todo lo que implica su cumplimient.o: a) respeto por el saber
que se quiere aprender, cualquiera que sea; b) obligacion de aprender, por el
hecho de que la mejor manera de respetar una forma de saber es la de empe-
fiarse en su conocimiento; c) amor, es decir, con una palabra injustamente
maltratada, “diligencia”, que implica respeto y obligacién, humildad y mo-
destia, también “inteligencia”, porque la “diligencia” que es amor, es e
trativa, no en el sentido de “posesién” del saber, sino de “regalo” diligente
y humilde ante ella, para que se aduefie de nosotros y nos obligue por com-
pleto a ella y a dichas “respuestas”. Nuestras obras, que cada saber, como
expresién de valor, tiene el derecho de esperarse de nosotros, que tenemos
el “deber”, la “deuda” de darle; d) desinterés como disposicién fundamental,

que, en definitiva, es interés desinteresado por el saber en cuanto tal, que
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no significa esterilidad prictica, sino rechazo de reducirlo a sélo valor ins-
trumental, a medio para fines pragmaticos que, por lo demés, no estin ex-
cluidos del concepto mismo del saber desinteresado, ni lo contradicen, Ademis,
el derecho al saber, unido en una relacién de contenido reciproco al deber
que de €l se deriva, para que se ejercite el derecho, obliga a un examen de
conciencia, a una valoracién de si mismo, de las aptitudes personales pro-
pias, posibilidades y capacidades, es decir, al conocimiento de las propias li-
mitaciones. Yo no debo preguntarme ni exigir el derecho al saber, qué es lo
que me serd util o beneficioso aprender, sino lo que soy capaz de aprender,
qué forma de saber corresponde a mis inclinaciones y capacidades; honestidad,
necesaria para que mi derecho a la escuela ser “honesto”; responsabilidad
consciente y moralidad fundamental, “sabiduria” primaria elemental para
exigir honradamente que se respete nuestro derecho al saber y se garantice
su sacrosanto derecho y ejercicio. Por lo tanto, este derecho envuelve un
momento de “interioridad”, conciencia de lo que somos y podemos ser, amor
por el saber que nos conviene, obligacién de progresar, propésito firme, ho-
nesto .y consciente para formarse cada uno libremente la personalidad que
le sea propia bajo la direccién del que esti a cargo de su educacién y con
la ayuda de aquellas investigaciones que se juzguen idéneas.

Estas reflexiones tienden a precisar y a afianzar dos conceptos que, en
definitiva, son dos aspectos que implican uno solo: a) el derecho a la es-
cuela, que no es privilegio de una clase y de determinadas personas; b) pero
no es necesario transformarlo, abusando de él y por lo mismo negindolo,

" en el privilegio para ejercerlo sin las buenas disposiciones para aprender o en
el uso arbitrario para nuestros fines individuales y como tales contrarios a
la formacién de nuestra verdadera personalidad. En tal caso, no pedimos
ejercer libremente un derecho, sino que alegamos arbitrariamente como ver-

. daderos “invasores” (es invasor quien ocupa un campo ajeno) ser ignorantes
con la pretensién de atribuirse funciones de duefio como que estin en una
“zona de valores” extrafios e inalcanzables. Dafio individual: deformacién
de la personalidad, que no se forma segtin lo que pudiera ser y se disfraza,
como un ladrén, con ropas que no le convienen; y dafio social: uso estéril
y “antiproductivo” del dinero piiblico con consecuencias antisociales, las del
fracasado, del “fuera de lugar” como es el que intenta ocupar u ocupa un
lugar que no le pertenece. Hace mal lo que hace por falta de capacidad y
no hace lo que hubiera podido hacer segéin sus propias aptitudes y posibi-
lidades. En consecuencia, el derecho a la escuela, ejercitado segtn los de-
beres que implica, crea un equilibrio ordenado y orden justo en las personas
y en la sociedad; pero usado arbitrariamente, genera desorden personal y
social, desequilibrios peligrosos y problemas insolubles, aunque arreglados
provisionalmente por politicos con compromisos equivocos, En un punto de-
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terminado, por el uso arbitrario y bajo presiones dictatoriales o demagégicas,
el derecho a la escuela se transforma en un arma poderosa para afirmarlo
o no-saber con la pretensién de hacerlo valer en la carrera a los mejores lu-
gares o las mejorias, que ya no es una legitima conquista. Naturalmente el
uso ilegitimo de un derecho legitimo no autoriza a nadie a servirse de este
motivo para abrogarlo o negarlo, mas bien deberia obligar a todos a corre-
gir lo arbitrario, para que se restablezca, garantice y afirme como un derecho.
Pero este aspecto de nuestro problema se debe profundizar y aclarar lo mas
claramente posible.

La democracia moderna, en su evolucién, tiene el mérito de haber rei-
vindicado el derecho de todos a la escuela y la escuela para todos, pero no
se olvide que ella (como toda forma, no sélo politica, de progreso humano)
es obra de la “aristocracia”, es decir, de los mejores: la revolucién francesa
lo es de los “aristécratas” de la cultura del tiempo, por pura coincidencia
histérica casi todos eran también nobles; las teorias posteriores de las dis-
tintas formas de democracia son obras de hombres que reivindicaron aquel
derecho por el hecho de haberlo sabido ejercer como lo prueba el pensa-
miento iluminado, en cuyos limites estd. Por lo tanto, el “democritico” de-
recho a la escuela no es una conquista de las masas, si “masa” significa, cual-
quiera que sea la clase social a que se pertenezca, el conjunto de los hom-
bres atn no calificados, sino la conquista de una élite que ha sentido y
reivindicado tal derecho, haciéndolo llegar a la conciencia comin, para que
cada hombre, segtin sus capacidades y su buena voluntad, ocupe su verda-
dero lugar, tenga su calificacién. Por lo tanto, el fin de la llamada escuela
de masas, de los partidos de masa y de los medios de difusién de la masa
(radio y televisién) no debe ser el hombre masa sino precisamente su desa-
paricién; asi, en el momento en que todos puedan ejercer el derecho a la
escuela —libre y no arbitrariamente—, propio por el hecho de que cada
individuo se califica y se forma su propia personalidad, cesa la “masa” de
los individuos y nace la “comunidad de las personas”, resultado de la obra
activa de aquella édlite y de la buena voluntad de cuantos han sabido trans-
formar la masa de los descalificados en personas conocedoras de una so-
ciedad calificada. Por lo tanto, es verdadera nuestra tesis de que la demo-
cracia es la que siempre se expresa en formas aristocriticas, la democracia
no demagégica, cuya finalidad es llevar a cada hombre a la conciencia de
si mismo y de los valores proporcionales a su auténtica personalidad. Con-
trarios a la retérica del “trabajo intelectual” que, segin un humanismo indi-
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vidualistico y parcial, considera a la cultura como privilegio de una clase y
a quien la posee, como a individuo que tiene derecho a menospreciar y
dominar a los demds, también nos oponemos a la més reciente rectoria del
“trabajo manual” que, desconociendo y menospreciando los valores supe-
riores del intelecto y acusindolos casi de ser “antidemocraticos” y “anti-
sociales”, reconoce como clase superior a los obreros. Desequilibrio consciente
del problema y equivocacién deliberada: no se trata de sustituir un privi-
legio por otro ni la superioridad de una clase sobre otra, ni de nivelar a la
humanidad al mas bajo grado, sélo porque la mayoria de los hombres no
pueda elevarse a grados mas altos (o cree no poder llegar hasta ellos por
un concepto equivocado de elevacién personal y social, que se hace coincidir
con la ocupacién de los lugares socialmente mdis elevados o con la ganancia
o el bienestar material), sino eliminar el dominio de una clase sobre la otra
y el arbitrario privilegio de los hombres, intentando elevar a todos, segin
sus limites y posibilidades, al més alto grado posible de su perfeccién espi-
ritual, que coincide con la total actuacién de la personalidad que le es propia
y que frecuentemente no tiene nada de comin con la jerarquia social de
los empleos. La elevacién interior de un hombre no se mide por el empleo
que ocupa o por lo que hace, sino por cémo trabaja y por lo que es intrinseca-
mente, es decir, siempre segin un criterio que es auténticamente aristocra-
tico. Por esto no existe nobleza del trabajo manual ni del trabajo intelectual,
si el trabajo, cada trabajo no se rescata en la nobleza del espiritu que es
siempre aristocracia, y es ésta y las instituciones en las que actiia, las que ha-
cen posible el progreso de la democracia, es decir, la elevacién de las masas
para que ya no sean “masa”, sino sociedad de personas.

El derecho a la escuela no es separable del acto educativo: como tal, in-
teresa al discipulo, pero también al docente, incluso en el caso del auto-
didacta de quien son docentes las personas con quienes esti en contacto:
la familia, la sociedad; de hecho, también el que ensefia ejerce el derecho al
saber, en cuanto ensefiar es aprender juntamente con el discipulo. La edu-
cacién, momento interior, es siempre autoeducacién; pero, precisamente por
esto, es comunicacién y promocién reciproca: el acto educativo concreto,
en la medida en que promueve el saber del que aprende, promueve a quien
ensefia; ambos son discipulos de la verdad en el amor de promoverse reci-
procamente, El acto educativo es el mismo derecho a la escuela en su forma

concreta de comunicacién de las conciencias; es personal en cuanto social
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—yo promuevo mi personalidad en la medida en que promuevo la de otros—,
es social en cuanto personal: no se promueve la sociedad como masa, sino
que cada individuo, personalmente, promovido, la promueve. Pero para que
el docente ejerza honradamente su derecho a aprender ensefiando, es nece-
sario que cumpla con los deberes que eso comporta, como el discipulo con
los que implica el ensefiar aprendiendo; asi como el discipulo hace wvaler
en concreto el derecho a la escuela sélo si se dispone con respeto, obliga-
cién y diligencia a aprender, asi el docente el suyo, sélo si se dispone a en-
seflar con conciencia, preparacion, dignidad y amor. El acto educativo en
el que se concreta el derecho a la escuela, se frustra en su significado y en
sus fines cada vez que falta a su finalidad de educacién y elevacion inte-
gral del hombre, es decir, cuando el discipulo no estd “preparado” para
aprender y el docente para ensefiar, y ambos no estin dispuestos, en un
plano de amorosa comprension, a ser el uno el promotor del otro, honrada
y humildemente discipulos de la verdad a la que sirven y que, sélo en cuanto
la sirven, los renueva y promueve.

Este amplio concepto de educacién, no limitado a la escuela, que es sblo
uno de sus aspectos, nos lleva a precisar el concepto del saber en toda su
extensi6n. Saber no es s6lo cultura humanistica o altamente cientifica, sino
todo lo que expresa un valor y contribuye a formar la persona en la medida
en que responde a sus aptitudes y capacidades, las actualiza y las vigoriza;
es el saber del filésofo que investiga los abismos del espiritu e intenta des-
cubrir la inteligibilidad de la existencia, como la del campesino que “diaria-
mente” trabaja su tierra, en cuanto que uno y otro expresan valores religiosos,
estéticos, morales y sociales.

Derecho al saber, el de cada hombre para realizar libremente el “proyecto”
que es al nacer, es decir, a desarrollar y formar su personalidad auténtica, que
responda a, su vocacién: humanamente respetable el trabajo del artista y
del filésofo, como el del campesino y el del obrero, sobre la base de una
igualdad esencial de todos los hombres en cuanto hombres. El que es capaz
de escribir la Divina Comedia o la Critica de la razén pura, no tiene derecho
a menospreciar al que cultiva un pedazo de tierra con el mismo empefio
moral y también estético y la misma dedicacién al valor: también esta es
una respuesta humana y vilida que en su pequefiez expresa una grandeza
y una nobleza de alma igual a las de los mas grandes; y si lo menosprecian,
el gran poeta y el gran filésofo son inferiores a sus obras, es decir, a aquellos
valores a los que deben su grandeza.

De esto se deduce que socialmente y también como personalidad de su
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valor, vale mas un campesino y un artesano con “éxito” —con esto demues-
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tran su estatura moral— que un gran personaje “llegado™ no se sabe cémo
por el motivo que todos conocen muy bien: un parvenu. Como tal, el del
“villano” y no el destripaterrones, el del “desplazado” en su elev;disimo
empleo; como “personaje” no es una “persona” la suya, sino una mixtifi-
cacién. En tal caso el derecho al saber se ha transformado en abuso sin cre-
denciales vilidas y genuinas.

Es este el riesgo que la sociedad corre con las dictaduras y las demo-
cracias demagbgicas, que avanzan sin reconocer derechos nj garantizar su
ejercicio, sino otorgando concesiones y asegurando su abuso arbitrario bajo
la “presién de la plaza”. Asi se degrada el derecho a la escuela a un de-
recho de estar siempre materialmente mejor, sabiendo siempre menos, no
en el sentido puramente técnico y nocional, sino en el intelectual y m;ral'
de empefiarse siempre menos en formar la propia personalidad de valor ;
de deformarla siempre més en la vulgaridad de un pseudosaber hecho de
lugares comunes. La carrera al bienestar ya no tiene limites: quien ha tenido
quiere siempre mas, sin preocuparse si ha cumplido con su deber para me-
recerlo; quien ha subido, quiere subir mds, sin tomar en cuenta si tiene las
capacidades de aptitud y el sentido de responsabilidad y dedicacién que re-
clama el nuevo escalafén: se derrumba aquella linea moral, la tGnica que
puede mantener el derecho en los limites de honesta legitimidad y garantizar
i:ishnl::rlt;ir:i:d.su ejercicio en el orden, fuera del capricho, negacién de la

Cualquiera que sea su trabajo, adecuadamente remunerado y respetado,
nadie estd satisfecho con su estado: no se desea el libre ejercicio del propio
trabajo formativo de la personalidad; no se siente la satisfaccién moral que

proviene de hacerlo bien y con honradez, no se advierte la actitud espi-

ritual del quedar satisfecho con poco Y en paz consigo mismo y con la propia
conciencia, se quiere salir fuera del propio estado y de la condicién propia
para alcanzar otra que también deforma la propia personalidad y en con-
traste con la honradez o mayor bienestar material. ¢Qué sentido tiene ha-
blar de derecho al ofrecimiento de la educacién a través de todos los medios
de difusién, radio y televisién y de otros? Sacrosanto derecho, debe ser res-
petado sacrosantamente cuando se ejerce para la libre formacién de la per-
sonalidad y para la elevacién espiritual o material de si mismo ; valores que
se pueden actuar con cualquier trabajo, siempre y cuando se los aprecie y
ame; pero llega a ser un arma peligrosa cuando se abusa de ella y se la viola.
Asi se traicionan las profundas exigencias de cuantos aspiran al respeto de

su trabajo y de si mismos en cuanto hombres, es decir, un altisimo ideal
de humanidad.




y al saber es una exigencia de libertad, ’la‘ de
Imente: fuera de estos limites,

demés y de tantos “pro-

Fl derecho a la escuela
{ mismo fisica, intelectual y mora
de manera distinta de los etz
anzan a comprender su recto significado.

mejorarse a $
yo entiendo el progreso
gresistas” actuales, que no ale

Traduccién del Dr. Giorgio Berni.

SOBRE EL CONOCIMIENTO Y SUS CLASES

(Ensayo fenomenoldgico-matematico)

Por el Dr. Juan Davip Garcia Bacca
Universidad Central de Venezuela

FENOoMENOLOGIA DEL CONOCGIMIENTO

I. 1) Dejemos, ante todo, constancia del dato histérico de que la identidad
entre conocedor y conocido, en el acto y por virtud del conocimiento, ha ido
disminuyendo, en la opinién de los filésofos, de grado. a) Es lo mismo (idén-
tico, tautén) el pensar y el ser (voein, einai). Parménides. Y aqui esta iden-
tidad estd afirmada sin recortes ni rebajas, de ninguna clase.

b) El alma es, de alguna manera, (poos) todas las cosas (todos los entes,
ta onta; De Anima, libr. III, cap. VIII). Aristételes. Y ese correctivo “de
alguna manera” se refiere a que el alma puede ser todas las cosas en acto
O ¢n potencia; empero acto y potencia son dos maneras reales, dos estados,
de ser una cosa. La identidad, expresada por el es, se halla todavia, como
en Parménides, en el orden de lo real. En el conocer, y por su peculiar
virtud, el alma es realmente, en potencia o en acto, todas las cosas.

¢) El alma, el conocedor, es, de alguna manera todas las cosas en cuanto
conocidas; mas este “de alguna manera” debe interpretarse, segin los esco-
lasticos (Cf. Juan de Santo Tomas, Cursus Philosophicus thomisticus, vol.
I, pgs. 102 ss. edic. Marietti, 1937), por modo intencional, no real, como
real una materia recibe o se hace la forma, como un cuerpo se hace rojo.
Ya no es por modo de potencia o acto reales. La identidad intencional es
menor que la real entitativa.

d) Para Kant el conocedor dispone, y tiene que disponer, de un conjunto
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