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permanece fija la maxima que dice que la mentira es condenable y conde-
nada hasta en sus formas mas leves, aunque no constituye violacién a otros
deberes que el de la veracidad.

Importa por cierto observar que la veracidad, como la caridad, debe ser
iluminada por el intelecto. Palabras pronunciadas precipitadamente, o dicta-
das por diversas pasiones, pueden producir dolores y danos no leves, si no a
nosotres mismos, a los demas, contrariamente a las leyes de la caridad y de
la justicia. El amor a la verdad no nos dispensa de observar estas leyes; mas
bien nos impone respetarlas, puesto que son ellas mismas las verdades mas
ciertas e inconcusas. Ese amor debe pues ser valorado y sostenido por una
vigilante reflexién, y por una cierta autocritica: sélo entonees él nos guia real-
mente a cumplir todos nuestros deberes. No en balde advertia Pascal: “Com-
me la premiére régle est de parler avee vérité, la seconde est de parler avee
discrétion” (Lettres a un provinecial, XI). Ciertamente no peca, en rigor, con-
tra la verdad el que expresa sinceramente cualquier pensamiento o sentimien-
to suyo: puesto que, como observaba San Agustin (De mendacio, 3), “non
ommis qui falsum dicit mentitur, si eredit aut opinatur verum esse quod dicit”.
Pero esto prueba precisamente que no mentir no basta, y que esta regla debe
ser integrada con la que impone la ponderacién y la reflexién, por consiguien-
te con una cierta mesura en las palabras. No se olvide que la prudencia es la
primera de las virtudes cardinales, y que, como ya amonestaron San Pablo y
San Juan Criséstomo (In Epist. ad Philipp. Gomment., Homilia I1, C. 1),
también las virtud teologal de la caridad debe ejercitarse “adhibito judicio,
cogitata ratione, delectu quodam ac sensu’™.

Resulta confirmado de esto el nexo que liga entre si las distintas virtudes;
asi es que bien puede considerarse la virtud en general, definiéndola, segin la
formula de San Agustin. (De civitate Dei, XV, 22), ordo amoris. Tal defini-
cién comprende también la justicia, puesto que €sta se realiza plenamente
s6lo cuando, junto con el orden, reina la caridad o sea el amor. Y no esta
fuera de lugar recordar aqui un pensamiento de Rousseau (Nouvelle Heloise),
que si bien tal vez en forma no muy exacta, encierra en mi opinién, una
gran verdad: “Le vrai chrétien, Cest 'homme juste; les vrais incredules sont
les méchants”.

Ciertamente que en nuestra breve vida terrena no puede saciarse nuestra
sed de verdad y de justicia. Pero en esta misma sed, en esta inextinguible as-
piracion se¢ revela nuestro superior destino y reposa nuestra esperanza en la
paz y en la beatitud eterna.

Traduccion de Jorce Rancer GUERRA

TEORIA DEL CONOCIMIENTO FILOSOFICO

Ismaern Dieco Perez
Universidad Nacional Auténoma de México

Capitulo Primero

Troria DEL CONOCIMIENTO EN GENERAL

Una Teoria DEL coNocimiENTo debe basarse en la validez de los conoci-
mientos de la mente humana. ;Hasta qué punto lo que conocemos por me-
dio de la razén o por medio de la intuicién tiene validez para la ciencia? Por-
que dos son los instrumentos con los que podemos conocer: la razon y la
intuicién.

El filésofo Pedro Caba en su libro Misterio en el hombre dice que conoce-
mos por la “aletheia” griega, a una desvelacién del conocimicento oculto hasta
entonces y hecho patente después, que es todo el conocimiento cientifico o
filos6fico en las diferentes ciencias particulares o en los distintos sistemas fi-
losoficos. O conocemos por Revelacién, que es el conocimiento religioso, que
literalmente significa cémo lo que esti velado, al tratar de conocerlo, se nos
presenta con un nuevo velo, o envoltura en doble velo. En lengua latina el

“mysterium” significa lo que se esconde o se oculta. ;Cémo entonces cono-
cerlo? Lo conocemos por lo que llama Rodolfo Otto en la fenomenologia de
lo santo como una gracia del espiritu humano o una intuicién de las esencias
de lo religioso por las vivencias del hombre religioso.

Este altimo conocimiento no satisface a la inteligencia, pero satisface al
sentimiento, o bien, realidades que no satisfacen a la mente, y satisfacen a
la vida, porque lo religioso existe como un testimonio histérico y una realidad
actual. Los misticos y los santos nos hablan con elocuencia de lo que han sido.
¢Quién puede desconocer en la historia del pensamiento, de la cultura o del
arte, la presencia del cristianismo?

Las obras de la filosofia cristiana, la literatura, el arte de las catedrales gb-
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ticas o de misticos como San Buenaventura, San Fra.ncisco.ol Safmta Teresa,
nos dicen que la vida religiosa o “los hechos de la vida religiosa” nutren el
pensamiento de la humanidad. = .

El filésofo J. Hessen asegura en su Teoria del cono;zmzer;{o que la primera
tarea para estar en situacién comprensiva de la “Teoria” seria hacer una His-

toria de la Teoria del conocimiento humano.

‘]bhn Locke fue el fundador o al menos el primero que se planteé con ese
nombre una actitud ecritica del saber. En su obra maestra Ensayo sobre el en-
tendimiento humano, pone en cuestion los siguientes problemas:

a) Sobre el origen del conocimiento; b) sobre la esencia del conocimiento;
c) sobre la certeza del conocimiento.

El fundador europeo de la Teoria del Coonocimiento fue Manuel Kant, al
establecer una fundamentacién critica del conocimiento cientifico de la na-
turaleza y creando un método trascendental. p ‘.

Fichte presenta la “Teoria del conocimiento” como una Teoria de la Cien-
cia. Hessen afirma que una “Teoria general del conocimiento” serfa una ex-
plicacién o una interpretacién filoséfica del canocimien.to humano. Lo pri-
mero que hemos de abordar es el objeto del conocimiento, efnplean.do un
método fenomenolégico para conocerlo, estableciendo claras d.afe_renaas en-
tre un conocimiento ontolégico por via de Ia razén y un conocimiento psico-
légico, que podria enmascarar con juicios individuales el ‘(:onocmncnto puro.

El conocimiento por via de la razén investiga la esencia general en el lfe-
némeno concreto, es decir, lo que es esencial en ese objeto y lo que es esencial
a todo conocimiento, averiguando asi la congistencia de estructura general.

En todo conocimiento se hallan frente a frente la conciencia que conace
y el objeto que es conocido, o lo que llamamos sujetf) y objeto. A ese dualis-
mo de objeto y sujeto pertenece la esencia del conocimiento. ‘

El método fenomenolégico hace una descripcion del fendémeno de..l conoti-
miento, estableciendo esencias o leyes generales de los diferentes objetos. 5?-
bre esta descripcién da una explicacién y una interpretacién de una Teoria

del conocimiento,

e e e
Teoria de los objetos en la Filosofia
fenomenoldgica de Husserl

La filosofia contemporanea llamada fenomenologica, establecio una “'.'Fcofia
de los objetos”. Se procede a una teoria de los ebjetos, a clasificar las ciencias
y a establecer una relacién de los objetos con las ciencias. ‘

Se estudia lo que es un objeto y se dice que hay objetos fisicos, objetos de
pensamiento y objetos de la Metafisica.
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Todos los asuntos de que trata una ciencia son objetos, Y el concepto que
formamos del objeto se define asi: “todo aquello de lo que cabe decir algo”.
En Ia filosoffa tradicional deciamos que objeto es todo aquello que puede ser
sujeto de un juicio.

Si por ejemplo, X no es objeto, lo hacemos sujeto de un juicio y ya es obje-
to. A nada podemos negar el caricter de objeto. Igual sucede con objetivo y
con objetividad. Lo objetivo es lo opuesto a lo subjetivo. A nada podemos ne-
gar la cualidad de objetividad.

Ser y existir son sinénimos de objeto. Existencia equivale a objetividad. Real
y realidad son sinénimos de existencia y existente.

Se procede a la busca de los objetos y a su clasificacién; el procedimiento
es empirico y la clasificacién deductiva.

Objetos fisicos. Los objetos fisicos son desde nuestros vestidos hasta las es-
trellas més lejanas. ;Qué tienen de comin estos objetos? Y contestamos: a)
que los percibimos por los sentidos; b) todos los objetos que nos rodean los ve-
mos con una evidencia irrefragable; c) la objetividad: todo objeto exterior ha
de estar en ¢l espacio.

Los objetos fisicos son todos aquellos que pueden ser percibidos por nuestros
sentidos o por medio de aparatos: asi las estrellas o los 4tomos y electrones,

Objetos psiquicos. Son estados, hechos o fenémenos de conciencia. No son
perceptibles por los sentidos ni por aparatos. No habri nunca un aparato que
nos pueda presentar un pensamiento, un deseo, un instinto. Los estados de
conciencia se presentan como propios, intimos, entrafiables; no se nos presen-
tan: nos constituyen. Se nos presentan con la misma evidencia que los fisicos.
Es evidente que estoy pensando. Pero a diferencia de los objetos fisicos, los
psiquicos son inespaciales e inextensos. El tiempo es la forma a priori de la
sensibilidad interna. Los fisicos se nos presentan de forma mediata y los psi-
quicos de forma inmediata. ’

Objetos ideales. Son los. objetos mateméticos: Los ndmeros y las figuras.
Las figuras no son perceptibles por los sentidos; es la mayor lucha que ha de
sostener toda ciencia o filosofia: anular el sentido comitn. No se llama recta
a la arista de una mesa, ni circunferencia a la esfera de un reloj. La recta es
una totalidad de puntos; la circunferencia es la totalidad de los puntos infi-
nitos de un plano a otro. ¢ Quién ha visto a la recta y a la circunferencia? La
recta o la circunferencia que vemos dibujadas son Imégenes representativas,
es decir, siempre imperfectas. Para llegar al resultado de que no son sensibles,
necesitamos de la intuicién y hemos de pasar por largos aprendizajes para lle-
gar a esta intuicién. Es como el error, en palabras de Manuel Kant, de creer
que la paloma volaria mejor sin la resistencia del aire.

Por la teoria de la abstraccién nos parecen exactas y perfectas las rectas
o figuras: abstraemos sus imperfecciones y buscamos la quintaesencia, lo
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ideal, y esto es la figura. En la abstraccion hacemos como el quimico i fl'no
anAlisis. Abstraemos el color de la mesa, cosa que no puec!en’ hacer el qu.l'mu:o
o el alquimista; abstraer este color en la doctrina de Aristételes es la figura
ideal. : ; %

Pero no puedo abstraer el concepto ideal de una cosa si no estd en ella mis
ma implicito. Para decir que una recta es imperfecta, hay que suponer un

concepto de perfecta. ' . . .
La percepcién de las figuras geométricas es inmediata, como los objetos

psiquicos, pero no se fusionan con nosot}ros cm,n.o estos ultimos: no nos cons-
tituyen y son tan exteriores como los objetos f.lSICCIS. : g

Hay un mundo de experiencias de objetos ideales. P‘ero los lo.bjctos ideales
no ocupan un lugar en el espacic:: ocupan lugar sus figuras fisicas represen-

ivas., ;Donde residen entonces? _
taté‘c:ls ir:espaciaies y ajenas al tiempo y a la causalidad. Perdural'n en el t.leil}’l-
po y no desaparecen con €l. Lo que desa;.)ar‘ece son las cosas exteriores, las
representaciones sensibles, pero no su esencia ideal.

Percepcién de objetos

La nota comin de todos estos objetos es la evidencia. <

De los objetos fisicos tenemos una evidencia{ m'cdiata y estan en r‘ccliauf:_r;
de oposicién al contemplador. De los objetos psiquicos tenemos una ev1'den(il :
inmediata y su relacién con el contemplador es la fusién. Los objetos 1dea
tienen una relacién de oposicién al contemplador. ; o1 38

Los objetos fisicos tienen cuatro cara’cte%ﬂistzca‘s: causahdazd, espa::1:t}.::1e1isj
temporalidad y legalidad. Los objetos piquicos tienen las :zmsm’as caratz:I :1'105
ticas pero son subjetivas estas caréctfaristlcas. L:ens figuras ¥ los z@erosl B
objetos ideales siempre han sido y siempre serdn. Un'a Z[IngI‘?. e !.E‘BS z-idéticz
tres 4ngulos fue y serd aunque la huma:mdad no tuviera la intuicion er
que nos legé la filosofia de Platon.

Objetos relacionantes. Son objetos que se nos pms.entan de re’pt.ante y Im
son sensibles. El mundo ideal no son solamente los objetos mz.ltematlcos. E}\fs-
ten también los objetos relacionantes. Hay relaciones de. la misma clase’y dis-
tinta. Un ejemplo de relacién es el color rojo y el Batadia; que son semejantes.
Pero la relacién no es el color rojo y el naranja. La relacién es ideal.

Vemos fenémenos, pero no su causacion. Las relaciones. no son puestas so-
bre los objetos por la eonciencia. El color rojo y el naranja son siempre, ?an
sido y serdn asi, aunque no nos hayamos dado cuenta. Las r?lacwnes no for
man parte del mundo sensible, aunque para conocer los objetos relacionan-
tes necesitemos del mundo sensible,
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Las relaciones no son percibidas por los sentidos. Cuando decimos que ve-
mos la relacién entre el rojo y el naranja empleamos una metéfora. Los obje-
tos relacionantes los percibimos de una manera inmediata. Se parecen a los
objetos ideales porque nos presentan una relacién de oposicién, Son inespa-
ciales como los matematicos, aunque espaciales en su representacion sensible.
Son extrafios al tiempo. La causalidad formar4 parte del mundo ideal, como
también el reino de los valores de Meinomg. Los valores nos son aclarados
por su valor légico. El teorema de Pitigoras es un juicio, aunque no pode-
mos confundir un juicio con un objeto psiquico. Al hablar del teorema de
Pitagoras hay tres momentos en la conciencia: uno es la repeticién mental,
otro la representacién de la figura geométrica y otro la férmula geométrica.

Y todo ir4 acompafiado por un sentimiento de placer o de disgusto, segiin
lo que sugiera en el individuo su complejoo psicologico de gustos o de aver-
siones.

Los objetos psiquicos son distintos en cada hombre y las relaciones tienen
un valor permanente.

La conciencia de cada individuo es como el rio de Heraclito, en que nunca
es igual. Podra ser idéntico, pero no igual; podra ser otro igual, pero no el
mismo. ¢El teorema de Pitigoras es un objeto psiquico? De ninguna marnera.
El teorema de Pitdgoras se presenta igual que se presentari en todos los tiem-
pos. En el teorema hay que buscar la idea, como aseguraba Platén, el con-
cepto que es uno, no tiene plural, ni tiene otro idéntico al teorema de Piti-
goras. Para ser un objeto psiquico se debiera primero fusionar con nosotros
y estd en oposicién a nosotros, es decir, esta fuera de nosotros.

La impresién del teorema nos deja herméticos y separados, no nos fusiona.
Los objetos psiquicos son temporales y causales y los juicios son extrafios al
tiempo v a la causalidad.

»

Ahora bien, para formular el juicio del,objeto ideal nos hemos de apoyar
en el juicio fisico-psicolégico, como para damos cuenta del rio que no corre,
nos hemos de fijar en el rio que corre. Los juicios no son objetos matemé4-
ticos, pero sf son juicios mateméaticos sobre fo que recae. Los juicios son re-
laciones.

Una cosa es el juicio y otra el objeto. La relacién matemdiica descansa so-
bre objetos matemdticos.

Las relaciones de igualdad y de semejanza no son iguales. Un cuadrado ser4
igual a otro cuadrado, pero no el mismo. Una relacién de igualdad es
A B= C. Esta relacién légica de igualdad es lo que constituye rigurosamente
el juicio. Pero en el juicio hay una pluralidad de objetos psiquicos. ¥ Io que
tienen de comin estas relaciones es la intencionalidad.

Ademis de percibir con evidencia las relaciones, como en toma de pose-
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sién, las tomamos por verdaderas o falsas, lo que no sucede con los objetos
fisicos. El juicio es lo que se llama un valor y valor es siempre un juicio subje-
tivo. El valor que se puede definir en economia, no se puede definir en filo-
soffa. Pero aunque no podamos definir un valor, sabemos si es verdadero o
falso. Los valores suscitan en nosotros sentimientos superiores: el conocer la
verdad, el valor de un mueble o de una persona, se nos presentan de momen-
to, sin poder definirlos. El valor no es la mera contemplacién fisica del obje-
to, sino una captura de su valor ideal. Por eso puede presentarse el valor en
mi conciencia, valor de objeto o persona, aunque para los demds, permanez-
ca hermético,

Objetos suprasensibles. No pueden verse con los ojos de la cara. Lo que
vemos con los ojos es lo que no es, en el concepto platénico. Los objetos su-
prasensibles son substancia, alma, Dios, que no son valores ni relaciones, To-
dos los conatos de negarles objetividad, es porque sélo se consideran como
objetos los sensibles. Los objetos suprasensibles son tan dificiles de captar que
podemos decir lo que no son, para decir lo que son.

Son objetos no perceptibles mediata ni inmediatamente, no guardan relacion
de fusién ni de oposicién y no se presentan como los objetos ideales.

Los objetos suprasensibles no tienen experiencia porque no tienen visién.
La Substancia es lo que permanece en mi y los accidentes se manifiestan. No
podemos percibir a Dios, porque seria un contrasentido con Objetos Supra-
sensibles. Si es suprasensible no puede hacerse sensible. Lo que perciben los
misticos no es el objeto sensible, sino el valor ideal de Dios, lo divino.

Se llama Objeto Nodal el cuerpo con el que vemos los Objetos Ideales y
Dios es el sumo nodo de los valores y de lo suprasensible; es lo que llama Es-
pinosa la causa sui.

El objeto de cada ciencia es su objeto propio. El objeto auténtico de las cien-
cias son las Relaciones o la ciencia sistemética de juicios. El valor logico, lla-
mado también gnoseolégico, comprende la funcién del pensamiento o teoria
del conocimiento y la estructura del mismo llamada Légica.

La Psicologia es ciencia de los objetos psiquicos. La Metafisica es ciencia de
los Objetos Suprasensibles. La Psicologia es también ciencia de la cultura y
del espiritu humano.

Teoria fenomenoldgica del conocimiento religioso

Nos atenemos a lag investigaciones y conclusiones de Otto Griindler. O una
interpretacién del fenémeno religioso, considerado como ontologia y gnoseo-
logia. Nos haremos tres preguntas fundamentales para adentramos en el li-
bro de Griindler.
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. f’nmem: ¢Hasta qué punto el texto elegido confirmaria o invalidaria la de-
finicién de la Metafisica como Ontologia“teolbgica y Autocritica?

Debemos comenzar por una Fenomenologia del Conocimiento, que presu-
pone: A? I.Jna teoria de los objetos. B) Una fenomenologia de las formas
c?e conocimiento. C) La posibilidad o imposibilidad de. establecer la metafi-
sica de la ciencia.

Y contestamos: ;Hasta qué punto nos ofrece Griindler una respuesta a es-
tas tres preguntas?

-En el Prologo de Max Scheler s dice que lo hecho por Griindler es “mis
bien un ejemplo del arte de aprender a encontrar lo divino (ars in veniendi),
que no de enlazar o de relacionar lo divino ya hallado, con el conocimiento
del mundo™. Y también afiade: “su método, consistente en traer los fenémenos
primarios de la vida religiosa a la intuicién directa, no puede bastar por si
solo para dar un fundamento seguro de la religién. Y ha de encontrar un
complemento metddico en consideraciones metafisicas, que el autor ofrece en
la tercera parte de su trabajo”. :

Vemos hasta qué punto los datos ontoldgicos y epistemolégicos que presenta
Griindler tienen o no legitimidad metafisica.

En la primera parte del libro sitfia nuestro conocimiento en la experiencia

fenoménica de lo religioso y dice que se presenta en intuicién sensible v ca-

tegorial, como primeras fuentes epistemolégicas. Lo que se sabe de Dios estd
blasado Para unos en razonamientos, para otros en la intuicién, donde inter-
viene el sentimiento, y para otros en la revelacién divina.

Pero Griindler no considera suficientes estos tres puntos de partida, sino que
existe el conocimiento fenomenoldgico, que quiere decir intuicion esencial y
como “el mas alto linaje y el tiltimo fundamento del conocimiento™.

X es que la “intuicién que se da originariamente es una fuente legitima del
conocimiento, que ha de tomarse como se da”, Y asi excluye “todo conoci-
miento indirecto de Dios, bien racionalmente o partiendo del concepto del
mundo, o lo revelado por la autoridad divina”,

Griindler critica al empirismo y al racionalismo y dice que no es problema
el definir lo religioso, sino el aprehender en acio de intuicion, pues “intuir
€s un acto de conciencia, en el que los objetos se nos presentan de modo plas-
tico, como constituidos de ésta o de la otra manera”.

Entonces considera diversas clases de intuiciones: A) La percepcién sensi-
ble, como base esencial de toda otra intuicién o acto de captar lo objetivo.
B) La intuicién categorial como captacién esencial: asi en un arbol intuyo
Su “ser verde” en su pléstica plenitud. La intuicién esencial, concebida como
e'l “eid6s” aristotélico: en el 4rbol aprehendemos la “esencia verde” o la en-
tidad “color en general”. C) Intuiciones sensibles mediatas: el reverso de una
€osa cuyo anverso percibo, me es dado intuitivamente, en una intuicién en-




cubierta o mediata, D) Intuiciones animicas mediatas: por la cabeza de una
persona veo su inteligencia, por el rostro expresivo su entusiasmo o en su com-
portamiento la lealtad, etc. el

De esta suerte de intuiciones mediatas, con especie peculiar, séria la intui-
cion de Dios. ]

Nos atenemos a las palabras de E. Husserl: “Aqui, por dondequiera, en la
fenomenalogia, no hay sino tener el valor de aceptar y describir honradamen-
te, tal como ello mismo se ofrece, en vez de interpretarlo, lo que realmente se
ve en el fenémeno”. 3

Ahora bien, para este saber de Dios, necesitamos una “conciencia de la ver-
dad en determinadas proposiciones, basadas originariamente en una autén-
tica vision de la cosa sabida”.

Pero Griindler se aparta de Husserl cuando dice que también podemos acu-
dir a un saber supra-racional o revelacién divina, pues un saber supra-racional
es “en esencia, perfectamente pensable”.

Entonces caemos en una filosofia teolégica, sin bases intuitivas racionales,
recordando el famoso argumento de San Anselmo: “Existe sin duda alguna,
no sbélo en el intelecto, sino también en la realidad, un ser tal, cuyo mayor no
puede pensarse. Y a este Ser le llamamos Dios”.

Igualmente en aquella afirmacién de Schopenhauer, cuando del pensamien-
to de la muerte deduce la “necesidad metafisica”.

Pensemos, sin embargo, que la esencia de la religién, no de la filosofia re-
ligiosa, es una teoria irracional. Por eso todos los errores interpretativos del
fenémeno religioso consisten en tomar como teoria racional lo que no es una
teoria racional.

No podemos entrar en el dmbito de la Teologia, sino limitarnos a las di-
mensiones de una Teoria del conocimiento filoséfico.

Griindler afirma que al no tener solucién fenomenoldgica el conoc-imiento
de Dios, necesitamos de un saber que sobrepase a nuestro conocimiento y
por eso necesitamos de la revelacion.

Necesitamos tener conciencia de la “presencia de Dios”, o la aprehension
de un ser absolutamente real y absolutamente valioso, en dos momentos in-
separables: A) Emocional. B) Teorético.

El primero es la fe, en sentido religioso, o una religacién del creyente con
Dios. El segundo tendria dos aspectos: a) la inteligencia. b) la revelacién.
La inteligencia seria darse en el reino de los valores, no accesible a todo fl:l
mundo, pues un “infranqueable abismo existe entre el conocimiento del rei-
no de los valores y el de una naturaleza indiferente a todo valor”.

Y es que el “dominio religioso no sélo estd determinado por un val(?r,.sino
absolutamente por el valor supremo y no se puede exigir que el conocimiento
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religioso sea universalmente accesible, como el conocimiento cientifico del mun-
do exento de valor”.

Asi lo expresé Cristo en la pardbola del sembrador: “No en todas partes
puede prender la simiente, sino s6lo alli donde cae sobre terreno adecuado”.

Pero la filosofia sélo puede elaborarse con la razén o con la intuicién esen-
cial. Aceptamos la existencia de “la cosa en si”, como la llama Kant. Pero
nuestra facultad de razén no nos permite conocer el objeto de la Metafisica, ni
establecer una relacién de la facultad y el objeto. Aceptamos con Locke que
la substancia es un “quid ignotum”. El filésofo Griindler no establece hasta
ahora un sistema para llegar a la metafisica teolégica.

Dice Scheben que la Teologia es ciencia de los misterios, o de verdades que
la razén humana no puede por si misma ni reconocer como reales ni com-
prender en su esencia otra cosa que conceptos anilogos y por tanto obscuros
e inadecuados.

Y Max Scheler en “De lo eterno en el hombre” nos dice: “El hombre pue-
de adquirir con la ayuda de la razon filosofante, un seguro saber respecto a
la mera existencia de Dios, pero penetrar en el interior de éste, sélo puede ha-
cerlo con la ayuda de la aceptacién creyente del contenido de la revelacién, tal
como lo expone la teologia negativa”,

Por eso el Dios demostrado racionalmente por la Teodicea natural, no es un
Dios vivo de la fe. Podemos demostrar la existencia de Dios y no creer en El.
Se requiere una especie de patetismo dionisiaco, como aseguraba Ortega y
Gasset.

Sostiene Max Scheler la existencia de un saber de Dios, puramente racio-
nal, independiente de la fe y de la gracia: A) Saber natural o racional. B)
Saber sobrenatural o de fe, al que alude la Teologia mistica. G) Saber so-
brenatural o por medio de la revelacién. Este tltimo saber se encuentra en
las Escrituras Sagradas o en la palabra de Dios.

Dice Griindler que la tinica fuente de todo conocimiento filos6fico-religioso
es la propia experiencia religiosa y nos habla de estados de fe o de gracia,
de santidad. Y otras fuentes de este conocimiento religioso, son las historias
de santos, los libros sagrados o el testimonio de los Padres de la Iglesia y de
los misticos.

Ahora bien, en el dominio religioso existe una toma de conocimiento ¥
una toma de posicién y los dos encuentran su unidad esencial en un acto
concreto: la oracién.

En “Lo santo” de Rodolfo Otto y en la “Etica” de Scheler, se hace una
distincién de la religién oriental y occidental. La primera esta vuelta hacia
si en una pura Nada, y la segunda hacia s y hacia el mundo, Scheler desem-
boca en el estudio de Dios como fenémeno de conciencia o actuacién inme-
diata del espiritu divino sobre lo finito. La presencia de Dios otorga la santi-
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dad que es “un bien supraterrestre, la conciencia de la seguridad, de la paz
de Dios, que es superior a toda razén”.

Griindler atribuye a Dios un sentido valorativo y ademas lo considera como
Ser Absoluto y Absoluta Verdad.

Seguimos el orden metodolégico y la exposicién de ideas en el libro de
Grimdler.

Dos conceptos de la existencia

La fenomenologia distingue entre “hecho” y “esencia”, factum y eidés. Hay
existencia fictica y existencia eidética. La existencia factica de un objeto es
la experiencia. La existencia eidética corresponde a todo eidés o leyes esen-
ciales evidentes.

Ast como en todo hecho hay una esencia, en toda existencia factica, hay
una existencia eidética. La existencia fictica deduce la existencia eidética, pero
la factica no se deduce de la eidética. El que el centauro no exista de hecho,
no nicga la existencia eidética de dicha esencia. Por eso dice que el eid6s de
Dios existe y no contiene en si nada que contradiga las leyes esenciales. La
Idea de un Sumo Bien, en forma de persona perfectisima, subsiste con pleno
derecho. Otra vez San Anselmo viene en nuestra ayuda: “Quod non possit
cogitari non esse”.

La Metafisica anselmiana es una Teodicea, donde aparece Dios como cau-
sa eficiente, ejemplar y final del mundo inteligible y sensible.

Dos conceptos de la realidad

Llamamos a una cosa efectiva o real, como opuesta a inefectiva e irreal.
Lo real es lo que existe en el mundo tempo-espacial. Irreal es lo que no co-
rresponde a ninguna existencia en tiempo y espacio; toda esencia es irreal,
puesto que en el mundo real nunca hay esencias, sino sélo individuaciones
de ellas.

Lo real coincide con lo factico y se opone a lo ideal. El idealismo ensefia

que el ente primario y original es la conciencia y que toda objetividad dada

en la conciencia es ideal. El realismo, por el contrario, ensefia que fuera de
la conciencia se da ademas algo real o independiente de la conciencia.

T'res formas de idealismo

A) El idealismo subjetivo. Es la conciencia individual de la persona finita.
Pero existen otras personas finitas, otros yoes, que pueden afirmar: el mundo
es mi representacion.

B) El subjetivismo de la especie. Se trata de evitar la contradiccién de los
yoes extrafios, individuales, acudiendo a la conciencia de la especie entera.
Pero la especie humana no es sino una entre otras especies posibles, en nt-
mero infinito.

C) El idealismo absoluto. No parte del sujeto empirico, sea individuo o es-
pecie, sino de la conciencia pura “absoluta” de la conciencia en general, Pero
olvida que esta conciencia en general es una esencia, que sélo tiene existen-
cia eidética y de la que no es posible deducir jamas la existencia de un hecho,
Toda conciencia, incluso la conciencia pura, que se considera en la reduccién
fenomenolégica, es individual.

D) El idealismo teistico. Es la salida que busca Griindler, o dependencia
del mundo respecto de la conciencia divina, dada intuitivamente. Critica a
Husser] diciendo que funde en el concepto de “conciencia pura” tres concep-
ciones distintas:

A) El nicleo abstracto de todo sujeto consciente o corriente individual; lo
que queda del sujeto cuando se desliga in mente la conciencia de su vincu-
lacién al cuerpo, al alma y a la persona.

B) El eidés o esencia de la conciencia pura individual, descrita en el idea-
lismo subjetivo.

C) La conciencia absoluta. Su existencia no afecta al ser o no ser del mun-
do. De ella depende en cuanto a su esencia todo lo trascendente.

Para Griindler, esta conciencia absoluta esti en identidad con la divina,
que Husserl no ha querido ver por no introducir conceptos religiosos, Y cree
que su elaboracién intuitiva del idealismo teistico se corresponde con las més
profundas intenciones de Husserl.

Griindler se mueve entre meras descripciones intelectuales, pero sin desem-
bocar claramente en una ontologia teolégica.

La realidad de las ideas
La idea no es una forma subjetiva, producida mediante operaciones psiqui-
cas, sino un dato objetivo, que no se deja hacer por el sujeto, sino sélo con-

templar, a condicién de entregarse puramente al sujeto.
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¢No son acaso los nlimeros lo que son, los formemos en operaciones men-
tales o no?

Solo se realiza la intuicién esencial auténtica cuando el yo se dirige pura-
mente al objeto y no afiade ni resta nada de lo que le es propio; el eidés se-
gln su esencia es siempre real y nunca ideal. Se da siempre frente a la con-
ciencia como absoluto, como no dependiente de ella.

Y concluye Griindler: el pensamiento de Dios no puede en absoluto ser
mas que verdadero; su voluntad no puede ser mis que buena, La idea de
esta Suma Bondad es la mds alta de las esencias, la suma de todas las perfec-
ciones eidéticamente existentes,

Libertad y necesidad en la creacién del mundo

Como toda conciencia, la conciencia divina es también por naturaleza “con-
ciencia de algo”; el mundo del eidés es la objetividad que por naturaleza le
corresponde. Si Dios quiere crear un mundo de hechos, libre es de hacerlo;
toda cosa esencialmente posible puede Dios realizarla de hecho. La “necesi-
dad por 1a que Dios ha creado el mundo, no tiene base fenomenolégica”. Ya
dicen los Escoldsticos que la perfeccién de Dios no disminuye ni aumenta en
lo minimo, con la carencia o la posesién del amor a las criaturas. Queda al
arbitrio de Dios elegir entre la multitud de ideas presentes a su espiritu, aque-
llas que singularmente quiere otorgar una existencia factica.

La realidad de Dios

La realidad de Dios es independiente de la conciencia finita que lo percibe.
A diferencia del puro eidés, Dios es constantemente eficaz en el mundo tem-
poespacial de los hechos, por lo que tenemos su atribucién de existencia efec-
tiva; estd mas alld de la diferencia entre hecho y esencia, de lo fictico y de
lo eidético; es el mas real y el mas esencial de todos los seres en absoluto; es
al mismo tiempo inmanente y trascendente; es el Sumo Valor, el Absoluto
Ser y la Absoluta Verdad.

Para Husserl, los Objetos Suprasensibles son dificiles de captar. Podemos
decir lo que no son, para decir lo que son. Dicen los Escoldsticos que sélo re-
nunciando a todo, podemos tenerlo todo. Conocemos con certeza que la cau-
sa es, que existe, pero no sabemos lo que es, sino Gnicamente lo que no es.
En la abstraccién radica la miseria y la grandeza de la inteligencia humana:
abstrahentium non est mendacium.

Segunda. ¢Cudl es el punto de partida de la filosofia expuesta y hasta qué
punto incurriria o no en el contrasentido del dato inicial buscado?
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El punto de partida es la presencia del fenémeno religioso en la conciencia
subjetiva, conocido por las distintas formas de intuicién o de saberes que
Griindler ha descrito.

Como Dios es un fenémeno subjetivo en la conciencia, no puede existir co-
nocimiento objetivo de Dios. Aqui radica el contrasentido de Griindler al pre-
tender encontrarlo en el idealismo teistico o dependencia del mundo de la
conciencia divina. No podemos tener conciencia de lo que no podemos cono-
cer, al menos filos6ficamente.

Tercera. Las grandes clases de entes reconocidos, mds o menos explicita-
mente y los caracteres por los que se distinguen.

Todos los conceptos que entrafian términos de relacién o de fundamenta-
cibn de conocimiento, tienen un ser o una razén de ser, son entes. Podriamos
enumerar muchos en este libro de Griindler. Sefialamos algunos: intuicién
sensible e intuicién categorial; intuicién religiosa; el saber y la fe; la reve-
lacién; el saber supra-racional; la teorfa y la emocién; el valor y la esencia;
la conversion y la gracia; lo santo y lo insanto; la doctrina y la profecia; lo
divino y lo humano; lo sensible y lo suprasensible; la oracién o el nirvana;
Ia ideologia y el amor; oriental y occidental; alma sensitiva y alma racional; la
predestinacion y el libre albedrio; el hecho y el eidés; existencia efectiva e
inefectiva; el idealismo subjetivo, el subjetivismo de la especie, el idealismo
absoluto; inmanente y trascendente; Sumo Valor, Absoluto Ser, Absoluta Ver-
dad, etc. Y tantos otros cuyos caracteres han sido explicados en gran parte a
lo largo de esta exposicién critica.

El filésofo Griindler no ha creado una metafisica critica, al no plantearse
la validez o invalidez de los supuestos o de las realidades tomadas. Le falté
hacer una filosoffa critica sobre su propia filosofia o una filosofia de la filo-
sofia, elaborada con tan finos anélisis discursivos. Cayd en el espejismo del
idealismo fenomenolégico y perdié de vista la vivencia y la ontologfa de lo
religioso, en su patetismo fundamental,
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Capitulo Segundo

LA FE REvLiciosa v LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

LA FUENTE DE LA QUE NACEN casi todos los errores al juzgar la religién y la fe,
esti sustentada en la siguiente equivocacién: tomar por una teoria racional
lo que no es una teoria racional.

Si la fe religiosa no admite demostracién desde el exterior, tampoco pue-
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de ser refutada desde el exterior por la ciencia. Si tomamos la Teologia ne-
gativa por una tecria racional, légicamente desembocamos en el ateismo. La
definicién del No Ser coincide con la definicién de Dios. Un Ser del que sélo
podemos dar determinaciones negativas, no existe, es el No Ser. De Dios afir-
mamos: es infinito, no tiene principio, no tiene fin, no tiene potencias, etc.
Todo son determinaciones negativas, que es lo mismo que la definicién del
No Ser.

Partiendo de esta confusién, al definir a Dios, negamos a Dios, ya que lo
identificamos con el No Ser.

Pero la Teologia negativa no es una teoria racional, sino el fundamento de
la Teologia positiva: los actos religiosos y su esfera de objetos reales y de obje-
tos de valor, forman un conjunto originariamente cerrado en si mismo, algo
asi como los actos de percepcion exterior y el mundo exterior que en ellos su-
ponemos, segtn la definicién de A. Messer.

La consideracién fenomenolégica de la esencia de la religién que hemos es-
tudiado con Otto Griindler, nos asegura que la “sensacién religiosa” es algo
originario y que no puede hacerse derivar de ninguna cosa.

En estos actos especificamente religiosos se nos da lo divino, asi como en
actos de percepcién externa se nos da el mundo exterior.

Asi como de la existencia de actos del mundo exterior, deducimos la exis-
tencia del mundo exterior, ;no podriamos también deducir de la existencia
de actos religiosos, la existencia de lo religioso, de Dios?

Creer que es preciso reconocer primero la existencia de Dios, para recono-
cer luego que los actos religiosos son algo més que alucinaciones, es lo mismo
que si se exigiese probar racionalmente la existencia de los colores y del mun-
do exterior, para reconocer después que los actos de percepcién sensible son
algo mis que alucinaciones, en el concepto de Max Scheler. \

No debemos caer en el error de admitir como vilida tinicamente la expe-
riencia sensible. Ya dice Néhler que lo dado en la experiencia sensible es solo
una pequeiisima parte de lo dado. Asi, los datos o los dados que no consisten
en sensaciones, son por ejemplo: figuras, formas, relaciones, orden, accion,
movimiento, espacio, niimero, cualidad de valor, unidad del yo, etc. Y son
datos primarios auténticos.

La insuficiencia o la pobreza de nuestra experiencia sensible, nos lo de-
muestra la percepcién visual y la auditiva. Vemos los siete colores del arco
iris y nada mas. Nuestra experiencia sensible no nos da la zona ultrarroja ni
la ultravioleta. Pero ademas podemos suponer que hay otras zonas mas alla de
las zonas ultrarroja y ultravioleta. Comparado con todas esas zonas, la zona
de los colores es una parte insignificante. Esa insignificancia es la que nuestra
experiencia sensible nos da a conocer del mundo infinito. Lo mismo para los
sonidos: sélo percibimos sonidos cuando el nimero de vibraciones no sobrepa-
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sa ciertos limites, maximos y minimos. Pero es indudable que para un érgano
auditivo mucho més sensible que el nuestro, serian perceptibles los sonidos mu-
cho més graves y agudos que los capaces de ser percibidos por nosotros. Com-
parada esa zona de vibraciones que nosotros percibimos, con la inmensidad de
vibraciones que escapan a nuestra experiencia, veremos la insignificante parte
del mundo fisico que podemos conocer por la experiencia sensible. Ampliando
este andlisis a todos nuestros sentidos, veremos lo ridiculo que resulta admitir
como vélido sélo lo dado en la experiencia.

Estos hechos nos ensefan que nuestra experiencia sensible no nos da mis
que una parte infinitamente pequefia de la inmensidad de la naturaleza; una
visién del mundo fisico limitadisima, parcial y desde luego errénea. Todo lo
que contiene ese mundo fisico y es capaz de ser conocido, lo conocemos no
por los datos de la experiencia sensible. Lo vamos descubriendo por medio de
las ciencias naturales, con sus métodos y sus juicios especiales, apropiados y
legitimos para descubrir los objetos fisicos.

Pero ademds del mundo fisico, existen otros mundos, como el ideal, el me-
tafisico, el religioso, etc. y sobre los cuales no nos suministra ningtin dato la
experiencia sensible, ni tampoco los juicios y los métodos vélidos para las
ciencias fisicas.

No podemos caer en el error de querer tener conocimiento del mundo ideal,
religioso o metafisico, por medio de nuestro conocimiento cientifico y con sus
recursos metodoldgicos, querer probar o refutar la existencia de Dios. Seria lo
mismo que pretender conocer el mundo fisico en su totalidad sélo con Ios
datos de nuestra experiencia sensible, prescindiendo de las ciencias fisicas, con
sus juicios y sus métodos.

No podemos llegar a conocer la divinidad por medio de las categorias fini-
ta' de la inteligencia y es lo que han pretendido los investigadores de la teo-
ria de la ciencia.

La fenomenologia ha demostrado que los objetos {isicos, ideales y metafi-
sicos, estan determinados para darse a conocer por sus métodos legitimos.

Los objetos de la fe son perfectamente distintos a todos los demds y por lo
tanto requieren un método especial y legitimo para darse a conocer.

Para completar la teoria del conocimiento habremos de empezar por hacer
la fenomenologia de los objetos de la fe y el método legitimo para llegar a
conocerlos.

Asi surgira la teoria de la fe, distinta de la teoria de la ciencia. Pero tam-
bién formando parte esencial del cuerpo de la teoria del conocimiento, Vamos
a hacer segin el método fenomenolégico ese analisis ontolégico y metodolé-
gico, para que quede asimilada a la teoria del conocimiento, la ciencia que
més ha influido en la Historia de la Cultura: la T'eologia.

Por ser la que mis ha influido en la Historia de la Cultura, A. Messer em-
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pieza su Ensayo de una Filosofia de la Cultura, tratando de la religion. Igual
que Luis Vives en su T'ratado de la ensefianza empieza por la religion.

Tratamos, pues, de hacer un anélisis fenomenolégico de la fe para que en-
tre a formar parte de la Teoria del Conocimiento.

No podemos admitir que sélo podemos aceptar lo que se ha probado o de-
mostrado. Si asi fuera tendriamos la obligacién de rendir cuenta de todos los
juicios. Ni admitir que los actos religiosos son alucinaciones si no demostra-
mos la existencia de Dios, puesto que tampoco necesitamos demostrar la exis-
tencia del mundo fisico para deducir que nuestras percepciones sensibles no
son alucinaciones. Es un empefio sin sentido querer demostrar la existencia
de la existencia o que existe la existencia; o querer demostrar la realidad de
la realidad.

Tampoco caer en el error de probar la existencia de una regién, grupo o
clase de realidades, por medio de otra regién, grupo o clase de realidades esen-
cialmente diferentes, aplicando a aquéllas las reglas, juicios y métodos propios
y caracteristicos.

Nunca podra probarse la existencia de objetos 7¢ligiosos por medio de la
existencia de objetos esencialmente diferentes, del mismo modo que “por me-
dio de un conocimiento y evidencia perfectos del mundo inorganico, no es
posible probar la existencia de seres vivos, o la existencia de los colores y de
los tonos”. Son palabras de A. Messer.

En todos los sectores de la vida de nuestro espiritu, se ve una conexién en-
tre los grupos de objetos y la clase de actos. Por esto lo divino sélo nos es dado
en los actos religiosos y el mundo religioso en la experiencia religiosa, a la que
conduce sobre todo la mistica.

La mistica, conduciéndonos a lo mas intimo de la vida religiosa, nos des-
»

cubre la esencia de la religion.

La religién tiene sus formas especificas de intuicion. Si nos faltan esas for-
mas especificas de intuicién, nunca podremos tener el conocimiento intuitivo,
no racional, de las pruebas de Dios. Lo mismo podemos decir del orden fi-
sico, etc.

Senalamos por Gltimo un hecho de gran importancia. Los misticos nos des-
criben sus estados de gracia o sus sensaciones religiosas, tanto artisticas como
psicolégicas. Existe una sorprendente comunidad de tendencias en los misticos
de todos los tiempos y.en los pueblos mds diversos.

Creo estar situado dentro de la fenomenologia y de la teoria del conoci-
miento.
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Teoria de los objetos

El método de toda disciplina tiene que estar siempre determinado por la
categoria de objetos de esa disciplina. Ya Aristételes cuando traté de deter-
minar las relaciones de “la primera filosofia” con las demis ciencias, se expre-
s6 del modo siguiente: “Toda ciencia toma una regién determinada de la
Naturaleza por objeto de sus investigaciones, pero ninguna de ellas llega hasta
el concepto de la esencia. Es necesario, por lo tanto, una ciencia que se ocupe
de lo que las demds consideran hipotéticamente como objeto de la experiencia.
Este es el objeto de la ‘primera filosofia’, en cuanto se ocupa en el ser en
cuanto ser, mientras las demaés sélo tratan del ser en sus determinaciones con-
cretas. Esta ciencia del Ser y de sus Gltimos fundamentos es la metafisica, que
supone las otras disciplinas formadas, por lo que es la primera filosofia”.

Si solo hubiera seres fisicos, la fisica seria la primera y tinica filosofia, pero
como quiera que existe un ser inmaterial ¢ inméuil, que es el fundamento de
todos los seres, asi habrd también una “primera filosofia” y por ser la prime-
ra es universal.

Este primer fundamento de todos los seres, no es otro que Dios, por lo que
llama Aristételes Teologia a la primera filosofia, que quiere decir: Teolo-
gia — Meta Fisica.

En este mismo sentido aristotélico ha continuado la Escolastica cristiana y
en este mismo sentido aristotélico pudo identificar Hegel la Légica con la Me-
tafisica y con la Teologia. Hegel dice que el dominio de la Légica es el do-
minio de la verdad sin velos, tal como es en si. Es la representacién de Dios,
tal como es en su eterna naturaleza de creador de mundos y de espiritus.

La filosofia fenomenolégica tiene por denominador comtn el objetivismo,
que encontramos en los discipulos de Brentano, como iniciador y como cuali-
dad comiin @ todos ellos. Es la misma tendencia que siguen actualmente Hart-
mann y Heidegger, dindole el nombre de ontologismo.

Max Scheler y Martin Heidegger proceden de la fenomenologia. El filésofo
Husserl sefiala que los objetos ideales son especies y no tienen el principio de
individuacién, que es el aqui y ahora.

La Idea en griego es lo que se vé; species en latin es lo mismo. Los objetos
ideales son especies o esencias. Los objetos ideales tienen meramente valides,
Rechaza las tres hipéstasis; la psicolégica, que est4 en la mente; la metafisica,
que son los entes en lugar inmaterial; y la teolégica, que es la mente de Dios.

Husserl asegura que la férmula de Newton seria verdad, aunque nadie la
pensase.

La esencia de la vivencia es el conjunto de todas las notas unidas entre i,
por fundacién. En la fundacién una parte esti unida a otra, sin estar conte-
nida en ella: el color fundamenta la extensién y un color inextenso no puede
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darse. Husserl trata de evitar la metafisica, reduciéndose a las puras esencias
de todo lo objetivo,

Todas las ciencias se especifican y distinguen por sus objetos especificos y
distintos, de tal manera que la diversidad de objetos da origen a la diversidad
de las ciencias y es la base para su clasificacion. La clasificacién de las cien-
cias es la prueba mds palpable de la diversidad de objetos y de la variedad
del mundo.

La Teoria de la Ciencia es la encargada de disefiar con precisién el campo
de la naturaleza propio de cada una de las ciencias y tiene por misién expo-
ner sus métodos respectivos.

Como los métodos dependen en su estructura fundamental de los objetos
a que se han de aplicar, resulta evidente que la Teoria de los objetos es la
condicién primera, el primer estudio que hemos de emprender para poder de-
terminar los métodos propios de cada ciencia. Y una vez conocidos los objetos
y los métodos, podemos entonces definir las ciencias y clasificarlas.

Lo que decimos de las ciencias es aplicable también a las distintas ciencias
filos6ficas.

La Teoria de los objetos nos presenta las regiones distintas del mundo o
de la vida, a las que aplican las distintas disciplinas filoséficas, o las partes
de la filosofia. ¥ esto mismo ha hecho siempre el andlisis filoséfico en todos
los tiempos.

Hagamos una sintesis de la Teoria de los objetos en la Filosofia fenome-
noldgica.

La regién ontolégica propia de la Filosofia es psico-fisica. Y el analisis de
ese mundo psicofisico se nos revela en tres categorias de objetos:

»
A) Fenoménica. La forman objetos fenoménicos, constituidos en parte por
elementos psicofisicos puros. Nos conduce a su conocimiento la intuicién sen-
sible, empirica.

B) Ideal. La forman objetos ideales, esenciales. Nos conduce a su conoci-
miento la intuicién eidética.

C) Metafisica. La forman objetos metafisicos. Y nos conduce a ella en des-
cubrimiento de su esencia, la infuicién eidética. Para mostrar su existencia,
ya que demostracién no cabe y si sélo mostracion, la via dionisiaca o patética.

Cada una de estas inmensas regiones tiene sus leyes y categorias peculia-
res. Pero no olvidemos que no son cerradas, pues que existen relaciones par-
ticulares entre cada una de esas tres grandes regiones y existen leyes y cate-
gorias aplicables a todos los objetos.

Unimos y totalizamos por la sintesis lo que el andlisis desune y descompone
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en partes. El mundo fenoménico aparece como la fusién de esas regiones dis-
tintas.

Asi es en la naturaleza: variedad y unidad, armonia de diversas uniformi-
dades. La Naturaleza no nos ofrece una sola uniformidad, sino una serie de
leyes uniformes.

Existen en la uniformidad de la naturaleza categorias radicalmente, esen-
cialmente distintas entre si. La prueba de esta radical distincién es la division
de las ciencias.

Aunque en edades primitivas el espiritu humano haya tenido muy arraiga-
do el prejuicio de la unidad de la naturaleza, hoy sabemos que la naturaleza
contiene varios categorias de fenémenos, cada una de ellas con sus principios
separados, sus leyes distintas, sus objetos diversos esencialmente y sus métodos
diferentes.

Asi por ejemplo los hechos y los principios, los métodos referentes a los
nitmeros, a la cantidad, se estudian aparte, por ser distintos esencialmente a
los hechos, los principios y los métodos referentes a la vida.

Podemos afirmar:

A) La naturaleza es uniforme. B) Esta gran uniformidad estd formada
por gran nimero de uniformidades distintas,

Hay en la naturaleza regiones, esencialmente distintas y separadas, cada
una con sus leyes propias, que se refieren a las diversas partes de la ciencia
o del conocimiento.

Ahora bien, la fenomenologia tiene su punto de arranque en el idealismo
platénico. La fenomenologia y la Teoria de los Objetos ideales, estin susten-
tados por el inagotable idealismo-realismo de Platon.

Los neokantianos no quisieron encontrar en Kant el paso a la metafisica y
la fenomenologia desdefi6 a los neokantianos, porque crey6 que los neokantia-
nos eran Kant y Kant fue separado del punto de partida de la fenomenologia.

Como la fenomenologia pretendié encontrar posteriormente en Kant el paso
a la Metafisica, resurgié entonces la genial figura del filésofo de Koenigsberg,
tan fecunda como la de Platén en la fenomenologia.

Husserl asegura que se puede encontrar en Kant el trinsito a la Metafisica,
puesto que la Filosofia de Kant concluye en Metafisica. Como el idealismo-
realismo platénico debe alcanzar su objetividad en la Metafisica, resulta de
ello que Platén y Kant son las dos figuras centrales en las que encontramos la
anticipacién de la fenomenologia.

Digamos ahora qué son las esencias y qué son los objetos metafisicos para
exponer los métodos adecuados de su conocimiento,

Las esencias son objetos ideales. Representan lo'inmutable, lo que perdura,
la estructura invariable de los objetos, de los cuales son sus esencias.
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El principio de que el concepto es el verdadero ser, el Unico ser real, ya
fue expresado por Sécrates, pero no lo desarrollé. Fue considerar el. conoci-
miento légico como exigencia practica.

Fue Platén quien dio a los conceptos o ideas una sistemética exposicién o
desarrollo. Podemos definir las ideas, segiin Platén, diciendo que son lo fijo
y permanente en lo variable, lo universal en lo particular, lo uno en lo mil-
tiple, lo comiin en lo diverso.

Subjetivamente las ideas son principios ciertos en si y no derivados de la
experiencia. Objetivamente las ideas son los principios inmutables del ser y
del mundo fenoménico, La doctrina platénica de las ideas satisface la necesi-
dad de expresar la esencia de las cosas, o sea, lo que en el pensamiento en-
contramos idéntico al ser de las cosas, o sea, lo que cada cosa es en si, es
decir, el mundo real como mundo intelectual unido a aquél. En sintesis; la
necesidad del conocimiento cientifico es el motivo de la doctrina de las ideas
platénicas. Asi lo concibié Aristételes cuando dijo: Platén llego a la doctrina
de las ideas por haberse convencido de la verdad del principio de Heraclito
con respecto al mundo sensible, considerandolo como un eterno flujo. Pero
para que pueda existir ciencia de algo y opiniones cientificas es preciso que
existan otras naturalezas, otras esencias al lado de las sensibles que tengan exis-
tencia. De lo que esta en perpetuo cambio, en perpetuo flu jo, no puede haber
ciencia, La idea de ciencia exige la realidad de las ideas y para que esta exi-
gencia se realice, es necesario que la idea sea el fundamento de todos los se-
res. Platén asegura que no es posible la ciencia sin la realidad de las ideas.
. La cosa en si de Manuel Kant seria el objeto de la intuicién intelectual,
§1 tuviéramos una intuicién intelectual, como tenemos la intuicién sensible,
que es la Unica admitida por Kant. :

Las tf:sencias son a priori, independientes de la experiencia y por lo tanto
necesarias y universales. Necesidad y universalidad quieren decir que debemos
poder siempre, intuir en todos los objetos que tengan la misma esencia, lo que
h.emos con:)probado en la esencia del objeto examinado, aunque no quiere de-
cir que exista tal objeto o que no exista. Si no existen efectivamente objetos,
serd posible su esencia, y si existen efectivamente, podemos siempre intuir en
ellos la misma esencia.

Nos ensefia la fenomenologia que esencia y existencia son totalmente inde-
pendientes, pero no se oponen ni se excluyen: son distintos.

Cuando tenemos la intuicién eidética de la esencia de un objeto, es cuando
estamos en condiciones para ver con claridad y distincién el objeto fisico cuya
esencia hemos intuido. La intuicién sensible, empirica de este objeto, es la
ocasién, el motivo para que surja la intuicién eidética de la esencia de ese
mismo objeto. Pero una vez vista esa esencia, es cuando la intuicion empirica
nos puede suministrar la visién de ese objeto fisico como tal objeto.
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En una palabra: no puede haber intuicién eidética df’ .12'1 esenci.a sin previa
intuicién sensible de tal objeto y no puede haber intuu:m.n s?nfble: clar?. y
distinta, sin la intuicién eidética. Kant afirmaba que toda intuicién sin objeto
es ciega y todo objeto sin intuicién es vacio. j .

Ahora bien, el método de toda disciplina debe estar siempre determina-
do por la categoria de objetos de esa disciplina. ’ )

El error del hombre de ciencia, acostumbrado al método de su ciencia de
objetos fisicos y no conociendo en el mundo n?da I]l’lflS que su ciencia y sus
objetos, quiere aplicar este mismo método a la f_xlosofla ya ofras ciencias, que
tienen sus métodos determinados por objetos ideales, esencias, valorach_:Les,
etc. Para evitar todo esto debfan atenerse a la siguiente verdad: para el cien-
tifico, los objetos; para el filésofo, las esencias. . = :

Las esencias son el objeto de la Filosofia. Los objetos metafisicos, como Dios,
sustancia, alma, son también objeto de la FiIosofia,. no :félo. en cuanto a sus
esencias, sino también en lo que se refiere a su realidad individual. Los ob]‘c-
tos metafisicos interesan a los filésofos no sélo para saber lo que son, es decir,
su esencia, sino para saber si existen. ' ;

Dos son los objetos de la Filosofia: las esencias u objetos ideales y los obje-
tos metafisicos u objetos reales. ‘ :

Damos a continuacién el método de investigacién de las esencias y diremos
lo que son objetos metafisicos y el método adecuado para llegar a su cono-
cimiento. . e

La primera categoria de objetos propios de la Fllosc:fia es la cc?n‘stltmda por
los objetos ideales, llamados esencias. La fenomenologia nos suministra el mé-

todo de investigacién de las esencias. ol
Para Kant la Ginica intuicién es la sensible. Para la fenomerfologla existe
ademas la intuicién eidética, siendo la intuicién sensible, la ocasién -o el mo-
tivo para que surja la intuicién eidética, que nos presenta la esencia corres-
pondiente. g . )

Del mismo modo como la causa ocasional es necesaria para que se produzca
el efecto, la intuicién sensible o empirica es necesaria para que se produzca
la intuicién eidética. 4 : S

Para llegar a la idea platénica necesitamos tamb-len partir df: la ‘mtm-
cién sensible. Para elevar el vuelo, la paloma 'neccmta de }a resistencia del
aire, aunque la paloma creerd volar mucho mejor en el vacio, como asegura
Kant. Para elevarnos nosotros a la region de las esencias, como l_as de las _1dca:s
platénicas, necesitamos también apoyarnos en la intuicién sensible. La intui-
cién empirica nos presenta objetos fisicos, 0 _partes o elementos de ese objeto
y la intuicién eidética nos presenta las esencias. il

Pero la intuicién eidética de la esencia de un objeto completa ]a- intuicion
sensible de ese mismo objeto, de tal manera que para que el objeto de la
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intuicién sensible quede aclarado, con toda justeza y distincién, es necesaria
la intuicién eidética, es decir, ideal o intelectual.

Aqui surge una dificultad. Hemos dicho que las esencias son a priori, in-
dependientes de la experiencia y por tanto universales y necesarias. Por otra
parte hemos dicho que la intuicién sensible sirve de base o de motivo para
que surja la intuicién eidética que nos presentard la esencia. Entre estas dos
proposiciones parece que hay contradiccién. La fenomenologia aclara esta di-
ficultad valiéndose de una sutil distincién: dice que la intuicién eidética no
es independiente de toda experiencia, aunque si lo es del quantum de la expe-
riencia; quiere decir que como la intuicién sensible es contingente y en ella
se funda la intuicién eidética, ésta tiene que participar en cierto modo de la
contingencia de aquélla, es decir, siempre que la experiencia nos suministra
una intuicién sensible, podremos remontarnos a la intuicién eidética. Pero
como la intuicién eidética necesita de la intuicién sensible y ésta de la expe-
riencia, resulta que en tltimo extremo y en cierto sentido, las esencias son
esclavas de la experiencias, a pesar de la independencia entre esencias y exis-
tencia y experiencia y esencias,

Tratamos ahora de la categoria de los objetos propios de la Filosofia, que
son los objetos metafisicos.

Estos objetos son reales, cuya realidad y existencia individual interesan a la
Filosofia como al conocimiento de su esencia.

Siendo objetos reales, no puede aplicarse a ellos el mismo método que el
aplicado para conocer las esencias, que son objetos ideales.

Para comprobar la existencia de los objetos metafisicos, tenemos el método

de la metafisica, que hoy en dia se esti renovando y estructurando en dos
orientaciones: ’

A) El método eidético, o via eidética, para definir su esencia.

B) El método, por la via patética, segin expresién de Ortega y Gasset, para
comprobar la existencia de los objetos metafisicos.

Asi como para que pueda existir ciencia de algo, es preciso que existan otras
esencias, al lado de las sensibles que tengan existencia, segtin decia Aristoteles
comentando a Platén, y asi como la idea de ciencia exige la realidad de las

ideas, asi también la estructuracion ideal de la vida exige la existencia de los
objetos metafisicos.

Pero la via eidética no nos puede asegurar la existencia de esos objetos. Lo
unico que puede suministrarnos es que si acaso existen, tienen que tener la
misma esencia que poseen los objetos metafisicos, exigidos por la estructura-
cién ideal de la vida. Del mismo modo, esa via no puede probarnos la exis-
tencia de las ideas, pero sélo nos puede decir que si las ideas existen, tienen

101




. e b Ia
que tener la misma esencia que poseen las ideas exigidas por la idea de
ciencia. SN iy
Por haber querido dar a la intuicion eidética mayor alcance e lf:l i.ma s
o : ;
por no haberle sefialado con precision los limites de su actuacion deglermm);
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El método metafisico tiene hoy ‘dos caminos, el de la via eidética que
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: ndria la ruina total de la Fi ;
nes: A) Porque ello supo de L
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0 3 - - 3 r
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quiere ' s
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. A : D
vivir la realidad, poder pensar en esa realidad vivida, y de este imo i
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‘1;19. vida se convierte en el material que la razon halde el.afbor?r, e Dilt?l
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Heidegger. 6 P s
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. - os con
intuicién sensible o elementos de hecho, y de otra parte nos encontram
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las vivencias metafisicas, elemento de hecho, aunque irracional. Como la ra-
z6n, que es elemento universal y necesario, debe unir y no desdefiar los dos
elementos de hecho y entonces llegamos en tltimo término a la unién de lo
contingente y necesario, o sea a la armonia de los contrarios.

La unidad se realiza en el mundo, sélo en tanto la vida universal se des-
pliega en contrarios, en cuya reunién y ajuste consiste la unidad, es decir, la
unidad presupone la dualidad. Tienen confirmacién los dos axiomas de He-
raclito: la lucha es el padre de las cosas, y lo uno, desdoblindose coincide
consigo mismo, como la armonia del arco y de la lira.

Ninguno de los elementos, contingente o necesario, debe ser desdefiado en
el concepto fenomenolégico. Y para constituir la Filosofia como disciplina
auténoma, como pura Filosofia, consciente de si misma,
nar la esencia de la Filosofia.

En este sentido estin orientadas las obras de Max Scheler, De la esencia de
la Filosofia; E. Husserl, La Filosofia como ciencia rigurosa; M. Heidegger,
“Qué es Metafisica”; Lask, Légica de la Filosofia; K. Jaspers, Psicologia de
las concepciones del Universo; Dilthey, Filosofia de la Filosofia; Ortega y
Gasset, Qué es Filosofia, etc.

Antes de esta concepcidn, la teoria de la Filosofia venia considerdndose como
una introduccién al estudio de la Filosofia o como un hilo conductor que nos
llevaba a las distintas regiones de las diversas disciplinas filoséficas.

La Filosofia aparece ahora como un todo organico cuyas partes solo ten-
dran sentido filoséfico mientras se puedan referir a la unidad total y fundirse
en esa unidad total. Por esto es por lo que el punto de partida debe ser un
dato cuya esencia sea la unidad. El sentido de la vida o el sentido del Uni-
verso son dos expresiones del problema que fundamenta la unidad de la Fi-
losoffa. El término vida o el término Universo debe entenderse como unidad
del sujeto con su medio objetivo, la unidad del yo y del no yo. Hay algunos
autores que prefieren decir sentido de la vida y no sentido del Universo, por-
que sentido de la vida tiene la subjetividad y la objetividad, y sentido del

Universo tiene, sélo objetividad, a la que le falta Ia subjetividad que es tan
esencial como la objetividad.

precisamos determi-

El punto de partida de la Filosofia es un dato unitario, es decir, la vida
concebida universalmente y no individualmente. La fenomenologia considera
la vida como el material que la razén ha de elaborar.

Podemos pensar que la vida sélo por medio del sentimiento y la voluntad
la vivimos y sélo sintiendo y queriendo la captamos y en ella nos sumergimos;
nuestras voliciones y nuestros sentimientos, incluyendo el sentimiento religio-
S0, nos presentan la realidad, nos comunican con ella, nos unen y nos sumer-
gen en la vida en su total complejidad. Pero para pensar la realidad vivida,
hay que presuponer que la vida o la realidad, la incégnita externa sea capaz
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de ser pensada, es decir, que sea capaz de ser encuadrado todo en las leyes
fundamentales del pensar.

Pero como la Filosofia no puede presuponer nada, pues es una ciencia sin
supuestos, nos vemos envueltos en otra dificultad tan grande y tan grave como
la que hemos evitado al huir del racionalismo.

Si hemos de partir de un supuesto, Caemos de nuevo en el irracionalismo y
en el dogmatismo, contrarios al espiritu filosofico.

De todos modos al parecer desembocamos en el irracionalismo, ya que para
poder pensar la realidad vivida, hemos de admitir como base algo supuesto,
de naturaleza irracional.

Ahora bien, si por su misma esencia, la vida, el Universo o la realidad son
irracionales o extrafios a la razén y a las leyes del pensar, y si por su misma
esencia tiene afinidad con otras potencias vitales, como la voluntad o el sen-
timiento, resultard que solo por medio de esas potencias vitales podremos cap-
tar esa realidad y ponernos en comunicacién con la vida. Podremos pues en-
contrar la voluntad vital o el sentimiento vital.

No cabe decir que yo puedo aplicar mi razén y las leyes fundamentales del
pensar a toda categoria de objetos o al Universo en su unidad y complejidad
simultanea. Existen categorfas de objetos cuyo ser se agota sintiéndolos o que-
riéndolos, por lo que es absurdo pretender pensarlos.

Aunque pudiéramos aphicar las leyes del pensar al Universo y encuadrarlo
en nuestra razén, eso seria una exigencia nuestra COmo SEXes racionales, como
seres pensantes, pero seria todo esto extrafio al Universo, incluso en el caso
de que la esencia del espiritu fuese el pensar, como queria Descartes.

Pero si la esencia de mi espiritu es la voluntad y si el pensar es voluntad de
pensar, ni siquiera como exigencia de nuestro espiritu podriamos pretender
pensar la realidad vivida, y en cambio, la unidad del sujeto con su medio obje-
tivo en el que se presenta la vida, tendria otra significacién muy distinta a la
racional. Tal vez entonces la realidad, la vida o el Universo no serian tan ex-
trafios 2 mi yo y podria realizarse naturalmente l2 unidad del sujeto con el
medio objetivo. Pero en este €aso, en lugar de la razén vital® tendriamos la
voluntad vital, como queria Schopenhauer.

BIBLIOGRAFIA

Arcaype ViLar, DoGTOR, Lecciones de Filosofta. Universidad de Valencia.
A. Mzusser, Historta de la Filosofta, Revista de Occidente, Madrid.

M. ScuELER, El fundamento de la Moral y la Etica maierial de los valores.
£. Husserr, Investigaciones légicas, Ed. Revista de Occidente, Madrid.
_ Ideas, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México.

104

Luts Vives, Tratado de la Ensefianza, Ed. M. Aguilar, Madrid.

Obras completas de Aristételes, Ed. Anaconda, Buenos Aires.

Manver KAnt, Critica de la Razén pura, Ed. Losada, Buenos Aires.
OrtecA Y Gasser, Obras completas, Ed. Espasa-Calpe, Madrid.

H. Brroson, Evolucién creadora, Ed. Losada, Buenos Aires.

Max ScurLer, De la esencia de la Filosofa, Ed, Losada, Buenos Aires.

M. Hewmrccer, Qué es Metafisica, Ed. Cruz y Raya, Madrid.

E. Hussery, La filosofia como ciencia rigurosa, Ed. Losada, Buenos Aires.
Lask, Légica de la Filosofia, Ed, Losada, Buenos Aires. -

K. Jaspers, Psicologia de las concepeiones del Universo, Ed. Losada, Buenos Aires.

Drurrey, Filosofia de la Filosofia, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México.
J. OrtEcA ¥ GasseT, Qué es Filosoffa, Ed. Revista de Occidente, Madrid.

pep————

—




	Portada
	índice
	Sección Primera. Filosofía
	Basave, Agustín. Teología natural o filosófica
	Trejo, Wonfilio. Sobre el método de la investigación y de la interpretación histórica
	Sciacca, Michele Federico. Derecho a la educación y al saber
	García Bacca, Juan David. Sobre el conocimiento y sus clases. Ensayo fenomenológico-matemático
	Vecchio, Giorgio del. Verdad, libertad, caridad y justicia
	Pérez, Ismael Diego. Teoría del conocimiento filosófico
	Höllhuber, Ivo. Prolegómenos a una lógica integral de la verdad
	Derisi, Octavio Nicolás. Arte contemporáneo y filosófia
	Quiles, Ismael. El nirvana budista y la experiencia mística

	Sección Segunda. Letras
	Rangel Guerra, Alfonso. La fundamentación psicológica de la poética de Dilthey
	Guerra Castellanos, Eduardo. El paisaje en la poesía de Antonio Machado
	Martínez B., María Guadalupe. Azorín, revalorizador de lo español
	Ayllón, Cándido. Bécquer. Su realidad poética
	Duchácek, Otto. Reflexiones sobre la semántica lingüistica y su evolución
	Lichtblau, Myron I. El sentido de la realidad en unas novelas argentinas
	Palacín, Gregorio B. Pasajes del Quijote mal interpretados. El final de la primera parte y los epitafios del mismo
	Peñalosa, Joaquín Antonio. Índices del humanismo en San Luis Potosí
	Robb, James Willis. Estilizaciones de un tema metafísico en Alfonso Reyes
	Rodríguez Alcalá, Hugo. El escenario de San Manuel Bueno, el mártir como Incantatio Poética

	Sección Tercera. Historia
	Cavazos Garza, Israel. La villa de San Carlos de Marín
	Hoyo, Eugenio del. Evangelización en el Nuevo Reino de León
	Mendirichaga Cueva, Tomás. Índices de artículos del historiador Lic. D. Pablo Herrera Carrillo (1895-1957)
	Saldaña, José P. La tragedia de tlaxcalantongo. 
	Bravo Ugartes, José. Cómo se llegó al Modus Vivendi en 1929
	Berrueto Ramón, Federico. Santiago Vidaurri y el estado de Nuevo León y Coahuila
	Arrigunaga Peón, Joaquín de. Falso mayorazgo de la casa Montejo
	Garza Treviño, Ciro R. de la. El general don Luis Caballero y los orígenes de su rebelión
	Meade, Joaquín. Mapa y breve relación de las demarcaciones político administrativas de la Nueva España, a principios del año de 1776
	Ruz Menéndez, Rodolfo. Interesanate manuscrito de la villa de Sotuta, Yucatán, relacionado con el pintoresco cura Pardío
	Torre Revello, José. La investigación histórica

	Sección Cuarta. Ciencias Sociales
	García Gómez, Alberto. El instituto interamericano de estudios jurídicos internacionales
	Mendieta y Núñez, Lucio. El XV Congreso de Sociología. Una introducción a la sociología de la reforma agraria

	Sección Quinta. Comentarios y reseñas bibliográficas

