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Mais, ¢'il est vrai que tout amour est inquiet, cette inquiétude est salutaire.
Elle nous rappelle notre condition de personnes distinctes, 1-espansablf.rs ch‘acune
de son destin, mais responsables aussi du destin de autre. Et cette inquiétude
méme devient un principe de grandeur, quand elle est celle d'une participation
commune et de plus en plus parfaite au Bien en lequel se réalise et s'achéve
Paccord profond des volontés et des cceurs.

R. JoLwer
Université Catholique de Lyon.
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LA METAFISICA INTRAMUNDANA DE XAVIER ZUBIRI

Dr. AverTo CATURELLI
Universidad de Cérdoba {Argentina)

LA PRESENCIA FILOSGFICA DE Zubiri en Espafia y en Hispanoamérica es, sim-
plemente, un hecho, quizi, desde 1931 y, sobre todo, desde aquel primer tes-
timonio de su saber filoséfico en el volumen Naiuraleza, Historia, Dios (1944).
Después de casi veinte afios parece haber comenzado a publicar su esperada
obra madura con el volumen Sobre la esencia (1962), algunos ensayos que
utilizo en este escrito y las Cinco lecciones de filosofia (1963), de tono me-
nor comparadas con el libro fundamental, a mi parecer, sobre la esencia.’
Todo hace sospechar que estamos ante el comienzo de la publicacién de la
obra madura, es decir, simplemente, de la filosofia de Zubiri.

Ante todo, no debe pensarse, debido al titulo del libro fundamental, que
se trata de un pensamiento “esencialista” en el sentido que cominmente asig-
namos a ese término (como opuesto a “existencial” o concreto) pues la ver-
dad, quizé, sea la inversa, pues, para Zubiri, la realidad misma es esencia, pe-
ro es esencia como algo anterior y envolvente respecto de la clasica divisién
de esencia y existencia. Desde ese punto de vista, ya veremos que se trata de
una verdadera filosofia de lo concreto si entendemos por “concreto™ la estruc-
tura misma de [o real. En efecto, aquello que preocupa a Zubiri no es otra
cosa que “el problema de la estructura radical de la realidad y de su momen-

Y Naturaleza, Historia, Dies, 437 pp., Madrid, 1951 (primera edicién, de 1944),
Sobre la esencia, 521 pp., Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1962;

adem4s, 1963° y1964". Cito esta obra con la sigla SE.

“El hombre, realidad personal”, en Revista de Qccidente (2a. época), I, 1, p. 5-29,
Madrid, 1963.

Cinco lecciones de filosofia, 284 pp., Sociedad de Estudios y Publicaciones, Ma-
drid 1963. (Se estudian agui las ideas de la filosofia, caracterizadas por su objeto,

«n Aristételes, Kant, Comte, Bergson, Husserl, Dilthey y Hrpidegger).

“El origen del hombre”, en Revisia de Occidente (ibidem), II, 17, pp. 146-173,

Madrid, 1964.
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to esencial”.2 Pero esto debe ser bien entendido, pues, por ghora, lo que in-
teresa es la esencia inframundana (que no niega una realidad supramunda-
na);? y, en ese sentido como confiesa Zubir, “el hilo conductor de toda es-
ta investigacién ha sido la idea de que la esencia es un momento fisico de la
sustantividad”; * en tal caso, provisoriamente y hasta donde ha legado la
reflexién zubiriana, solamente se trata (en este nivel) de introducirnos en
¢l desarrollo esencial de una metafisica intramundana.

Entonces, si aquello de que se trata es la estructura radical de lo real y de
su momento esencial como lo intrinseco de la cosa, es claro para Zubiri que se
trata de la esencia no como nuestro modo de interrogarnos por las cosas
reales, “‘sino como momentio de ellas”; o sea, como momento fisico de la co-
sa, no como algo conceptual ni algo objetivo (como decimos en la légica).
Ya se ve que en la esencia aparecera como “lo verdaderamente real de la
cosa” ® o como “la unidad principal de la cosa real” misma.® Por tanto, la
esencia no es ni “sentido” (Husserl), ni es concepto formal (Hegel), ni con~
cepto objetivo como en el racionalismo (Leiniz y Kant), ni es tampoco co-
crelato de la definicion (Aristételes), simo momento intrinseco “de” la cosa.
Es pues necesario entrar directamente en la realidad y preguntarnos por la
esencia. Este retrotracrse a la realidad para averiguar el momento estructu-
ral mé4s suyo, nos descubre que la realidad misma es el dmbito de lo “esen-
ciable”: pero este Ambito corresponde sblo a las “cosas-reales” que tienen
tales notas, mientras que no corresponde a las “cosas-sentido” de las que so-
lamente tenemos concepto (como, por ejemplo, un cuchillo). Entonces, pa-
ra Zubiri, las “notas” de la cosa real son, simplemente, todos los momentos
r tanto, es la realidad verdadera; en la sola enun-

que posee; lo esenciado, po
rdad no es la “conformidad” sino su funda-

ciacién se transparenta que la ve
mento; més atin, no esni la verdad légica ni la verdad ontol6gica, pero es su
fundamento; se trata aqui de la verdad real cuyo primer momento consiste
en ser “actualizacion de la cosa en la inteligencia”.” Como se Ve, aqui e
afirman dos cosas: Por un lado, el acto formal de la inteligencia es “actuali-

Zubiri es antigua, de siempre, puede notarse en este
texto: “Necesitamos saber si la filosofia y ¢l ser del hombre van 2 nutrirse, en alti-
ma instancia, de lo que ‘pasa en ¢l mundo’ o de lo que las cosas ¥y ¢l hombre ‘son, én:
realidad’ en ‘Ciencia y Realidad’,” Naturaleza, Historia, Dies, p. 99; en este trabajo..
la preocupacion fundamental era “la cosa real”; cf. p. 84 en adelante.

& SE., 370, 340.

* GE., 6. Esta prcocupacién de

13 8 . . 5
]z_aljd en el sentido de mera actualizacion de la cosa en la inteligencia; lo inte-
igido resulta pues ctuali 9 i " i
Hglida e prd dla a;z‘uchzado. por otro, la cosa misma en cuanto inte-
es la “verdad rea 1 E idad”; 1
el “ an‘telior a toda “conformidad”; por tanto, en la in-
eleccién, la cosa real “remite” formalmente desde la actualidad intelectiva
a su propia realidad; es ‘“reduplicativamente real”'® Es pues un acto que
. - o “ 2 . 2 i - ot » :
2 b‘ll’:n se da “en” la inteligencia no es “de” la inteligencia, sino de la cosa; es
ecir, un “acto e : : sino ¢ 4 O
( 3 5 n C{ue ésta (.Ia cosa) no s6lo es real sino que esid realizando-
se c.om.o real”** Asi pues, si la verdad consiste; fundamentalmente, en esta
realidad verdadera (en la actualizacién que reduplica y nos “mete’” en la cosa
haciéndonos “ 2 inteli i i
: s “gquedar” en ella), la inteligencia es “la capacidad que el hombre
tiene de aprehender las cosas v de enfrentarse con ellas como realidades” '* o
lo que es i “ i Erse 1 ;
q esllgl..lal_. ‘]a czfpamdad de habérselas con las cosas como realidades”; **
por eso, la intelizencia aprehende las cosas como realidad actualizandolas y
su acto formal consiste, precisamente, en “‘actualizar”.'* El lector debe reted-
Eer e;stas ideas, pues sin ellas no podrd comprender la doctrina zubiriana so-
re el hombre, como ve : i ilai
e ,ed o remos mas adelante. Supuesto lo dicho, si la intelec-
ue : i i
quedar” la cosa en su realidad, se trata, primero, de una actua-

v [ RS B

v Cf, SE., 113, 371, 380-2, 405.

» SE, 117. e R

2SE. 118,

* El origen del hombre, p. 148.

* El hombre, realidad personal, p. 18,

14 =

5 enSfl.:s L:E;W{;:. a:;i;dad. c'?lrir]lo‘lg fom'.la]i'dad absoluta, parece insinuarse claramen-
il 0s primeros: “El saber principal clL las cosas, decia, conticne una jus-

a exigencia que le confiere su fuerza especial, frente a todo saber raciocinante:
sabr_‘r' ’qua.no cs 561({ saber la esencia, sino la cosa misma. La cosa misma: ésta es ]i;.
lr;.:e;:::nr.lecij:l:c?u: punto gueda re.suelta con la _espccuiacién? Cuando quicro saber
UL er iy ‘.Eerstorguz”pa.r_cce vino, la cc;rsa. misma, ¢l vino mismo, el “de veras”,
Citadholl (g ey verdad”, relleno de predicados o notas. En la expresién del vino

el “mismo”, significa esta cosa real. La cosa “misma” ez la cosa en su reali
aEa.rf', Rcahc.iad no significa exclusivamente “ser material”. Los nimeros Lcl eLpacio "‘i <
fu‘.cmnrf, tienen también, en cierto modo, su realidad. No es lo mismc: la idlg; d(: 1as
personaje de una novela que el personaje novelesco mismo; al igual que T 1ln
mismo la verdadera idea del vino que el vino “real y \.’crdﬁdcrc"h comt:a d'n'EJ e
espanol.. El saber especulativo ha desarrollado todo el problema pn:)r= el lado ;ZH;]OS .
dad, dejando en. suspenso, tan solo como propdsito firme, la realidad de lo que 3 v:;_
%:a ']ogrado sz}hr de la idea para llegar a las cosas. Por esto, eso que pudiér'tqmos Tls o
zfie:smo ha sido, en tltima instancia, idealismo. Saber, no‘es solo t:ntendc.r lo quimjz
::r:esalf;sd al:].c:zas l;:ll:lar.cll;ni: ‘s‘:s: grg}t‘(.;piﬂ.s, sinf] cofqu.istar rea!mente la posesién esciente de
s ,,d A erdad de la rcahd.ad' , sino también la “realidad de la verdad”.
realidad de verdad s como las cosas tienen que ser entendidas” (“; Qué es saber?”

cn Naturaleza, Historia, Dios, p. 55-56). b
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lizacién pluridimensional ** seglin diversas dimensiones (estructura de toda
verdad real); pero hay también una actualizacién “simple” cuando sus no-
tas (de la cosa) no se aprehenden “cada una por si misma”; y es “compleja”
cuando se actualiza la cosa como aquello que tiene notas como momentos
reales suyos. Pero lo que interesa es la realidad absolutamente que es la cosa
que es fisicamente actual o, como dice Zubiri “la filtima y radical realidad
fundante de todo lo que es real ‘en’ ‘algo’.” *° Entonces, lo actualizado es la
cosa en la totalidad de sus notas, las cuales no significan una inhesién (Aris-
toteles) sino “una estructura de actualizacién o proyeccién” en diversos “res.
pectos”; a cada uno de los “modos” de la actualizacién, es decir, a cada uno
de sus respectos formales, Zubiri llama dimensién por la sencilla razén de que
“en cada uno de ellos se mide o mesura la cosa real entera”;'" a su vez, la
“dimensién” implica las tres dimensiones de la verdad real: la patentizacion
que es la “ratificacién de la realidad propia como meramente descubierta en
y por las notas” (actualidad de la cosa entera) ; la seguridad en cuanto la rea-
lidad aparece como lo actualizado en notas “que la hacen de fiar”; la cons-
tatacién como lo actualizado en notas que lo denuncian como real. A la pa-

tentizacién corresponde el respecto de la manifestacion que es “cl caracter

descubridor de las notas”, la misma proyeccién de toda la realidad de la co-
sa (manifestacién intelectiva) ; a la seguridad corresponde el respecto de la

firmeza porque, dice Zubiri, “la verdad real tiene una dimensién de ‘seguri-

dad’ en la que se ratifica la realidad propia de la cosa en la dimensién de su

interna ‘solidez’.” La actualidad de la cosa entera en sus notas, en esta dimen-

sién formal de solidez, es lo que llamamos “firmeza” ;*® por fin, a la “cons-
tatacién” responde el respecto del simple estar siendo, subrayando el estar que
es lo circunstancial de la cosa en su momento fisico; mas an, Zubiri afina

en resumen, “la actualidad de la cosa entera en

un poco mas su andlisis pues,
. .“» oy r . 3 #
sus notas, en esta dimension fisica y formal del estar siendo” es lo que él

llama ¢fectividad.’® Como se Ve, de todo este finisimo analisis se desprende

que toda la realidad es dimensional.

® gF., 120.
T g
7 SE., 126.
® SE., 120
» op. 131. Ademés, SE., p. 132.2: “Estas tres dimensiones de la verdad real (pater?-

tizacién, seguridad, constatacién) son tres dimensiones segfin las cuales la cosa se ratl-

fica en su realidad propia, y responden, por manifestacién, la firmeza, la efectividad. Y

cada uno de estos tres momentos €S la proyeccion o actualizacién de lo que la cosa

es: en la manifestacion se actualiza la realidad en su riqueza, en la firme-

“realmente”’ .
a efectividad se actualiza la cosa en su

sa se actualiza la realidad en su solidez, en |

estar siendo”.
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Pero, si la realidad es dimensional porque la cosa aparece como estructura
de actualizacién en diversos respectos, aqui se implica la cuestién del tipo de
notas correspondientes a la realidad: No se trata de las notas de tipo “causal”
sino de las de tipo “formal” que corresponden a la cosa en si misma. A sa.:
vez, las notas de tipo formal son de tipo constitucional o adventicio; en efec-
to, la “constitucién”, para Zubiri, es individual; es, precisamente, el momento
por el cual “la cosa es esa unidad fisica irreductible” (esto es formalmente
"-681‘0") en lo cual consiste la individuacién. A tales notas de tipo constitu-
cién se refiere Zubiri en cuanto forman parte de la indole de la cosa *® como
notas infundadas; tal es también la explicacién de la unidad meramente nu-
meral que es la individualidad singular por contrapesicién a la individuali-
dad estricta que significa, precisamente, la “constitucién real intrinseca de
I:fl cosa con todas sus notas”. De modo que esta unidad estructural es “cons-
titucion” vy, si lo es, la unidad de lo real no puede ser aditiva sino primaria
anterior, “un prius respecto de la posesién de cada nota aisladamente consi—.
derada’; el individuo se muestra como un sistema de notas posicionalmente
interdependientes. Aqui se debe poner toda la atencién en hacernos cargo de
que esta unidad sistemdtica es anterior a la idea de substancia pues agueI]a
unidad es lo que Zubiri llama la sustantividad en cuanto tiene suficiencia
copstitucional. La sustantividad no es, por cierto, la “subjetualidad” aristo-
télica (la sustancia como sujeto del logos predicativo) ni es tampoco la me-
ra capacidlad de existir; la sustantividad es, formalmente, la unidad sistemd-
tica y p?szcional de estas notas.* La sustancialidad aristotélica puede ser (y
es) un tipo de sustantividad, nada mis; en cambio, hay sustancias (los miIlo‘-
nes de sustancias que constituyen un organismo) que carecen de sustantivi-
dad; sélo el organismo como tal posee sustantividad; entonces “sustantivi-
dad e la suficiencia de un grupo de notas para constituir algo propio; es
i{a suficiencia er: el orden constitucional”.”* Lo cual explica que la sustant’iviﬂ-

¢ ,
T s A B e et
: i ‘ pendencia posicional en el
mstema', o bien, “la unidad sistemética y posicional de estas notas”, lo cual
en senltl.do rtontrario, hace evidente que las notas son “actua]izacién.fisica d[:.
la suficiencia constitucional, de la sustantividad”. A su vez, las dimensio-

® $E., 137. En otro | 478: ¢ i
: 2 15 : ugar, p. 478: “tanto en el primer grupo de notas como en el

.qf.:g;.m o, tra.ta.sc A:wmpre, seglin vimos, de notas fundadas. Frente 2 ellas las notas esen-
:.na es o co?s;.ltuuvas son infundadas”. Por eso Zubiri dice que “la unidad de las no-
a5 inesenciales con la esencia es una unidad de ‘ad- ia’ " 20 101
sl ad de ‘ad-herencia {loc: cit.) Gf pp.

“ SE., 157. Véase todo ¢l & 3 (pp. 143-174).

:‘ El hombre, realidad personal, p. 22,

* 0p. cit., p. 13,




nes (de que hablamos antes) aparecen como los “distintos respectos forma-
les de esta suficiencia”®* A la sustancia (aristotélicamente entendida) corres-
ponden las categorias, mientras que a la sustantividad corresponden las di-
mensiones.

Es evidente que estos principios fundamentales estan en la base misma'd.e
lo que se podria llamar la Antropologia filoséfica de Zubiri pues la sustantivi-
dad inteligente ser4, precisamente, el hombre. Pero vayamos mas lenta@ente:
La sustantividad es anterior, més profunda, que la sustancia o, como dice Zu-
biri, que la “subjetualidad”. Si retrocedemos en la consideracién.de la suF.tan-
tividad. la sustantividad bioldgica se constituiria en la confluencia de la inde-
penden-cia del viviente respecto del medio y cierto con%ro{l s?brf: el mismo; el
viviente aparece en estado de equilibrio “entre” cosas, dmamlc.a:mente. Por eso,
Zubiri sostiene que su “tono vital” se muestra en la colocz%cwn (locus) y en
la situacién (situs) que no pueden identificarse aunque el situs se funde en{ el
locus.25 A su vez, las cosas modifican el todo vital (suscitacion) transforman.-
dolo en tensién-“hacia”, lo cual provoca la respuesta. Y ésta es el estrato pri-
mero de la sustantividad del viviente como “unidad de la indepen('iencm ¥
del control en la tensién que lleva una respuesta adecuada”®® Mis abajg
atin de esta tensién hay aquel “modo primario de habérselas con las: 0538
que es la habitud fundamento de la suscitacién-respuesta; en la‘hal?lrtud las
cosas simplemente “quedan” en cierto respecto que es.la actua‘lzzacwn cuyo
cardcter es la “formalidad”. Entonces, la habitud Gltima, radical, c_iepende
del tipo de viviente y son tres: nutricion, cuya formalidad es el ahmento..
sentir, cuya formalidad es el estimulo y el inteligir cuya formalidad es l?_ reali-
dad. k]orﬁo se ve, tal es el medio del viviente que tiene su “entorno” como
dimensién sobre la cual se funda su “respecto”; y ast el segundo es.trato de la
sustantividad del viviente es esta habitud-respécto formal*" El ‘amma.l’, pues,
recibe cierta estimulacion (o susceptibilidad) y, a su vez, “la 1lberat:10n“b10-
l6gica del estimulo” constituye el sentir que reconoce los g{:‘adoia de ia” Sus-
ceptibilidad”, la “sentiscencia” (sensibilidad difusa) ¥ la “sensibilidad”. La
unidad en que consiste la sustantividad animal posee cierta clausura y la‘s es-
timulaciones forman “recortes” auténomos que explican el comportamiento
unitario del animal. ¥ aqui aparece la diferencia radical con el hombre que
es una sustantividad hiper-animal pues la habitud radical del hombre con-
siste en “aprehender las cosas no COMO puros estimulos, sino como realida-

# SR, 157

% Bl hombre, realidad personal, p. B.
. 0p. i, B0

= Op, city L.
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des”.** Recuerde el lector que hace poeo dije (con Zubiri) que la formalidad
del inteligir era la realidad y que la inteligencia era, precisamente, la capa-
cidad de aprehender realidades; entonces, asi como al sentir corresponde el
estimulo, al inteligir corresponde la realidad. Las cosas remiten a lo que
son ‘‘de suyo” ** y entonces se ve que la habitud del hombre es inteligencia y
que el “conjunto de las cosas reales en tanto que reales. .. es el mundo,” so-
bre cuyo caracter trascendental hablaremos luego.™ La sustantividad del
hombre es, pues, libre y abierta (a si y a las cosas) y no es “animal racional”
sino “animal de realidades”.*® Pero, basicamente, la sustantividad del hombre,
en cuanto mera combinacion funcional de sustancias mutuamente codetermi-
nadas, es una estructura (unidad coherencial primaria) que no se puede ex-
plicar por la doctrina aristotélica del acto y la potencia pues no es el alma
(psyché) la que organiza ¢l plasma germinal sino que es el plasma el que
modula el alma desde la concepeion; luego, no hay unidad sustancial sino
unidad de estruclura en la que “alma” y “cuerpo” son coextensivos; y esto
porque el alma es “versidén- a” “un cuerpo” * (corporeidad estructural del al-
ma); y el cuerpo es “‘organismo-de” un alma; luego, el alma es “‘corpérea”
y el cuerpo “animico”. En pocas palabras de Zubiri: “considerado desde el
alma, el ‘de’ consiste en ‘corporeidad’. Considerado desde el cuerpo, el ‘de’
consiste en animidad. Tomadas a una ambas determinaciones, diriamos que
la unidad del ‘de’ es ‘corporeidad animica’.®* Y asi como dijo Zubiri que, en
cuanto a sus actos, e] hombre era anima) de realidades, en cuanto a su sustan-
tividad es realidad personal ®

Asi se comprende a fondo por qué, en Sobre la esencia, la sustantividad del

hombre aparece como “apropiacion de posibilidades”; de modo que no es su-
jeto de, sino determinante de posibilidades (supra-stante) ** hasta el punto
que solamente es sujeto~de cuando se ha apropiado de sus posibilidades. Y tam-
bién se ve la superioridad y anterioridad de la sustantividad respecto a la sus-
tancialidad (aunque existan sustancias insustantivas como las que componen
un organismo). La sustantividad entonces, mmplica la individualidad estricta
(yo diria que ¢s5 la individualidad estricta) ; de lo cual se sigue que no hay in-

® Op. cit.; 18.

* Op. cit., 19; SE., 416,

Bl hombre, realidad personal, p. 20.

WISE., 429 v si.

* El hombre, realidad personal, pp. 21, 29; El origen del hombre, pp. 155, 159.
SE., 391-2; también 113 y ss.

® El hombre, realidad persenal, p. 26.

* 0p. cit, p. 28,

= Qb vil., p. 29.

“ 8E., 159; El hombre, realidad personal, p. 22.




ie que, en el drbol de Porfirio, se individua
de tal manera) sino especiacion del individuo; ¥ desde este punto de vista, es
inaceptable la clasica “contraccién” de la especie al individuo. Lo que hay es
la expansion del individuo. Resumiendo, lo sustantivo es la individualidad es-
tricta como suficiencia en el orden constitucional y lo insustantivo es la insufi~

dividuacién de la especie (tal espec

ciencia en orden a la constitucion.
lo meramente singular a lo estrictamente individual hay

Entonces, desde
to de su pensmniento'

una evolucién progresiva. Zubiri explicitard este aspec
méas adelante; por ahora, siguiendo el ritmo interior de su reflexién, basta con
sefalar, con él, que ¢l mundo materia
“fragmentos” (particulas, 4tomos, mo
(multiplicidad numérica) y Zubiri llam

[ os sustantivo en su integridad; todos sus
léculas) son sustantividades singulares
a, a esta unidad por agregacion de

singulares, “estabilizacion de la materia”; ®® luego (como se vio antes) apa-

estas cuasi-individualidades o combinaciones con independencia y, 2

recen
llama “vitalizacién de

la vez, cierto control sobre el medio y es lo que Zubiri
loc. cit.); por Gltimo nos encontramos con la estricta
“inteligizacién de la ani-

la materia estable” (
instantividad individual, que ya vimos; ® o sea, la
ropiamente hablando, la sustantivacién de la realidad o

malidad”*® Esta es, p
realidad esenciada.

11

Debemos ir, ahora, méas adentro. Metemnos (si puedo hablar asi) dentro de
la misma realidad esenciada, cada vez mis. Ya aclaré Zubiri oportunamente
que la esencia aparece cOmO algo fisico (fisico como sinénimo de real) y no
solamente como algo conceptivo; se trata pues del “momento fisico individual
en cuanto tal”, del “momento nuclear” no definible de la cosa; lo oputsto a la
cipio activo de tal cosa. La esencia entonces es “mo-
nto de notas de algo en cuanto posee una “fun-
cién propia” individual, de orden constitucional, y que concierne formalmen-
te a la sustantividad, esto es, a la suficiencia constitucional de algo”.” Mas
adentro, se trata pues de un momento «“de 1a realidad sustantiva en cuanto tal”;
y como esta realidad es sistema de notas, hay que distinguir entre notas .“cons-
y las que no lo son; las notas constitucionales son siempre in-fun-

especie abstracta y prin
mento entitativo” y el “conjt

titucionales”

* SE., 166.

oSk, LI,

% El hombre, realidad personal, p. 18.
ol DR

“ SE., 186.
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dadas o propiamente constitutivas. Ellas con momentos de la sustantividad pues
a la vez, forman lo que Zubiri llama un subsistema que es como el corazc'il e;
II'IOITIE‘.H}O formal del sistema mismo. En cuanto s uno en si mismo, el subsiste;na
es el mismo nicleo formal de la sustantividad o, como dice Zub';' es, preci
mente, “el” sistema.®? ; P sk

Determinada asi la esencia desde el punto de vista de sus no ituti

t.’asta‘sf_‘ en si mismas, son la ultimidad constitucional la cual estatsri;?;l ?n;;c[:z;’
z:?.f.iwadfmf e inalterable. En el primer sentido, la cosa tiene condiciones meta:
fisicas intrinsecas que son la necesidad (notas fundadas en las conqtit;ti\'aq)'
luego la contingencia (notas causales o adventicias) y la ffberfad“3 En e:stf_:
orden, la esencia es absoluta y las notas esenciales son, por eso, ahs.olut;:s (ab-
soluta) como suficientes para constituir un sistema sustantivo ( .autosuﬁcient")
1‘\ esto llama Zubiri lo factual como lo no fundado ('in-funtdado) en nahda:
intramundane “ni necesaria ni contingentemente. Lo absoluto es lo que es
nada mas; es ssmpliciter realidad vy nada mas”; el mundo estd funda?i(;n .en Iz
factual,' es un puro factum.** Como ya se insinud antes, la esencia es absoluta-
m.ente. 1F1djvidual en sentido estricto y, al mismo tie;"npo, los individ.uos se
diferencian entre si, pero no se diferencian sino ¢n la esencia. %

. Para Zubiri, la esencia fisica (real) es constitutividad intraindividual * y
tiene los caracteres de la “minimidad” (que es un “minime de constitucién”
como momento de las notas constitutivas intraindividuales); de la “ultimi-
dad” (que es la autosuficiencia de lo constitutivo) y de Ia ‘.‘diferencia esen-
cial” (q’ue no es diferencia ““de”; recuérdese, sino e;z la esencia). Por ta;fto
la esencia es anie-predicativa; es decir, es ante-predicativa la misma esenci;
COl’lStl.tLlHVE. 7 bor eso, es posible toda predicacién. Luego, una cosa es la
esencia constitutiva (anterior) y otra posterior la tradicional esencia quiddi-
tat.wa.que, a su vez, aparece sélo como momento suyo. O sea que la esencia
quidditativa debe expresar la esencia constitutiva, pero le es posterior; cuan-
do ge trata d{.fl gué de una cosa, podemos distinguir el conjunto de todas las
notas, el sentido de las notas que caracterizan la mismidad y el minimo de
notas que tal cosa debe poseer; en este tltimo respecto, la esencia constitutiva
es el con junto de notas constitutivas (suficiencia en el orden constitucional-
systantiwdad) ; la esencia quidditativa (especie) es el conjunto de notas ar-
t1cula-das. Por lo tanto (y esto parece fundamental) no hay diferencias ;‘dc”
esencias quidditativas sino diferencias en la esencia quidditativa pero deniro
de lo constitutivo individual. En otras palabras: El guid o esencia estricta

¢ SF . 1914,
“ SE, 204
4 SE., 209,
=Sk 219




implica el conjunto de notas, ¢l sentido de las notas que caracterizan la mis-
midad, el minimo de notas que una cosa debe poseer para ser real; en este
4ltimo sentido, la esencia es constitutiva o quidditativa (especie).

Pero se puede entrar mas. En efecto, cuando la esencia constitutiva se en-
cuentra simplemente “replicada” en multitud de individuos, aparece la idea
de clase natural que se funda en la multiplicidad de individuos de la misma
esencia constitutiva, mientras que la especie (quiddidad) se funda en la mul-
tiplicacion fisica de sus esencias constitutivas.®® Por eso, los individuos son
“especiables” cuando sus esencias constitutivas son susceptibles de multipli-

cacién v no sélo de “re eticién”. En el fondo, para Zubiri es esencial dejar
y P : ; P J

a especie constitutiva la que se quiddifica, pues existen Orga-
nismos que no son ni clase ni especie pero tienen esencia constitutiva; por
tanto, el primer individuo es “modelo” de los producidos y hace surgir la
constitucién de una linea homoénima que Zubiri Nlama phylum, idea funda-

en claro que es |

mental en ¢l pensamiento zubiriano.

En efecto, la especie constitutiva es filetizable (especificidad) ; entonces,
“la razén formal de la especie es la capacidad de pertenencia actual o vir-
tual a un phylum”.°" Esto no excluye, sino que explica, la inespeciabilidad de-
bida a la pobreza de mnotas constitutivas; se da también en los intentos frus-

trados de la naturaleza por constituir especie cuando la esencia constitutiva

existe pero no hay especie (esto seria la inespeciabilidad defectiva). Existe
olamente se daria en una esen-

también la inespeciabilidad perfectiva que s

cia super-mundana. Pues bien: estas esencias inespeciables (inespeciabilidad
defectiva) existen: a) en la zona de la naturaleza inanimada en la que s6lo
la materia tiene sustantividad, cuyas particulas tienen mnotas constitutivas

que, siendo meros singulares, se producen pero no filéticamente; b) en la

zona de la naturaleza animada cuyos s

nerante, constituyendo un phylum; o de

transmisién de caracteres quiddificables, asi como las aves se “originan de los
los seres vivos tienen apenas una cuasi-individualidad

4% Sjempre se produce un proceso, una

vas pueden ser “especiables”,

eres vivos se multiplican de modo ge-
\odo sélo originante, cuando no hay

peces”. Gomo se Ve,
que progresa en la escala zoolégica.

evolucién y, en ese sentido, las esencias constitutt
¢) En la zona de la naturaleza humana

“meta-especiables” 0 “inespeciables”.
individual y la unidad filética y especi-

donde se da la estricta sustantividad

“ SF. 253

# SE., 237. Esta idea del phylum es esencial para la comprensién de la evolucion
genética en el pensamiento de Zubiri:
SE, 256 y ss.

# OF., 239 y ss.
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Cf. todo El origen del hombre (ed. citada) y

{iCa. 48 £ 2 L

e ,m : C;[Jor l.anto, scTIo el hombre es estricta especie, la tinica definible. De to-
0s, la esencia, a través de las tres zonas, es “el grupo de notas genéti

camente transmisibles y perdurables por interfecundidad”.® —

Dije co: i
] njot n Zui')lll. anteriormente que la esencia, desde el punto de vista de
as constitutivas, son la ultimid ituci :
ad constitucional f indivi
- i . que es factual, indivi-
mmti{: :Tlalterab](,, en cuanto inalterable, las notas son (repito) inzjterables
utivamente, en la mismidad i dej
: s pues si dejan de ser “lo” mi
it oo la d, i r “lo” mismo, lo
i g1 imr{d? el” mismo. La inalterabilidad constitutiva explica por, €so
0 L 13 -
o , la “originacién de nuevas esencias porque, cuando se altera;. las no-
0:1 constitutivas, ya no se es “el” mismo y se tiene “otra” realidad; luego, el
todo reconoce una génesi 1 L
nesis constituyente 1 :

: g un proceso, que explica el “naci
miento de i T . »4 P diaa
= s d talfas esencias por meta-especiacion o, simplemente dicho, por evo

metafisicamente concebida”, P iri : : -
: . . Por eso Zubiri puede habl 4
luecién esenci . PUEE Davlat de g iedgs
ial en la linea de lo ifico” 1
 lo especifico” y el mismo mund
i . undo aparece co-
mo un proceso genético & énesi . i
: esencial.® Esta génesis e i i
: s es constituyente ddifi
cante (evolutiva); y e % 4 oAy
i y entonces, “aunque el proce ot
o so genético no prod
o : : L pi produzca el
; h}:ﬂa : hl.cllmano por transmutacién del psiquismo animal, sin embargo, con
e -:T!l: :; verdad que la esencia humana es el término de una evoiucién
1 =1
f“ndagdaz F* En t.l' fondo de este proceso, Zubiri muestra que las notas in
i n, precisamente por eso, fundantes de la sustantividad y que “lo
0 3 5 L Tay 3 3
. se opone a lo ‘metafisico’, sino que es lo metafisico por excelencia” 5
n esta pe iva, se i i 1 ' -
ot I:’]:) rspfltctwa, :}; puede decir que la filosofia (y la teologia) solamen
se ocuparon hasta ahora del homb :
8 re actual; pero
e p como se acaba de ver
1 momento que se acepta “u 16 i :
e na evolucién esencial en la Ii
pecifico”, es claro que Zubiri ' i L
; iri acepta la evolucién desde el ani
A i e 2 ‘ $ animal al hombre
e 0 1{01(;1']1 morfolégica. Esto constituye el aporte de la ciencia positiva
y afecta a la filosofia; lo c i
; lo que parece innegable es que el phyl
. de Que Sete 2 s que el phylum humano, es-
: ltonstlluldo por la inteligencia (que responde no a estimulos (:omoj los
ammales sino ¢ i . '
s sdmg-da realidades) hay, en él, “una verdadera y estricta evolucién
: ebi g i6
: b;(n: e adsob.le todo a la evolucién de las estructuras somAticas” y
ambié ipo de mteligencia; ** de mod i€ :
: i : o que también Zubiri
< T e f acepta una
10n %enetu:a intrahumana. Asi, los cuatro tipos de hombres que conoce
mos como ienei i ini :
e atos de la ciencia (primeros hominizados —australopitecos u homo
s los arcentropos, los paleantropos y los neantropos) “se superponen” pe

2 SE., 242; El origen del k

5 242; Iy bre, p.
S ombre, p. 155,
* 8E, 251 y s,
® SE,, 262; Ei origen del homb 7
e ombre, p. 147.
™ El origen del hombre, p. 154,




1o no estratificados sino que su sucesion “no es sblo sucesién sino verdadera
evolucién genética”.*® Aunque sea imposible saber el momento exacto de la
“hominizacion” en los diversos tipos existe “un esquema constitutivo trasmi-
tido por generacién” (phylum genético) y, en cuanto animales de realidades,
estos topos ya son verdaderos hombres.® Al mismo tiempo, hay diferencias pe-
1o estrictamente estructurales dentro de la unidad filética, de modo que, al
no ser especificas, tales diferencias cualitativas dentro de cada “tipo”. Pero
aqui se ve claro que, si €s asi, las estructuras somdticas determinan la cuali-
dad de la psique, cuya unidad €s esencial y no substancial (como de poten-
cia y acto); por tanto, hay evolucién de los tipos humanos; o, §i s¢ quiers,
g evolucién humana es. .. una evolucién de las cualidades tipicas de la uni-
o-somatica”®" De donde se infiere que no €s el hombre el “animal-

dad psic
) animal de realidades; la razén aun no en-

racional” sino (como vimos antes.

tra aqui en cuanto capacidad de argumentacion abstracta, pero basta, para

ser hombre, “la capacidad de aprehender cosas como realidades” (inteligen-

el homo sapiens; como

cia). El hombre como “sanimal racional”’ es, apenas,
olucion de racio-

si dijéramos, el hombre actual. Pero, ademas de esta evi
nalizacién (de la inteligencia a la razén) es claro que el Hhylum humano
“esth inserto en un phylum animal no humano, en el phylum de los primates

antropomorfos™.® Es decir, si la forma de los antepasados “determinan in-
tructurales suyos,

trinsecamente, por transformacion de algunos momentos es

la estructura de la nueva especie, de suerte que ésta conserva transformada-

E L : 250 BO
mente esas mismas estructuras bhsicas”, entonces hay estricla evolucion.

B Op.iciE, 193
% Qp, cit., 156-7.
5. Op. cit., 159.
% 0p. cit,, 162.
® Op. cit., p. 163. Esta idea, si la contemplamos en el contexto de una metafisica
intramundana de la esencia como realidad radical, escuentra en ella su fundamento
Gltimo: “desde el punto de vista de una metafisica intramundana, la evolucién es
aquel cardcter seglin el cual las esencias quidditativas tienen una constitucién genética
a lo largo del tiempo, ¥ la tienen precisamente porque en su contenido constitutivo son
inalterables. El 4mbito de las esencias especificas no es sblo fdxis, orden, sino que es
Esta génesis no consiste €n el mero hecho de que unas especies
otras, Esto podria no ser sinc una ‘generacion equivoca’, que
no se trata de esto, sino de todo lo contrario. La originacion,
un cardcter ‘sistemético’. Cada esencia especifica surge
2 o varias especies perfectamente determinadas y en
un preciso momento del tiempo. Cada esencia especifica tiene una intrinseca ‘poten-
cialidad evolutiva’, muy variable seglin las especies y segain los momentos de su historia
natural. Es para mi un concepto metafisico y no meramente biolégico™ (SE., 256).

taénesis esencial’.
estén producidas por
dirfan los antiguos. Pero
en efecto, tiene, ante todo,
no de otra cualquiera sino de un
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El hOlllbIE 15IT1O L8] (3 EU{!IL“ 10N (]E IUS Illl]ll[“
3 su moment() m
T!ldOS prEhumaIlDS 3! h(‘ll‘l’lmldo homllllzado .

EI hombre, como unidad psico-somatica, emerge evolutivamente de un ho-
minido pre~hf:fnano; lo cual no s6lo se opone a la creacion sino que la exige
pues‘la creacién no es una intervenciéon exterior de Dios, sino intrinseca de-
;smllmacla Eor y des.a'e la misma transformacién de las estructuras gem’ﬁna-
e e e el sl b
do mio).** Las estmctm-as; bioquimi | de ' E?Iffi’lf“ﬂ : 6‘”&_ g
“una causa exigitiva de la Psi;tin;lfmasanzi’?llmat g"-rm‘nal_ it i

[ ; la psigue es exigitiva de un cuer-
po (de este cuerpo) y el cuerpo exige a su vez una psique intelectiva y este
E‘loment,c: exigencia], que es unidad, es la “unidad esencial de la sustant;vidad
0 Gk i Gt i e e i o i e B s

S ,l ace exig] \:0“ ela ho‘mm'lzac;?n, es decir, de la psi-
que 131te - 5i la hominizacién es “exigencia biolégica”, es claro que “su
Ssmllqm%mo‘ sensitivo s producto de una evolucién que arranca, por lo menos
S; hgz?‘;‘(i:;i:;tzq:;?;fizr;ﬂsg I.i;m s?uj' s6lo en lel %mn:r:i:ido tl:ansformado
hominido sentiente de la realidad lp qumo s i 3
por ella que existe evolucién '1 IZ cr(e:;linénr?s i e 1’)01? iy
o exis > ; exigencial-intrinseca como ‘“ac-
cién que actGa intrinsecamente (@b intrinseco) desde la entidad misma d
las estructuras sométicas”*® Es verdad que la psique no es t itid :
los padres “pero” florece vitalmente en el act AR e
la transmisién y constitucién exigiti . A i d(:j"ie e
i xigitiva de las estructuras somaticas”; de tal
modo que ’estfi eflorescencia procede en su tltima raiz de una accién crea-
dora, pero intrinseca a la accién genética de los progenitores™.®® A esta gran-

El origen del hombre, pp. 166-7.
Op. cit., p. 169.
; 0. cit., p. 170.
Op. i fas
- hE; §i3 l:l?!:dLeabe este perfecto resumen de su pensamiento: “La evolucién es
10 establecido razonablement ienci i solug
e por la ciencia. Y admitir 1 luci ignifi
e § a cvolucibn no signifi-
0, el heche de la transformacia
acion de las estructuras sométi
S S k - as somaticas
% gmluc;(,l:); fcu:o, a lla psique como algo que guedara inafectado por la evolucién No,-’
ecta a la psique. Le afecta, ant “tipificaci o ,
e todo, en su “tipificacion’; i
o ‘ g ] ; ipificaci6n”; la humani-
ol cons;ixtuycndo evolutivamente a través de diversos estadios cualitativamente
rente n § fa si it 1
ta; b‘% no s;)o en su morfologia sino también en su psiquismo. Y la evolucién afec
ambifn a la psique en la primera inizacién” e :
: ra “hominizacién”. La h :
el . > . La psique humana s6lo puede
; y precisas estructuras morfologicas, 1
: : as legradas por transformacié
plasma germinal del hominido ini ) ‘ st
no hominizado. Mas afin, 1 i
Pacte o : : , la psique humana no pue-
a mas que incluyende como i .
momento esencial suyo el psiqui i
o - : ; : yo el psiquismo animal.,
tramformadop ciq;];mo'af}mw:] cualquiera, sino precisa y constitutivameste el psiquismo
¢l hominido inmediato antecesor suyo. Y esta unidad psico-somética se
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diosa concepcién de la evolucién armonicamente pensada con el acto de crea-
cién le llama Zubiri “creacién envolvente” pues, desde Dios, hay “voluntad

de evolucién genética”.**

111

Este riguroso desarrollo lleva a Zubiri a la necesidad de resolver el proble-
ma de la unidad misma de las notas pues todas ellas producen la actualiza-
cién de la unidad esencial; cada nota esta de antemano “vertida” a las de-
méas porque, primariamente, anteriormente, hay unidad primaria del sistema;
por tanto, la unidad esencial (importante para fundamentar a fondo incluso
el tema de la evolucién genética que acabamos de ver) es intrinseca y pri-
maria. Cada nota es “version” hacia las demas Y, cuando se dice “nota-de”,
el de es la versién intrinseca y el caracter constitutivo de la “versién” es la
respectividad como momento pre-relacional, ya sea la respectividad externa
(el mundo) o la respectividad interna (la misma version).®® Asi, estas notas
1o lo son de un sujeto sino de un sistema que forman por si y directamente;
por lo tanto, solamente las notas constitutivas son “notas-de”; son coheren-
tes o co-hieren con las demés; luego, la unidad es unidad coherencial que es,
precisamente, la razon formal de la unidad esencial®® Esta unidad coheren-
cial es la unidad constitutiva que no excluye la unidad quidditativa, la cual
es (seglin vimos) un momento suyo. Y aqui reaparece el gran tema del pro-
ceso genético (o evolutivo) pues esta unidad constitutiva (coherencial) es
el esquema constitutivo que es el phylum trasmisible, precisamente, en el pro-
ceso genético. Las notas generantes forman el subsistema generante dentro
de la esencia constitutiva; este subsistema (cuya nocién vimos antes) es. el
generador de los individuos (es, dijimos, “replicable”). De modo que la uni-

halla determinada intrinsecamenté por y desde la transformacién de las cstructuras.
Correlativamente, la evolucién necesita integrar a ella la aparicién de una psique in-
telectiva que es esencialmente irreductible a la pura sensibilidad” (Op. cit., p. 172).

“ 0p. cit., p. 173, Zubiri aclara —aunque su aclaracién no era casi necesaria pues
se sigue de los mismos supuestos de su pensamiento— que el hombre del cual se ocu-
pa la Teologia no es, forzosamente, el de la paleontologia; en verdad, solamente se
ocupa del homo sapiens elevado al orden sobrenatural “elevacién no exigida pero s
intrinscca”. Y ese momento no tiene que coincidir necesariamente con la aparicién del
primer animal racional: “en su hera, €l animal racional, el homo sapiens, ha sido ele-
vado a ese estado teologal, constituyendo asi el hombre de gue nos habla el Génesis y
del que desciende toda la humanidad actual” (Of. ¢it,, p. 173 in fine).

©.SF., 288-9; 297,

S E, 2980
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{{ad filéti.ca es la unidad propia de la esencia quidditativa dentro de la esen-
cia constitutiva como momentos, cada una, solamente diversos con distincion
de razén.-Asi pues, la unidad esencial es la unidad coherencial primaria de
lo real mismo. Pero, como ya se dijo, esta unidad es anierior a las notas y
las funde; ninguna de ellas tiene sustantividad porque son, precisamente “nO:-
taf’-de”. Hay pues un término absoluto que es presente al término “con’struc-
L e b
pasivo presente). Eso como sis-
tema de notas pues, como unidad de notas constitutivas es realidad come ser;
pero “ser” y “sido” son momentos de la actualidad, nunca del devenir. La;‘
notas tienen pues, una exigencialidad hacia la unidad previa y la esencia es
por ello, “la actualizacién entitativa de su unidad coherencial”.® i
Gop:lo se ve, la esencia quidditativa o realidad verdadera exige un logos
anterior 2 la definicién o a la afirmacién predicativa, que Zubiri llama };o-
posicion esencial; *® la proposicién esencial, simplemente, enuncia la esencia
constitutiva dejando abierta la posibilidad de predicados posteriores y, preci-
samente por ¢llo, es proposicién “abierta”. Entonces, no es verdad q,ue s6lo
sea cognoscible lo universal porque las proposiciones esenciales lo son de una
realidad individual (la esencia constitutiva) y este logos ante-predicativo se
llama logos nominal que es denominacién afirmativa de lo real® O sea que
la esencia se conceptia “en funcién de la ‘constructividad’ intrinseca” en
cuanto la esencia es “sistema de notas intrinsecamente constructo” y, por. eso, tal
l{fgos es “logos nominal constructo™.” La esencia pues, yendo més adentro t<;da-
via, es lo que hace que lo real sea “tal”, tal como es; y esto, en el orden de
lo constitutivo, es lo que Zubiri denomina talidad que es el “contenido-de” de
las “notas-de”; pues tal contenido hace a la esencia “tal” esencia. La esencia,
por eso, en este orden, es “auto-suficiencia talificante”.”™ Las notas talifican
la unidad esencial y la unidad es la razén de la misma talidad; en este orden
e'l todo es limitado y esta co-limitacién mutua de las notas es la clausura ( taj
htati’va') de la esencia, Mas todavia, el todo coherencial que vimos es c!a?isu-
ra ciclica porque cada nota es de todas las demas, exigencialmente. En este
sentido, la esencia es el modo de estar “construida® la cosa real como “tai”.

¥ SE., 342

= SE, 348 y ss.

®SE, 353,
SE., 355,
SE., 360,
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Asi pues, este orden de la realidad en cuanto realidad simplemente (por
encima de cualquier talidad) es el orden trascendenial. En este orden, las co-
sas reales son como algo “de suyo”, en y por si mismas anies de sermos presefltes.
Naturalmente, no se trata aqui de lo trascendental segiin el ideahsn‘m. -
gim la escolastica; pues, para el primero, lo trascendental es “la posicion del
yo puro”; al poner la idealidad en la trascendentalidad, ]0_ trascendantal apa-
rece como la realidad en cuarto objeto (objetualidad) ; mientras que, para la
escolastica, lo trascendental es el ser pues inscribe el ser dentro de la tras-
cendentalidad. Para Zubiri, tanto en uno como en Ja otra aparecen mezcla-
«dos los conceptos de “ser”, “realidad” y “existencia’ que es menester es.cia-
recer (como ya veremos). Lo trascendental es “aquello en que tafio conviene
entemente de su talidad” ™ y aquello en que todo conviene es, jus-
a realidad; la cosa actualizada en la inteligencia *“como siendo

independi
tamente, 1

34 a reali s de-
“de suyo’ anles de estarnos presente”;  tal es la realidad de que se trata, es

= 3 s B o
74 og Ja apariencia y este “de suyo" es an

= 2 “ o
cir, la cosa como siendo “de suyo ey
a se” sino ex se.

terior a la esencia y la existencia no siendo ni “per se”. ni & ,
Luego, la existencia y la esencia “presuponen la 1:ealldad '°.par més que
riormente considerar lo real existencial o esencialmente. Sen-
| orden trascendental, la realidad es lo “de suyo”; ni es extra-
esse escolistico “flotando™ entre existencia y esencia. Mien-
a la realidad es un tipo de ser, en Zubiri la realidad es la
ser. Por lo tanto, llegamos asi a lo qus constituye, quiza,
al de la filosofia de Zubiri: que la realidad és anterior al
ser,’® pues es precisamente, el prius, lo “de suyo”. Ent_nnces el ser ya nn. es
el “ens commune” y anterior sino la actualidad ulterior de la realidad; o,
como dice Zubiri, “la actualidad de lo real en el mundc. es lo que 'formal-
mente es el “ser”.” Si la cosa no fuera el “de suyo”, semejante actuahd.ad no
. Por tanto lo trascendental no es el ser, sino lo

seria (el inteligir la cosa) ] ol
i ; “de suyo” ¢r es el acto ulterior de
real. Si la realidad es la cosa como un de suyo”, el seres e
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lo va real v el ente es “lo ya real en cuanto ‘es. X

yo pueda posté
cillamente, en &
animidad, ni es el
tras en la escoldstic
forma primaria de
1a afirmacién capit:

_—

itica zubiri ideali v a la escolastica, ciertamente
= gF. 388. Sobre la critica zubiriana al idealismo j ;

importante, cf. SE., 373-388.
" 0K, 395,
SE,, 399.
SE., 400; 409.
SE., 410.
" SE., 433.

¢ OF., 413 Ademés: SE., 435: ‘“‘ente es solo la cosa real gua actual en respectivi-

e T

S S——

Ahora se ven los fundamentos por los cuales el inteligir no es inteleccién
ni de la objetualidad (idealismo) ni del ser, sino de la realidad. Por eso,
dije antes con Zubiri que el hombre es animal de realidades. El hombre esti
abierto a las cosas por la sensibilidad (a las cosas estimulo) y por la inteli-
gencia es abierto a las cosas como “realidades”; ™ lo formal de lo inteligido
es la realidad, pero tal realidad es primariamente también sentida. Por eso
Zubiri habla de una “inteligencia sentiente” que significa que sensibilidad
e inteligencia son una estructura metafisica aprehensiva tinica, que es la
“aprehensién sentiente de lo real”.®® O sea que la realidad es dada, prima-
riamente, bajo forma de “impresién” (impresion de realidad) y esta impre-
sién de realidad “es constitutivamente trascendental” mds alld de toda especi-
{icidad, El grimum cognitum zubiriano es “lo real sentido” (primer inteligi-
ble) ; luego, “Aquello, dice Zubiri, que primera y formalmente es inteligido
sentientemente, y aquello en que se resuelven todos los conceptos de la inte-
ligencia, no es ente sino realidad”.®

Asi pues, si miramos a las cosas como tal cosa determinada, miramos el
«orden de la talidad; pero si las miramos en cuanto reales, nos instalamos en
el orden trascendental, Lo trascendental mismo es lo real (res) que implica

dad, en mundo. En definitiva, mundo es ¢l primer trascendental complejo, y la pro-
piedad de la cosa real seg(in este trascendental completo es el ‘ser’ .
® SE., 413-14; “El hombre, realidad personal, p. 11: “las tres habitudes més radi-
cales, las tres maneras mas radicales de habérselas con las cosas: nutrirse, sentir, in-
teligir. En ellas quedan actualizadas las cosas segiin tres formalidades: alimento, esti-
mulo, realidad”. Op. cit.,, p. 18: “la capacidad de habérselas con las cosas como rea-
lidades s, a mi modo de ser lo que formalmente constituye la inteligencia. Es la ha-
bitud radical y especifica del hombre. La inteligencia no estd constituida, como vie-
ne diciéndose desde Platén y Aristételes, por la capacidad de ver o de formar ‘idcas’,
sino por esta funcién muche més modesta y elemental: aprechender las cosas no como
‘meros estimulos, sino como realidad”. Op. ¢it., p. 21: “el hombre es ciertamente un
animal, pero un animal de realidades”. Ademés, El origen del hombre, p. 155; tam-
bién, p. 159: “la inteligencia no consiste formalmente en la capacidad del pensamiento
:abstracto y de la plena reflexién consciente, sino simplemente en la capacidad de apre-
_hender las cosas como realidades. Animal inteligente y animal racional son, pues, cosas
distintas; éste es sélo un tipo de aquél”. Op. cit., p. 169: “la inteligencia es capacidad de
aprehender las cosas como realidades, como cosas que son algo ‘de suyo’; y esta realidad
la aprehende el hombre intelectivamente sintiéndola; la inteligencia humana es cons-
-titutivamente sentiente, siente la realidad, y la siente al modo como el hominido sien-
te sus estimulos: por impresion”. También SE., p. 416: “Aquello que primera y for-
-malmente es inteligido sentientemente, y aquello en que se resuelven todos los concep-
tos de la inteligencia, no es ente sino realidad. Contra lo que la Escolastica postclasica
viene diciendo desde hace més de medio siglo, la inteligencia no es ‘facultad de ser’,
ssino ‘facultad de realidad’ .
" SE., 414 y 452,
" SE., 416.




una “estructura trascendental de la realidad” que consiste ya en “propieda-
des trascendentales”, ya en “funciones trascendentales” pues funcién seria
aquello “por lo que una talidad constituye las propiedades trascendentales de
la realidad” ®* Las cosas reales “de suyo”, en y por si mismas, son los trascen-
dentales simples (res'y unum) ; pero las cosas reales “de suyo” también son
respectivas y tales son los trascendentales complejos, ya sea disyuntos (mun-
do), o conjuntos (aliquid, verum, bonum). Pero vayamos por parte para ex-
plicar esta divisién: La realidad es pues una estructura trascendental deter-
minada por la talidad en funcién trascendental; mas previamente es preciso
decir que esta estructura se determina por “yinculacién de cada cosa con las
demés” formando una totalidad intrinseca (no por adisién). A esta totalidad
por la cual todas las cosas reales en cuanto reales estan vinculadas entre
si, llama Zubiri respectividad, idea fundamental de toda su filosofia; la res-
pectividad funda toda relacién pero no és una relacién; es una anterior e in-
trinseca vinculacién de todas las cosas (totalidad intrinseca) ; es decir que la
realidad, como formalidad absoluta, consiste en este estar en respectividad ca~
da cosa real con todas las otras cosas reales en cuanto reales. Esta idea atra-
viesa toda la obra de Zubiri * y le da un caricter muy propio. En efecto, la
respectividad, en el orden de la talidad o respectividad talitativa, es el cos-
mos; en cambio, la respectividad en el orden de la realidad en cuanto tal
es el mundo® Como se ve, puede cambiar el cosmos, pero siempre seria el

desde que es real). El mundo entonces es “un caracter tras-

cendental de la realidad en cuanto tal”; mas atn, es el primer trascendental

mismo mundo (

complejo (segin vimos antes) que no seria sino la “respectividad de lo real

qua real” *® De modo que toda la estructura trascendental tiene su fundamen-
to en los dos trascendentales primeros que son realidad y mundo; reaparece

aun con mayor claridad que el ser el estar ¢n respectividad con las demds:

cosas reales como reales; ®® de donde se sigue, nuevamente, que mientras la.
@ OF. 425; también, la aguda critica a los trascendentales: p. 417-23.
= OF., 426, 432, 434, 338. Ademés, mds adelante, consideéro otros text
mismo: 203, 205, 287-8, 181, 198:9, 291, 316, 318, 335, 386-7, 422 y ss., 492.
WSE., 427.

8. SE., 429,
% SE. 433. Léase este perfecto resumen de la doctrina zubiriana: SE., p. 432: “el

orden trascendental es el orden de las cosas reales en cuanto reales, esto ¢s. como al-
go ‘de suyo’. Fstas cosas son ‘de suyo’ en y por si mismas; son los trascendentales sim-
ples (res y unum). Y son también ‘de suyo’ respectivas; son los trascendentales com-
plejos, bien disyuntos (mundo), bien conjuntos (aliquid, verum, bonum), de los cuales
éstos se fundan en los disyuntos. Esta es la estructura trascendental de la realidad,
una estructura determinada por la talidad en ‘funcién’ trascendental. Esta estructura

trascendental reposa, Ppues,
trascendental simple aquél, trascendental complejo éste”,
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os sohre lo-

sobre dos trascendentales primeros: realidad y mundo.
Cf. también p. 449 donde,.

r:eahdad es “%’orma]idad absoluta”, el ser es “un cardcter respectivo” " yl
rior 2 la {'e?hdad ¥, por eso, “actualidad mundana de lo rca];’ Por ’est:u -
mino Zubiri esclarece el concepto de tiempo que seria s6lo “moclio"’ d .
manera que el “es”, “fue”, “serd”, expresan modos segtin | e
. : ; ; segiin los cuales la cosa es
‘ cual, puede concluirse, con Zubiri, que realidad, mund
y ser, ccfn_stftuyen “la estructura de lo trascendental”.® Con lo cue:l - c:
guie iub;r; intenta ir mucho mas alld que Heidegger pues el ser no pF:\f:riL
elr zonza:;:icia;g;l;t::::m.;?rdadcro que el ser ex nihilo fit sino que, “por
vl [a‘ gt PG; {:J C,u ‘L n;:ll aj)atficl Dasein, “un respecto entre N res-
5 a tiene que ver - asein ni
h:GmI:{rfe st;ri'il el “pastor” del ser porque no ((I:a:acteriezla:g Z?nhsjnfrtél;: :c:ni
Fea;;:lf;). el ser smo el modo de aprehensién de las cosas (aprehensién de
_Pf;r L lado entonces, el ser no es lo primero sino la realidad: ® Es Io s
Pliciter “de suyo”, allende la esencia y la existencia en sentido (glésicob' ; “;n‘
1";)J que el f:m:nienlzo absoluto es lo real como tal y esta estructura tras’c:rsldi::-
:ﬂo P(T;;Hird'la mzp{tca la “limi.tac‘ifil'n trascendental” o caducidad de lo real mis:
i deelsuyol)i.“como. s1 dljeramt.)s, co,n lelbiri, que es la suficiencia no-
o real. La realidad plenaria seria Dios que, por serlo, por ser Dios
no es ser ya que el ser es intramundano, Por cierto que ahsolsutam.f'ntn h j
bl_atn:ilo,l solamente Dif:s es la tnica Realidad, pero como I# Realida;j ;0-15::
;rnli;ﬂ?;n(z:zzc:i:q;;.se }!;?bla, cuando' se hablkil, del ser, de un trascendental
e el ejqina.mrto el camino a Dios, objeto de una metafisica
R e.n i ;‘dema, ‘e§t¢}nces, r;'.s, un constructo estructurado trascen-
o ;q | n,ﬁs Syo tes el caricter de fealidad de lo real como tal
inmmum'mbi} o d;nz;op:;?nt;lc;?t de I_o real a s:l rrfismo; en esto consiste la
: : sto mismo, es decir, este pertenecerse a s
::s;::.mc i:: fsx a su modo en cada_casto‘ (el modo propio de ser “suyo”) y eslc;
ok u-)f Jat:c;a:: trascenclcn_tal individual. Como vimos, esta esencia indivi-
s vez,asian:é?; :slt;:::as,.todu cuinto de ::lla dima{]a .(z'?zdividurdi-
toridad (es “de suyo”, desde si misma, lo que

respecto de Heidegger, dice: “realidad ¢
. : : no es s6lo el ‘de suyo’ d i
: g yo de cada 5 a-
trc::ts C:jl r:s;l)cc;;udad trascendental. Y esta respectividad es justo el mur:g:)a‘c:l:? :'f"(;‘
endental. El mundo es el brillo en funcién d i e
e ; . on de entorno luminoso, de -~larid :
e ‘;af 'lctu’allda(.:l de la cosa real en la claridad de la luz: es eI,ser L:“r:ac]l:ddg
: acma;dsulyod (lhnllo} es ¢l fundamento de la realidad como iluminacim"l (ILL.;; .
idad de la ; i
e 410-cosa real en esta luz, en el mundo, es el ser”.
= SE., 437,
® SE., 450.
® SE., 458.




v la interioridad autoplasmada es la exterioridad, lo cual const{tuyle aque-
: la diversidad talitativa res-

lésofo denomina la

es)
llo que Zubiri llama dimensién. Pero entonces, ]
pecto de la diversa funcién trascendental es lo que el fi - p
tipicidad de la esencia. Esta esencia es cerrada en su mismo caracter de rea-

o . h - iy
lidad, menos la esencia intelectiva (como ya vimos antes) que €s abierta” a
ter de realidad. Por eso, aunque trascendentalmente cerrado,

% 4
su mismo carac : .
en cambio, =1 hombre

es abierto a los estimulos (no a su carcter de realidad) ; St
es “suyo” reduplicativamente. Y este acto segundo de p:iseerse es dv:da. t:
el modo de ser suyo por el cual es persona y, por :[a:'lm, intramun anament
es la tinica esencia (el hombre) que es persona”.?* En E.S:tc sentido es 31(111:
mal de realidades o “animal personal”; mas exactamente, ‘f’desde: el punto de
es animal de realidades; intelige, decide hbrcmex.ate, es
sui juris; y por esto tiene caracter personal.‘l?cro df:‘.sd_c el punto de lvlsta i;
su sustantividad, el hombre es una corporexdz.zd animica, y s por (_‘; od ull.
realidad personal”.” Por Gltimo, Zubiri medita el caract.er prmit;:ép‘a 'e” g;i
esencia y si “principio” es el “de donde” de algo en t’fl SIEEIl.tld?L de. e 51;?0 ;k.
la esencia es principio de la sustantividad, pero principio ;:stnlsuj:u’ra ,Clu;
donde, la esencia “es principio estructural de la Susta.[}tl\r'ldi?.( si conOne
ye Zubiri este primer momento (a mi parelcer) de su 1n?'est1gac:]on que P eni
primero, ‘el problema de la estructura radical de la nealu'tle’ld y de su mtcm A
to esencial” ®® Pero también Zubiri ha puesto las bases, dirfa los cimientos,
una filosofia completa cuyas lineas fundamentales podemos perseguir.

vista de sus actos. ..
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constituyen, en si mismos, una pre-
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sobre la metafisica de la esencia como principio estructural de la sustantividad,
es decir, de lo propiamente mundano. Por tanto, para Zubiri “queda en pie una
investigacion transmundana; pero esta Gltima caeria en el vacio si no se apoyara
en una filosofia primera intramundana”.®” Por eso, en determinado momento,
dice Zubiri: “estamos intentando una metafisica intra-mundanz y, por tanto, lo
que necesitamos saber es si existen y en qué forma existen esencias inespecia-
bles en el mundo”.*® Y bien, Sobre la esencia podria haberse titulado “meta-
fisica intramundana” desde que es metafisica de la realidad respectiva, que
debe explicar, como tarea previa, la actualidad intramundana de lo real que
es el ser y el mundo como trascendental primero de la realidad. Para esto,
para que semejante metafisica intramundana fuera posible, Zubiri ha debido
penetrar dentro de la estructura interna misma de lo real anterior a toda
predicacién (logos nominal antepredicativo); y semejante anterioridad lo
instala en la esencia constitutiva cuyo moreso anilisis he intentado mostrar.
Pero una metafisica intramundana planteada asi, implica nada menos que
la necesidad de asumir la contribucién de la ciencia positiva en su totalidad
y Zubiri es uno de los pocos hombres actuales capaz de llevarla a cabo.

Por debajo de toda esta investigacion laten ciertas ideas madres (sustan-
tividad, esencia como constructividad, etc.) las que suponen, a la vez la an-
terioridad ab-soluta de la realidad (lo trascendental primario) y la respecii-
vidad intra-mundana del ser como acto ulterior de lo real. Esto permite ex-
plicar la esencia, en su cardcter constitutivo, con la interna explicitacién de

" SE., 210.

* SE., 237-8; ibidem, p. 208: “...lo factual no esti fundado en nada intramun-
dano ni necesaria ni contingentemente™; 210: “Todos estos caracteres, y ante todo la fac-
tualidad, son intramundanos. Queda en pie una investigacion transmundana”™; p. 237-8:
“estamos intentando una metaffsica intra-mundana y, por tanto, lo que necesitamos sa-
ber es si existen y en qué forma existen esencias inespeciables en ¢l mundo; esto es, qué
tipo de esencia poseen las realidades del mundo”; p. 256: “desde el punto de vista de
una metafisica intramundana, la evolucién es aquel cardcter segin el cual las esen-
cias quidditativas tienen una constitucién genética a lo largo del tiempo™; 303: “‘tra-
tindose de una metafisica intramundana nos encontramos con que las realidades més im-
portantes del mundo, en cuanto realidades. .. poseen rasa”’, (se refiere Zubiri al con-
cepto de la esencia como simple “constituir’, de la metafisica de la India); p. 340: “el
origen de las cosas intramundanas es siempre procesual”: p. 370: “todas las esencias
intramundanas poseen cste caracter de clausura ciclica en su unidad de talidad”; p.
430, si nos referimos a Dios, “es formalmente extramundanal”; p. 436: lo fuera del
mundo no serfa “ser” ni tiempo: “Una realidad extramundana es un extra-ser, y es
por ¢sto esencialmente extratemporal: Es “eterna™; p. 463: “de hecho todas las reali-
dades intramundanas son, en una u otra medida, caducas”; p. 467: Zubiri hace notar que
las esencias intramundanas son “limitadas” y, por ahora, debemos referirnos sélo a
ellas; p. 505: dentro de lo intramundano, el hombre, “intramundanamente es la tinica
esencia que es persona’. Cf. también, SE., 472, 494, 474, 493, 513-14,
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sus notas como “versién-de” (por ejemplo) que es, justamente, “respectivi-
dad”. Y asi sucesivamente foda la realidad respectiva.

Entonces, la respectividad no es, como advierte el propio Zubiri, una re-
lacién, sino “el momento pre-relacional y constitutivo de aquello que es res-
pectivo. La cosa no “estd” en respectividad con otras sino que “es” constituti-
vamente “respectiva”.® Y si la cosa es respectiva en su esencia constitutiva, la
esencia constitutiva (aunque parezca redundante) es respectividad pre-rela-
cional; y si la cosa es la realidad radical (lo entitativo y constitucional mis-
mo) entonces “toda realidad es... ‘respectiva’.” ' Por eso dije mas arriba
que esta idea estd en la base del sistema pues, si vamos mas adentro todavia y
valiéndonos siempre de los mismos textos de Zubiri,* es claro que la respectivi-
dad no sélo es intrinseca a la cosa, sino que es “condicién intrinseca para que
ella pueda tener realidad”.*** De donde se sigue claramente que la respecti-
vidad interna es respectividad de las notas mismas siempre que estas sean en-
tendidas como “versién-hacia” lo previo de la cosa. Y entonces, la respectivi-
dad tiene vigencia en toda la realidad intramundana que es como decir 1a
realidad respectiva; en otras palabras, el ambito del ser como actualizacién de
la realidad. A su vez, si abandonamos el orden trascendental para dirigir nues-
tra atencién al orden talitativo, entonces la respectividad es “respectividad del
‘en’ de la unidad respecto ‘de’ las ‘notas’.” ' Por fin, la respectividad abar-
ca (si se me permite la expresién algo impropia) a la esencia como construc-
tividad y a la sustantividad como la autosuficiencia constitucional. Por tanto,
solamente se evade de ella (y debe ser asi en los supuestos zubirianos) una
Realidad irrespectiva que es como decir supermundana.

Fijese el lector que, supuesta la anterioridad abs-soluta de la realidad so-
bre el ser y la respectividad pre-relacional (y pre-predicativa), se compren-
de a fondo por qué hay un “respecto coherencial” entre los individuos que
constituye su “unidad filética” puesta en la base misma de la genial idea de
la evolucién genética coincidente con lo que el propio Zubiri llama “crea-
cién envolvente” y que he expuesto mas arriba.*** De modo que sl esquema

" SE., 287-8.

moer., 181,

T 0E. 199

"= SE., 330,

W eE, 492,

i Fs naturalmente explicable que, espontineamente, el lector relacione el pensa-
miento de Zubiri acerca de la evolucién con la idea de cvolucién en Teilhard de Char-
din, para quien hay una “evolucion continuada”, como se sabe; quizé se puedan en-
contrar analogias de importancia, por ejemplo, en la tercera parte de El fendmeno {lTJ'
mano sobre la “hominizacién del individuo” y el “paso filético” de la hominizacién
de la especie. No me atrevo; por ahora (pues espero més adelante intentar un estu-
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t:(.mstitutivo, el phylum evolutivo es, también, respectividad. Considérese tam-
bién el valor que esto tiene como asimilacién coherente de las investigaciones
de 1}'.;‘. ciencia positiva y que Zubiri hace ingresar a su sistema con meticulosa
precision y perfecta congruencia. Es verdad que todo esto puede discutirse
(la filosofia implica esto en su misma naturaleza) pero deseo, mas bien, ha-
cer una positiva valoracién desde lo interno. Y recordar que el propio Zubi-
ri, hace muchos afios, ya habia afirmado enérgicamente, refiriéndose a la fi-
sica contemporénea, que “la ciencia positiva no es mis que el reverso de
la ontologia”.'*® Su meditacién sobre la esencia parece ser la respuesta a
aquella cuestién pues se trata de una metafisica (el enverso) que por{e al des-
cubierto las estructuras donde ha buceado la ciencia positiva. Desde aqui,
desde esta metafisica intra-mundana (que por si sola es cierto todo) se jus-
tifica seguir el camino hasta completar una metafisica total,

También el lector se habrd preguntado, tratindose del filésofo de la “reli-
gacion” y la fundamentalidad,’*® si el Zubiri actual hace un “lugar” al tema
de Dios. Pues todo ello estd més o menos implicito en su meditacién sobre la
esencia; pues si toda esencia es ex se (seglin vimos) tnicamente una Reali-
dad plenaria puede ser a se; por tanto, la aseidad es el caricter de Dios cuya
plenitud no es identidad de esencia y existencia, sino “la suficiencia plenaria
en orden a la realidad”.*”. Por eso, Dios es “la” Realidad que, respecto de la
esencia y la existencia, “como realidad estd ‘allende’ esta dualidad y esta iden-
tidad: es el ‘de suyo’ plenario”.”® Entonces, si es el “de suyo” plenario y lo
intramundano es formalmente limitado “en y por si”, se sigue que “la limi-
tacién intrinseca y formal es la razén adecuada de la necesidad de una cau-
sa primera”,'"® como dice ocasionalmente el propio Zubiri; a lo que habria
que agregar, con sus mismas palabras, que la constructividad intrinseca de la
esencia “conduce a la posibilidad de una esencia extramundana esencial-
mente simple”.”"” Y, como se recordard, cuando expuse el tema de la espe-
cie constitutiva como filetizable (especiable) dije que la inespeciabilidad de-
dio comparativo) a ir mais lejos, salvo sefialar el hecho. Unicamente podria adelan-
tar que, como era logico pues Teilbard no es estrictamente filésofo, el pensamiento de
Zubiri es més filoséficamente coherente. Habria que hacer otro tipo de confrontacio-
nes ademis de la filos6fica, Por otra parte, no existen concomitancias intrinsccas con
el pensamiento de Bergson sobre la “evolucién creadora™; el propio Zubiri se encar-
ga de hacer la distincidn cuando dice que su concepto de evolucion implica, més bien,
la idea de una “‘creacién envolvente” (El origen del hombre, p. 173).

" “La idea de naturaleza: la nueva fisica”, en Naturaleza, Historia, Dios, p. 293.

Cf. “En torno al problema de Dios”, en Naturaleza, Historia, Dios, pp. 329-361.
SE., 466.
SE., 468.
SE., 473.
SE., 474.
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fectiva (cuando no hay especie] no excluia una inespeciabilidad perfectiva,
pero que tal inespeciabilidad serfa propia de una esencia super-mundana que
es, precisamente, Dios. Habri que ver, en los futuros escritos de Zubiri sobre
este tema, hasta qué punto mantiene la tesis de la fundamentalidad de Dios
que implica mi estar re-ligado; més aGn implica que “el hombre es radical-
mente religado”.1** Pero la solucion o ¢l desarrollo de estas posibilidades re-
quieren una metafisica de lo supramundano que completaria (si puede decir-
se asi) una metafisica total. Yo creo que Zubiri ya lo tiene todo pensado. Sola-
mente nos queda esperar.

Por Gltimo, si se reflexiona sobre el modus philosophandi del filésofo, viene a
Jas mientes su propio concepto de “mentalidad” que me hace pensar sobre
la “mentalidad” propia, personal, intransferible, del propio Zubiri. En efec-
to, él mismo a descalificado, sélo para aprehender metafisicamente la esen-
cia, tanto la idea de sustancia como la idea de definicién ya que hay, mas
abajo y previamente, el logos nominal antepredicativo; para ello se apela al
lenguaje que significa “expresando”; precisamente, “entre toda expresion,
sea 0 no lingiifstica, y la mente misma hay una intrinseca unidad, honda y
radical: la forma mentis. Por esto es por lo que el decir, el légein, no es solo
un decir “algo”, sino que es decirlo de “alguna manera, esto €s, con ciertos
médulos propios de una determinada mentalidad”.*** Precisamente si en Zu-
biri, ademés de una filosofia profundamente original, hay algo que le es muy
propio de su intransferible légein, su decir de alguna manera que €s manifes-
tacién de la sintesis entre la expresién y su mente, €§ dcir, su “mentalidad”.
Y la “mentalidad” de Zubiri (si hacemos una analogia) no se asemeja (co-
mo la de un Lavelle por ejemplo) a una melodia a través de la cual pode-
mos captar siempre el mismo tema se asemeja, més bien, a una obra arqui-
tecténica en la cual, su autor, no solamente tiene visto el todo, sino cada par-
te, cada ladrillo y, en cada uno de éstos, ha hecho un microseépico anilisis de
sus moléculas en orden a la obra total. Su mentalidad es pues “sistematica”
sin ser circularmente cerrada en un sistema. Mas atin, a pesar del equivoco que
algtin lector pudiera imaginar, su mentalidad a la vez que sistemética, tiene
la pasién del singular (esta cosa real) casi llevada hasta limites altimos in-
sospechados. Y en esta actitud, su capacidad casi ilimitada de andlisis nos
hace recordar a Duns Escoto, no tanto en sus tesis cuanto en su “mentalidad”

ui «pn torne al problema de Dios”, p. 358, Cf. mi exposicién en Breve ensayo so-
bre el ser, p. 171, en Humanitas, 11, Monterrey, (México), 1960; y tuve en cuenta
la idea esencial en mi comunicacién “F] ateismo desde el punto de vista metafisico”,
en el vol. Il problema dell'ateismo, Atti del XVI Convegno de Gallarate (1961),
Brescia, Morcelliana, 1962.
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}f_)arffudal Toda la hifstoria de la filosofia, realmente sabida, pasa por su pen
;i.lnlli::i:: a la vez ‘Izbre de 'la carga del saber histérico. Esta inde-pendel:léi;
S Zubsjr(i:::::n rigor que jamas concede una tregua, es tipico de la menta-
: Pe acuerdo a lo dicho y también de acuerdo con la formacién personal del
flfD:foO_. es casi imposible leer a Zubiri sin el conocimiento, por ejemplo dIe
la rigurosa técnica de la filosofia escoldstica y de la filosofi R R
guro : ia actual, toda ente-
ra asum‘r.da por €él. Las ambiciones de Zubiri son, en este sentido ’#randiosas
pf}rquc intenta una sintesis integradora y filosdfica de todo el sabe!r :'ontem o:
Enes, Por eso, resulta verdaderamente insélito que se piense que e:c,ta filoio-
1?13 no es a‘c’tual; F;uizé. lo que ocurre es que el filésofo no ha hecho ni una
sola con’cesmn a ninguna moda, a ninguna superficialidad brillante
Demas estelﬂdecir el valor que su obra tiene para el pensamientc; que s€ ex-
presa en espanol; cuando se lee (en una revista espafiola)’ que Zubiri se expre
sa en un “lenguaje abstruso, y en cierto modo indescifrable”, uno esté.‘:;(t“-
una confesion de impreparacién filoséfica que rebela a un ,aficionado 3
verdaderamente, no puede leer a Zubiri. Porque, de veras, es muy dificil .q”e:
1o extraordinariamente claro. El espafiol se enriquece con, sus término t,' ?‘?‘
cos ¥ h’a venido a demostrar que nuestra lengua es tan ductil (y a vecses{:;::::
cho ’11:12:15) que otras para la expresién filos6fica. Esta tarea de la que han
participado Unamuno y Ortega ha encontrado en Zubiri un consumat;lo maes-
tro. Como decia mas arriba, creo que el “sistema” estd completo, todo viv
en el espiritu del filésofo. Solo debe terminar de escribirlo. ’ £

ALBERTO CATURELLI




