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SIN DUDA QUE EL PROBLEMA de la “esencia originaria” del hombre es el fun-
damental en la historia de la filosoffa y en la filosofia misma. Toda investi-
gacion filoséfica, toda inquietud sobre la esencia de las cosas y la explica-
cién Gltima del universo o tiene como ultimo fin el esclarecimiento de la po-
sicién del hombre en el cosmos o, aunque no se intente explicitamente, de he-
cho, rebota siempre hacia la aclaracién de lo que es y de lo que significa el
hombre en el mundo.

En nuestra investigacién sobre la esencia originaria del hombre hemos se-
falado la “in-sistencia”, el ser-en-si, no en el sentido hegeliano, sino en el
preciso sentido metafisico del sujeto que estd presente a si mismo porque 6n-
ticamente estd replegado sobre si mismo, como el niicleo metafisico mas sim-
ple, mds profundo, mas originario de la realidad del hombre.> La proyeccién
luminosa que este punto central de la realidad del hombre ejerce sobre to-
da la problematica filoséfica en torno al hombre mismo y a sus relaciones con
el universo, nos confirmaba en el cardcter de prioridad éntica que la “in-sis-
tencia” posee respecto de todas las demds caracteristicas que puedan sefia-
larse como exclusivas y esenciales del hombre.

Por supuesto, el haber sefialado como centro del hombre y de la filosofia
la interioridad, no es nada nuevo. Desde los presocraticos, desde Heraclito o
Gorgias y, sobre todo, desde Platén, la intuicién de que todos los problemas
del hombre se refugian en Gltimo término para encontrar su solucién en lo
mas recéndito del hombre mismo, era tan normal y tan obvia, que claramen-
te aparece como una expresién de la vivencia existencial del hombre. EI fil6-

! Ver nuestra obra Mds alld del existencialismo (Filosofia In-sistencial). Ed. Miracle,
Barcelona, 1958 y T'res lecciones de Metafisica In-sistencial, Ed. Balmes, Barcelona, 1961,

99




sofo debia naturalmente expresarla. Platén lo hizo en términos explicitos. Le
siguié también la tradicién post-aristotélica, pero sobre todo el neo-plato-
nismo. De éste recibié Agustin no la inspiracién personal, sino las formulas
en qué traducirla. El mismo Santo Tomas de Aquino, aunque en su horizon-
te aristotélico parecia alejarse de la interioridad sujetiva, le rinde tributo en
los textos, por cierto numerosos también, de inspiracién neo-platénica.®

La historia moderna desde el Renacimiento hasta el idealismo, acenttia la
sujetividad, con mayor o menor suceso, cayendo a veces como extremo suje-
tivismo, pero apuntando con frecuencia la trascendencia como esencial a la
interioridad humana. Lo mismo digamos de la filosofia contemporanea.

Naturalmente tenfamos interés especial en confrontar el resultado de nues-
tra investigacién sobre la esencia originaria del hombre con las experiencias
traducidas a través de la historia de la filosofia. Esta comprobacién nos ha
parecido mostrar que, si es cierto que la realidad de la interioridad en el hom-
bre aparece subrayada, y alin con cierto privilegio, a través de toda la histo-
ria filoséfica de la humanidad, sin embargo, no parece que s€ haya precisa-
do debidamente ni su estructura ontolégica, ni su caracter privilegiado abso-
luto de manera que sea el centro efectivo, desde el cual se orquesten y se
expliquen los problemas fundamentales del hombre y del universo, es decir,
el conjunto de la filosofia misma.

Este es tal vez el trabajo que faltaba realizar y que hemos tratado de cum-
plir desde que comprobamos el carhcter de la in-sistencia como esencia origi-
naria del hombre.

Entre las confrontaciones de nuestro pensamiento con el de otros filosofos,
nos ha parecido que merece particular atencién la labor delicada, sutil y lle-
na de sinceridad y de rigor metafisico de Louis Lavelle. Pues, entre los au-
tores contemporaneos es él quien ha desarrollado un pensamiento mas afin

con el nuestro. Creemos pues que serd de particular interés un estudio com-
parativo.

Toda la obra de Lavelle gira en torno a la descripcién de la experiencia
esencial del hombre, que incluye la conciencia de si mismo como insercion
del hombre en el ser. Especialmente ha estado utilizando Lavelle, como ex-
si6n de la realidad del hombre y de la realidad del ser, los términos de
“interioridad” e “intimidad” que tanto se aproximan al de “In-sistencia”
utilizado por nosotros, como expresién de la esencia originaria del hombre.
Hemos de confesar que los anélisis y las conclusiones a que hemos llegado en
nuestro libro Mds alld del Existencialismo y en nuestros primeros trabajos de
6n de la esperiencia in-sistencial, fueron escritos antes de ponernos en

pre

exposici

? Yer especialmente el comentario al De Causis, c. XV y textos paralelos sobre la

reditio completa.
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c?rftacto con el pensamiento de Louis Lavelle. Pero, al realizar el sondeo his-
tc'mco. sobre los antecedentes y vestigios de la experiencia insistencial en 1
historia .de la filosoffa, y, especialmente, al recorrer los autores modernos coz
este. oE.)jt’ato, tuvimos necesariamente que estudiar el pensamiento de este
sabio filésofo, cuya misma consigna de intimidad e interioridad nos estaba
;rfostrando un acuerdo esencial con nuestra direccién. Es facil comproﬁar el
IVE{‘SO enfoque en que se mueve Lavelle, respecto del que nosotros hemos
seguido desde un principio. Sin embargo, es muy facil sefialar la coincidencia
de muchos de los andlisis y conclusiones de la filosofia de Louis Lavelle (la
cual_se mueve en el mismo fondo originario del hombre que nosotros deseamo
analizar) con nuestros propios anélisis y conclusiones. Sl

No tra:tamm de realizar un anélisis completo del pensamiento de Lavelle
N?estro infento es, simplemente, sefialar algunos rasgos esenciales coincidentes‘
asi como cierta diversidad de enfoque y atin del punto mismo de partida ut;
ya es posible advertir a primera vista. o

Ante to
"esencial”ﬁo;oibjzr‘;izlfsng: Zstiazpl;:::rll]:la;,eilh;zgzzrposee - exper%enc?a

: : , que esta experiencia
nos revela la esencia misma del hombre. Esta “experiencia esencial” es justa-
ment:a la que el pensamiento filoséfico debe tratar de descubrir y dilug:idar
apoytandose en ella y “de la cual tiene necesidad, como piedra de toque ara:
analizar su contenido y mostrar que todas nuestras operaciones dep;n}zlen
encuentran_ en ella su fuente, su razén de ser y el principio de su poder”:
Esta experiencia es esencial al hombre, porque todos los hombres la oseer;
aunque no todos la actualizan debidamente. “Saber que ella existepno e;
todavia realizar su plenitud concreta, no es todavia actualizarla y poseerla”.?
La causa de este olvido de la experiencia esencial del hombre es e{ estar ab--
sorbidos e impedidos por los acontecimientos exteriores.®

IPor lo mismo, (ella) “no es jamas, para los hombres, el objeto de una mirada
directa ni de una conciencia clara; y si a veces su pensamiento llega a aflorar
no se trata mas que de un contacto pasajero, cuyo recuerdo pronto se esfuma”.;

“ La Presence Totale, p. 26.

4

(13 o 2 2 2
...et que I'on a besoin d'une borne et d'une pierre de touche, d’analyser son
contenu et de montrer que toutes nos opérations en dépendent, trouvent en elle leur
sm:rce, leur raison d’€tre et le principe de leur puissance”. Ibid
L] & 3 2 :
'Savozr. qu’elle existe, ce n'est pas encore en réaliser la plénitude concréte, ce n’est
pas l'actualiser et la posséder”. Ibid. ’
L uL
a plupart des hommes s iné B évé
P pn,‘zst : : ont entr!am'es et’absorbes par les événements”, Ibid.
ol -clle _jamais pour eux I'objet d’un regard direct, ni d’une conscience
aire; et si parfois leur pensée vient a leffleurer, ce n’est qu'un contact passager
dont le souvenir s’efface vite”, Ibid., p. 27. i
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Podiamos esperar que Lavelle nos indicase que esta experiencia esencial nos
revela, ante todo, al hombre, pues en realidad ella es la esencia y la presencia
del hombre 2 si mismo. Sin embargo, Lavelle afirma de inmediato (sera éste
un tema dominante en todas sus obras), que en esta experiencia lo que in-
mediatamente se afirma, es justamente “la solidaridad del ser y del yo”.?
Esta solidaridad es para Louis Lavelle “el acto mismo de la vida” con lo
cual nuevamente nos esti apuntando, sin nombrarla explicitamente, qué en ella
reside la esencia misma originaria del hombre. La “inmediata conexién del
ser y del yo, como fundamento de cada uno de mis actos y como valor de
los mismos” es lo que aparece en esta experiencia esencial.’® Lavelle nos lo
recordara casi en cada una de las paginas que é] ha escrito.

Un anélisis del contenido de esta experiencia nos es util, asi para com-
prender mejor cudl e, segtin Lavelle, la esencia originaria del yo, como para
descubrir hasta qué punto esta-¢él instalado en la experiencia y, sobre todo, en
la. realidad misma del hombre que hemos denominado in-sistencia. La afinidad
de un pensamiento y de otro aparecé en no pocos aspectos, totalmente coin-

cidentes.

Es interesante observar que para Lavelle el comienzo no es la presencia
del yo a si mismo sino la presencia del ser al yo. De esta manera Lavelle pa-
rece comenzar no tanto por el yo, como por el ser en si mismo. El origen de
nuestra intimidad, o por mejor decir, el primer elemento que aparece en
nuestra experiencia esencial, no es la intimidad del yo a si mismo, sino la
presencia del ser, y esta presencia del ser es la que “crea nuestra propia in-
timidad del ser”.* Efectivamente, Lavelle distingue tres como estadios o pla-
nos de esta experiencia esencial, aun cuando, como es natural, reconoce que
los tres planos estin énticamente implicados entre si. En primer lugar, esta
experiencia esencial “nos da la presencia del ser”."* A la dificultad que apa-
rece de inmediato de cémo es posible que aparezca la presencia del ser sin
que se suponga ya el yo, que es, por asi decirlo, sustentaculo de esa presencia,
responde que el yo, precisamente, no se descubre “sino por un andlisis del
ser al cual no se puede oponer el yo, sino formando parte del ser mismo”."*
Porque, contintia Lavelle, “la originalidad del sujeto individual consiste no

8 «Maijs celui qui par contre a saisi une fois dans un pur recueillement ¢t comme lacte
méme de la vie la solidarité de I'étre et du moi ne peut plus détacher d’elle sa pénsée”.

Ibid.

® ¢ liaison immédia
sa valeur”. La Présence Totale. Ibid.

1« orfe notre propre intimité & Vétre. Ibid., p. 42.

1 ¢Fpn premier lieu, elle nous donne la présence de Iétre. ..” Ibid.

2 «Mais ce moi ne se découvre précisément que par une analyse de I'étre, auquel on

ne peut 'opposer qu’a condition qu'il en fasse partie. ..” Ibid., p. 43.

te de Détre et du moi qui fonde chacun de nos actes et lui donne
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en volver a_I ser en cuanto sujeto, sino a condicién de estar envuelto por el ser
en cuanto individuo™.*?

At:u, solo en un segundo estadio aparece en nuestra experiencia “que la pre-
sencia del ser deviene nuestra presencia al ser”.** De esta manera sélo en una
especie de segunda etapa se carga el acento sobre el yo como presente él
mismo al ser. “Con nuestra presencia al ser, la nocién del yo aparece, pero
nosotros no sabemos todavia lo que él es”.*® Para Lavelle el yo a.Da.l”eZep en
primer lugar, como pura posibilidad sin contenido alguno. “Se éompr;nde
asi por qué el descubrimiento del yo precede légicamente al de su contenido”.'®
_Sm embargo, parece que el descubrimiento del yo lleva necesariamente apare-
jado un ‘Contenido inmediato de si mismo, que justamente es, a nuestro parecer
o esenlea .originaria, y consiste en afirmarse €l en si mismo, en reconocers;
él €n, si mismo plenamente, como su esencia y realidad fundamental. Pero
dejemos estas observaciones para el balance critico. : -

Un te.rcer estadio en esta experiencia consiste en el reconocimiento “de
?uestra Imterioridau:l” con relacién al ser, es decir, que nosotros comprobamos,,
rente al ser, que nos hallamos dentro del ser i
del ser a nosotros y nuestro ser no es sinoe‘‘lzjnqsuotii)porni?sr‘li)ntoJ s PI:ZSGHCm
bajo dos aspectos diferentes”.*” ; b

He aqui cémo sintetiza Lavelle la “experiencia esencial” en tres etapas
que sonwentre si solidarias: “el ser se descubre de inmediato al yo, el cual
descubr?endose a si mismo, debe necesariamente inscribirse en el ser”.*® 3
_Reco]amos, ahora, el concepto que Lavelle tiene de intimidad o interio-
ridad. Ante todo, la intimidad es propia del ser como tal. Lavelle nos habla
en este sentido de una “intimidad universal del ser”.*® Y, por lo mismo, nos

| £) . 2 . p - . . .
.. Poriginalité du sujet individuel, c'est en effet de n’envelopper I'étre en tant
s i o i ; :
qulc; sujet qu'a condition d’étre enveloppé par lui en tant qu’individu”. Ibid
[13 z z A . i ;
g Dans une seconde démarche, la présence de I'étre devient notre présence & I'étre
t’s:'ms doute'cctte seconde phase de Pexpérience initiale était impliquée dans la
précédente, mais elle n’en était pas encore distinguée. Etre présent 4 I'étre, c'est seulement
poier‘un repére, sans lequel la présence de I'étre ne serait pas reconnue”. Ibid., p. 44
: : la pr ’ . : 2 p. 44
Avec notre présence & I'tre, la notion du moi apparait, mais ne savons pas
encore ce qu’il est”. Ibid.
16 CI;O d - . ” .
n comprend aussi pourquoi la découverte du moi précéde logiquement celle
de son contenu”. Ibid.
b * A . o) o
...il nous faut encore reconnaitre notre intériorité par rapport a I'€tre, et pour
cela apercevoir que les deux observations précédentes n’en font qu'une, ou encore
7 : : . A
que I'étre dont nous avions découvert la présence totale et I'étre que nous venons de
nous attribuer & nous méme sont un seul et méme Etre, considéré sous deux aspects
différents. . .” Ibid., p. 43.
IS ¢ A ’ - - ” . A
... Iétre se découvre d’abord au moi qui, se découvrant lui-méme, doit nécessaire-
TS % ;
ment s’inscrire dans étre”. Ibid., p. 46.
18 a 2 s - ~ -
... Pintimité universelle de P'étre...” Ibid., p. 49.




habla como fenémeno primario, de la interioridad e intimidad del Ser y del
Todo a si mismo. “El caricter esencial del ser, es el de ser solamente en si, de
ser el término exclusivo, fuera del cual ya no hay nada, que es enteramente
interior 2 si mismo y debe ser definido como siendo la intimida.d. pu{”a”.“’“
Por lo mismo, afirma Lavelle que “si el todo es necesariarfleln?e 'mteru.:)r a
s mismo y si él no puede ser interior a si mismo sino por la 1n1.<:1at1va rr11sr.na
que le permite crearse, entonces es el ser el Ginico que puede deC'II‘ yo, el tmico
que posee esta ipseidad absoluta, en la cual todos los seres Rartmulares a]_can-
zan la posibilidad incierta y a los cuales se les ha dado también la oportunidad

2% 21

de decir a su vez yo'. Ll

Es notable el empefio de Lavelle por recalcar la inti{nidad 0 mtex‘"lorxc.lad. del
ser y del todo a si mismo. A veces esta intimidad ur'uffersal, esta mtenox;ldad
del todo a si mismo, parece atar demasiado al individuo al todo y segaiar
que la interioridad en el hombre, como experiencia in(‘iivid}m}l, es 'l:::)sterior a
la experiencia de una intimidad universal. La experiencia originaria “del hom-
bre” como punto de partida, como “arché”, de todo su s’er y fle todo su
pensamiento, desde el punto de vista del hombre, queda asi en cierto punto

disminuida. :

Mitiga esta impresion la afirmacién, casi siempre subsiguiente a la ;u;ten;r,
segiin la cual la interioridad del yo al ser, ya (}uelel yo forrila parte del todo,
o se obtiene sino por la interioridad del yo a st mismo. iﬁqul encontramos una
mayor conexién de Lavelle con la experiencia in-sistencial y con el valor que
nosotros le atribuimos. Si la interioridad del yo al ser se ha de obtener por la

interioridad del yo a si mismo, en tal caso, esta interioridad es lo primario

para el yo. Seria su verdadero punto de partida y su primera experiencia.
tos de Lavelle al respecto, los cuales, a nuestro parecer,
rmacién del principio originario de la experiencia de
la interioridad o intimidad del ser al yo. Por de pronto, afirmz:., iaramente que
“e] descubrimiento del yo contiene el descubrimi?nto del ser”." P'ero el“djes«
cubrimiento del yo se hace justamente por el camino de la interioridad: “sélo

g S kb, X ; ; g
mi interioridad a mi ser propio, es decir, mi pensamiento podia asegurarme d

mi interioridad al ser puro”.?® Mas atin, esta interioridad del yo al ser debe

L S T

Recojamos algunos tex
moderan la primera afi

¢ i e e e nt en soi, d’&tre le seul
2 ¢ o caractére essentiel de I'étre, clest d’Etre seuleme :

i i soi ter intérieur & lui-méme et doive Etre
il n’y ai t tout entier intérieur a lul
terme hors dugquel il n'y ait rien, qui sol

défini comme étant Vintimité pure”. De Pacte, p. 197:
% Ibid., p. 131 :
2 «],2 découverte du moi contient déja 1

p. 35, ; !
2 «Seyle mon intériorité & mon étre propre, cest-

intériorité & I'€ * De Pétre, p. 140,

de mon intériorité a I'étre pur. .. 5

a découverte de I'étre”. La Présence Totale,

A-dice ma pensée, pouvait m’assurer
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lograrse “torndndose el yo cada vez més interior a sf mismo”.?* Esta expresién
es coincidente con la supremacia que nosotros atribuimos a la experiencia
in-sistencial en cuanto tal, para descubrir la esencia del hombre, Lavelle re-
pite en diversos pasajes esta misma idea. “La funcién del yo numenal es de
afirmar el yo en el interior del ser total”’.25 Y asimismo “descubrir la existencia
del yo es descubrir la presencia del yo al interior del ser”.?® Finalmente
repite Lavelle que la “adquisicién de la intimidad (es decir de la propia inti-
midad) o el descubrimiento del yo, consiste precisamente en su penetracion
al interior del ser mismo”.*” De esta manera nos parece que Lavelle, aun
cuando por una parte afirma la primacia, por asi decirlo, de Ia presencia
del ser y de la intimidad del ser a si mismo, por otra parte va reconociendo
lo que nosotros creemos que es la esencia més originaria del hombre, su
“arché” primario y su punto de partida, esto es, la autoconstitucién o adqui-
sicion de la propia intimidad y el descubrimiento del yo en cuanto tal, que se
realiza, justamente, en la via de la intimidad o de la interioridad. M4s atin,
el descubrimiento de esa propia intimidad serd también el punto de partida
Ppara descubrir su insercién dentro del ser total y, por tanto, para explicarnos
todo el conjunto de relaciones del individuo con la totalidad. De esta manera
la experiencia in-sistencial es el centro de la filosofia y de toda la problemética
filosofica: “pero si el yo es, desde el origen, interior al ser, tornindose cada
vez més interior a si mismo podrd esperar descubrir el misterio de su propio

advenimiento, la ley segtin la cual él debe colaborar al orden universal y de-

venir el obrero de su destino individual”.?®

Recojamos ahora algunas expresiones de Lavelle que son més coincidentes

con el concepto de in-sistencia que nosotros hemos estado desarrollando. La

intimidad y la interioridad la describe Lavelle como “presencia del yo a si
‘mismo™; * como “conversién interior” * Pero esta presencia de si a si mismo,

esta conversién interior, no es un sujetivismo puro, sino presencia al ser, y

por tanto presencia y apertura: “la presencia total del ser esti ya implicada

* % . .en devenant de plus en plus intéricur & lui-méme. . . La Présence Totale, p. 37,
* “La fonction du moi nouménal est d’affermir le moi & Pintérieur de Pétre total”,
De létre, p. 147,

26 &

. .découvrir Pexistence du moi, c'est non pas découvrir la présence de Pétre 2
Pintérieur du moi, mais la présencé du moi & Pintérieur de I'étre”. Ibid., p. 153.

* “Car 'acquisition de P'intimité, ou la découverte du moi, consiste précisément dans
:sa pénétration 3 Pintérieur de I'étre méme”. La Présence Totalef p. 47.

*® « .l pourra espérer découvrir le mystére de son propre avénement, la loi selon
laquelle il doit collaborer & Pordre universel et devenir 'ouvrier de sa destinée indivi-
«duelle”. Ibid., p. 37.

¥ “La présence du moi 2 lui-méme, ou Pintimité. ..” Ibid., p, 47.

80 <«

. .commune et en approfondissant, par une conversion intérieure. . .” Ibid., p. 49.
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en la simple experiencia que el yo hace de su existencia”.® El cogito de

Descartes lo interpreta en el mismo sentido, es decir, que en él se tiene “el
contacto o la posesién del ser mismo”.** Por lo mismo, lejos de preocuparnos
(como si éste fuera el camino para encontrarnos y perfeccionarnos a nosotros
mismos) de dominar el mundo exterior, el cual en la medida en que nos estd
excitando nos aparta de nosotros mismos, es necesario “tratar de penetrar en
un mundo cada vez mas y més interior a nosotros mismos y donde nosotros
encontraremos la interioridad de todo lo que es”.* Y continila mas adelante:

la ipseidad “es la relacién inevitable de mi mismo conmigo mismo, que hace

que yo no me posea y aln que yo no sea sino por el circuito de la reflexion,

que yo pueda separarme de todo objeto en el mundo, pero no de esta insercién
en la interioridad del ser, que es el acto mismo por el cual yo me inscribo en
33 34

él diciendo yo”.
Pero no queremos dejar de hacer otr

tadamente el yo como captado en el
de pensar, de imaginar, de estar afectado, de desear, de querer, de

a referencia. Lavelle nos describe acer-
sujeto, que “experimenta las diversas

potencias” (
sufrir, de alegrarse, etc.) y que las actualiza;
ararlas de si mismo, que las reconoce como propias, porque €l es
que las contiene todas y que a condicién de que les
e 35 Este texto es de sumo interés
a del yo al afirmarlo como

“que no puede separar unas de

otras, ni sep
el centro y el germen
dé él su consentimiento, le permite expandirs
porque sefiala y reconoce toda la profundidad éntic
“sujeto” o “centro” de las potencias. Sin embargo, como veremos mas adelan-
textos que atenfan esta afirmacion de Louis Lavelle con la

te, hay ciertos
en este

descripciéon de la intimidad, como propiedad esencial del yo, que

pasaje nos ofrece Lavelle:
lar que los caracteres del yo son la indeterminaci6n, la to-

Después de sefia
llo “que nos revela su ori-

talidad y la intimidad, la cual describe como ague
7 “De plus, la présence totale de Pétre est déja impliquée dans la simple expérience
que le moi fait de sa propre existence”. Ibid., p. 51.

@ « Descartes a senti qu’il fallait partir de sa propre pensée,
ont on ait une expérience directe, et qu'on obtenait en elle 1

c'est-d-dire du seul

terme d e contact ou la

possession de I’étre lui-méme”. De létre, p. 140.

8 De Pacte, p. 131

% Ibid., p. 131.

% «GQeylement, aucune de ces puissances séparées ne constitue encore le moi; I'important,
Cest que nous les saisissions précisément dans le sujet qui les éprouve et qui les
actualise, que ne peut pas les détacher les unes des autres, ni les détacher de lui-méme

qui les reconnait comme siennes, parce qu’il est le noyau et le germe qui les contient

toutes et qui, 2 condition qu'il leur donne lui-méme son consentement, leur permet

de $épanouir”. De lintimité spirituelle, p. 72.
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ginalidad radical y su esencia la més secreta”*® analiza la relacién de los té
minos “yo” e “intimidad”. , ;o
(13
: 'I.‘odo‘lo que pertenece al yo, pertenece también a la intimidad”.®" Los
z-lrmlrlms 1]1‘1ter10rrdad y exterioridad, estin tomados del lenguaje espacial y por
’ . e . . :
enoui :;fc ;clirsg zzg;n;u;r;ct)e::;xzfzcg;laelxzzx,‘i dice Lavelle, parece encerrarlo
_ or y que de ninguna manera €s
p051’b1e atravesar. “Pero el término intimidad tiene mas profindidad” it
aqui l:as caracteristicas que Lavelle asigna al término intimidad, tal colmo €l
lo entiende: ante todo la intimidad es como el fondo dltimo f;era. del cual
ya no es posible pasar, es como un absoluto; la intimidad es el origen de todo
lo que podemos pensar y hacer; es el reducto tltimo y origen de DIaJs march
mas secretas del espiritu; la intimidad finalmente es la c?aptacién del ser 4
del devenir.*® Esta magnifica descripcién de la intimidad esta coinc:idiendy
con la idea’ central de la in-sistencia que nosotros hemos estado desarrollandoO
en cuanto ¢sta es la esencia originaria, Giltima y absoluta o primaria del hom-,
bre y en cuanto ella nos explica todo lo que el hombre es y hace. Ella nos
explica el modo propio de insercién del hombre en el Closmos y 1.}01‘ tanto
en el ser y en el devenir. Este es el texto de espiritu més afin :2(;11 nuestrc;
pensamiento que hemos podido hallar en los escritos de Louis Lavelle. :

.Como‘se puede apreciar, hay una coincidencia en la direccién del pensa-
miento filoséfico de Lavelle, con la insistencia. EstA moviéndose en el mismo

®in : el : X
Essencselac;;::;:t::zréfei:nﬂ:i: enfin, qui nous révéle son originalité radiczle et son

it :::'{oax]xst Te qui a‘ppfirt.ie‘nt au moi appartient aussi & Pintimité”. Ibid.
e _]e :fn-ot intimité a plus de profo-ndeur". Thid .~ p. 13

ar i -d:_:srgne une sorte de fond ultime au deld duquel il est impossible d
passer. Ij.’:ntnmté est elle-méme un absolu. Elle nest l'apparence de rie: EII;i Ei
<é:;:r domatr;cltout entier livré au r?oi, .01'1 toutes les apparences s’abolissent, (;u chaquse

e se reéduit, par une sorte de dépouillement continu & I'égard de tout ce qu'il regoit
e!t de toutAce qu’il montre, a un pur pouvoir de dire rr:oi. L’intimité est en S
Porigine méme de tout ce que nous pouvons penser ou faire. On desceﬁd t A
en elle plus avant, mais on ne descend pas plus loin qu’elle. Clest en el el
meut la pointe extréme de la sincérité. C’est 2 elle que chacune de no-s —ari)lque .
-.:hallcun de nos actes emprunte son sens et sa valeur. Elle exprime cette féfoqdiif’ q:e
_lCthC par laguelle chaque étre tire de lui-m€me tout ce qu'il est et tout ce : u"tlz by
etr:e. Elle est une réalité invisible et cachée, astreinte &4 demeurer toujours :leil:z i
peine de se dissiper dans des manifestations qui non seulement la trahissent L5
I'abolissent. L'intimité est en chacun de nous le réduit le plus reculé, la sou;*crm?a‘IS
se? démarches les plus authentiques, le secret inaccessible qu'il est incap:able de ]iir .
E];st en elle SEUI(::mE:lt que nous pouvons saisir non seulement 1'étre, par oppositice:l;
?biipParcnce, mais I'€tre en train de se faire, par opposition aux choses déja faites”.
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circulo y tratando de encontrar, a través de él, el fondo de la realidad del
hombre y del ser, asi como del pensar todo de la filosofia. Existe, pues, ante
todo, una convergencia de fondo en cuanto a lo que podemos llamar el método
y la fecundidad de la interioridad, de inspiracién netamente agustiniana, aun-
que con un intento o preocupacion més metafisica.

Nuestra impresién es que textos como el que acabamos de analizar, con el
cual hallamos una casi plena afinidad de pensamiento, no han influido sufi-
cientemente en el desarrollo total del pensamiento de Lavelle. En vez de
afincarse en la interioridad propia y estricta del yo y realizar primero los ana-
Jisis de todo su campo, horizontal y verticalmente, a fin de tener una base de
eriencias mas inmediatas del yo en cuanto tal, Lavelle salta enseguida

eriencia del ser en cuanto ser y con ello queda la in-sistencia, en cuanto
], en cuanto personal, en cuanto

las exp
ala exp
tal, o la interioridad misma en cuanto ta
un segundo plano. La in-sistencia es estrictamente individual, y a
individual, como primero y tnico

mia, en

mi se me da primariamente mi in-sistencia

medio de acceso al ser y a los demés entes.
En segundo lugar la intimidad misma en cuanto tal, a juzgar por las des-

y que nos parece resumen

cripciones y anélisis que hemos estado sintetizando,
no nos

sustancialmente el panorama antropolégico y ontolégico de Lavelle,
da, tal vez, con precisién, la raiz dltima del ser del hombre. Admitimos, con
gusto, con Louis Lavelle que “interioridad” no es una palabra suficientemente
adecuada y que expresa mas profundamente la realidad de la esencia’'del hom-

bre el término “intimidad”. Sin embargo, nos parece que este término queda
todavia impreciso y que no llega a darnos la Gltima explicacién de la realidad
misma que descubrimos. Porque “ntimidad” no es otra cosa que la presencia
del ser a si mismo, como el mismo Lavelle la define. Pero esta presencia €s, a
nuestro parecer, ya un grado secundario o derivado del ser del hombre. Para
que la presencia de si a si pueda realizarse, es necesario que el ser esté pre-
viamente todo en si mismo, vuelto dnticamente sobre si mismo, en esa realidad
que nosotros hemos descrito y denominado in-sistencia. De esta manera nos-
otros dirfamos que la in-sistencia es la raiz éntica de la intimidad. Es necesario
descender todavia un grado mis para explicar la razén, el fundamento y el
ser de la intimidad misma, y éste lo hallarfamos en la que hemos apuntado
nosotros como in-sistencia. Tal vez el descenso a este plano todavia mas pro-
fundo hubiera facilitado los anélisis de Lavelle y lo habrian levado, con mas
seguridad, en algunos puntos dudosos de su filosofia.

ctos que chocan con frecuencia en la

Asi, por ejemplo, entre otros aspe
e, y que parecen aflorar 2 su mismo

terminologfa, por lo menos, de Lavell
o, debemos citar el marcado “actualismo” de que se resienten

pensamient
s descripciones de la realidad del hombre. No creemos que

algunas de su
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p}xeda simplemente clasificarse a Lavelle en un simple actualismo metafisico
Sin embargo, su descripcién resulta con frecuencia ambigua y parece navega;
entre dos aguas. Esta falta de precisién tal vez se debe a que no nos da en
:ilst:r(:n}brec un punto- de arraigo seguro, éntico, como el que ofrece la in-
“actog’:ft. E;{: jzzss;aizcifc;:ma aparece en Law?lle el yo reducido a sus
: . rtos en una presencia eterna o en una inti-
}I:](;d;ﬂ eetemal y umiversal, que les da la posibilidad y, por asi decirlo, el
i el AP MBI MM s s 28 7
tifica paso a paso con cada d i i ’El ey
“éntico”, un yo que él es elu(;.?e e(.:tzs’:menes:ia (11;)15 s parecer‘l‘a i
: i . smo y que es el “sujeto” de sus
E‘roplas a(.:t_lwdades y potencias. Lo mismo sucederia en las expresiones am-
. ;
dzu;s;mul;tiz:g{ai :Illl;iri;r;};ﬂ:él :c:;ticllamente por otra partff, que la esencia
] : pensar puro, sino mas todavia en el
S{?ntlf‘ y més todavia en el obrar: el yo se descubre a si mismo en wltim
término “cuando él tiene conciencia de obrar”.*! Pero parece confu’mdir L g
velle e:] obrar con lo que se manifiesta en el obrar como funda.menté y origear:
del ml.sn'lo, es decir, en el obrar se manifiesta el principio mismo del oI:;rar
como idéntico a si mismo y como permanente en su actuar. Por igual motivo
y ti?.l vez olvidando el nicleo mismo de la realidad interior del hombre, es
d.emr, su in-sistencia éntica plena y tltima, dice Lavelle que “no puede Jde-
cirse que el yo es, sino que el yo se hace”.*® No es de extrafiar pues que
Lavelle nos haya legado expresiones como éstas: “Es por lo tanto enpel pucrllltlo
en que esta experiencia tiene lugar (experiencia del absoluto) donde alcan-
Zamos 1.'10501:1‘05 la esencia del yo, del cual puede decirse, a la vez, que ella
es relativa, puesto que ella estd subordinada a condiciones sin las cjuales ella
no podria realizarse y también que es absoluta, puesto que ella se realiza en
vn:tud de una marcha de la conciencia por la cual yo me doy a mi mismo la
existencia y que ningin otro ser en el mundo podria jamds cumplir en mi
lugari’.”‘3 Esta “marcha de la conciencia” por la cual yo me doy a mi mismo
la existencia es una auto-creacién, un impulso de un acto a otro acto, que

40 < . ' . pe
...le moi s'identifie tour & tour avec chacun de ses états””. La Présence Totale
g

p. 198,
4% « - - -3
Aussi faut-il dire que le moi se décou i-mé
vre lui-méme n i i
d’abord, quand il est affecté, mais quand il a conscience 0(’11,;;?::, CODI:IH;?Ir;ltiIE'S’mz'bl?"t
tuelle, p. 78. - g
42 ¢ - . -
2 “On ne dira donc pas du moi qu’il est, mais qu’il se fait”. Ibid., p. 94
6t ) = 3 2L 2 o Y
; Et c’est au point ou cette expérience a lieu que nous atteignons Iessence du
;1101, don't.on peut dire & la fois qu’elle est relative, puisqu’elle est subordonnée 2
es. conditions sans lesquelles elle ne pourrait pas se réaliser, et qu'elle est absolue
uisqu’ell éali : ¢ 1 ; ,
puisqu’elle se réalise en vertu d’'une démarche de la conscience par laquelle je me
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parece desconocer el fondo mismo del yo, su realidad éntica originaria y pri-
mera, su arché, que hemos denominado in-sistencia.

En sintesis, podriamos decir que Louis Lavelle ha sefialado aspectos esen-
ciales de la interioridad e incluso su cardcter privilegiado, pero no ha descen-
dido a su rajz metafisica misma. Por eso, tal vez, nos parece encontrar ciertas
fallas en sus descripciones y en sus interpretaciones. Un mayor analisis meta-
fisico de la estructura de la interioridad, lo hubiera llevado a mostrar su
raiz 6ntica, es decir, el ser-en-si éntico que hemos llamado “in-sistencia”.

Pay no haber descendido a esta raiz 6ntica no es extrafio que, si no su pen-
samiento, por lo menos las férmulas de Lavelle se resientan de cierto actua-
lismo, lo cual es nuevamente desconocer ¢l fondo dltimo del yo. Naturalmente
Lavelle estd preocupado por sefialar el carhcter esencialmente dindmico de
la interioridad humana, pero lo prolonga a costa de su ser.

Tal vez puede sefialarse también que falta en Lavelle la efectiva proyeccién
integral de su doctrina de la interioridad hacia la problemética filoséfica total.
Pero ello no es por cierto una falta positiva, Debemos agradecerle los sutiles y
acertados analisis de no pocos aspectos de la interioridad, casi siempre en el
plano de la auténtica experiencia metafisica. Y siempre con la resonancia vital
que ha sabido traducir en sus magnificas expresiones. Con ello Lavelle nos
ha dejado sin duda una de las contribuciones mas valiosas de la filosofia con-

temporanea para elucidar la esencia originaria del hombre.

-

3 moi-méme Pexistence et que nul autre 2tre au monde ne pourrait jamais

donne
accomplir & ma place”. Ibid., p. 79.

110

INTRODUCCION A LA FILOSOFiA DE LA BELLEZA

Dr. IsmageL Dieco PErez
Universidad Nacional Auténoma de México.

HEeGEL v sus CARACTERES GENERALES DE LA PINTURA

C.’ F.d.I’IF:GE'LL EN sU “Sistema de las Artes” hace un estudio de los caracteres
lma;/l ’1§t1nt1vos de todas las artes. A las artes de la Pintura, de la Poesia y de
ta ; us;c’allas élain}lla romanticas y en estas tres se puede expresar apropiadamen-
e el espiritu del hombre, que es un refle; iri
! reflejo del espiritu absoluto i

e p , especialmente

De las imagenes pictéricas contemplamos todo cuanto se mueve y agita d
tro del espiritu humano y asi el principio divino aparece como i
espiritual. o i

Los ob]:c’tos exteriores, mediante el sentimiento y el alma de la concepcién
dan también un reflejo del espiritu. ,

El art.e manifiesta una evolucién dimensional de estilos: a) el estilo severo
o }as primeras esculturas de los pueblos orientales, que son trozos de piedras
més o menos toscamente talladas. Veamos la diferencia entre el Escriba sen-
f:gdo o las Esfinges con la gracia y la racionalidad del arte griego; b) el estilo
i ea%, con las esculturas de Fidias, donde la vida ha logrado todas sus formas
mov1m1e‘ntf)s y expresién corporea; c) el estilo gracioso, donde se adquiere,
un movufnento de las formas y de la pasion humana, como la Victoria de
Samot?"ama, el Laocoonte o Niobe; d) el estilo efectista, donde se busca la
expresién por los contrastes, como las esculturas de Miguel Angel

La humanidad ha pasado por tres dimensiones artisticas, lo que se llama
Edades en la Historia del Arte: a) edad antigua o ingenua, donde se cultiva
la arquitectura y la escultura, que son mds artes simbolicas que espirituales
Aumentan el sentido espiritual los ornamentos o las artes murales o escultéricas
al servicio de las obras centrales de arquitectos y escultores, como las cerdmicas
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