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LA AGRICULTURA

EN Ei PERIODO que va de la fundacién definitiva de la ciudad de Monterrey
por Diego de Montemayor en 1596 a la llegada de don Martin de Zavala
al Nuevo Reino de Ledn en 1626, todo habian sido intentos fracasados o en-
sayos infructuosos; s6lo bajo el gobierno de don Martin de Zavala, el Nuevo
Reino va tomando forma, consoliddndose, poblindose, y los fracasos y._los
ensayos, convirtiendose en logros y realizaciones. Es cierto que la colonizacién
agricola se habia iniciado en el periodo anterior; pero, el estado constante
de “guerra viva”, asi como la falta de un gobierno fuerte y eficaz, no menos
que la incuria de los vecinos, hicieron que los resultados fuesen tan precarios,

que la produccién agricola no bastaba para alimentar a la escasa poblacién,

Los diez primeros afios del Gobierno de don Martin se nos presentan como
afios de inercia en que se prolongan, en lenta transicién, todos los graves pro-
blemas de la época inmediatamente anterior. El cambio se opera, ya en forma
vigorosa, hasta el afio de 1637, que corresponde a la fundacién de la Villa
de Cadereita y que se explica por la entrada al Reino de un importante y
valioso contingente de nuevos pobladores, a partir de 1635, provenientes, los
mas de ellos, de zonas en que la explotacién agricola y la cria de ganados
constitula una temprana y vigorosa tradicién: Huichapan, Tepatitlin, San
Luis de la Paz, Puebla de los Angeles, Querétaro, Guadalcizar, son algunos
de los lugares de origen de aquellos colonos. El foco principal de esta nueva
corriente migratoria se localizaba en Huichapan en la Provincia de Jilotepec,?

! Véase la lista de los fundadores de la Villa de San Juan Bautista de Cadereita
en Jost Eveurterio GonzALez, Lecciones Orales, ete., p. 68.
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tan famosa ya al mediar el siglo XVI, tanto por su fuerza de expansién colo-
nizadora hacia el norte de la Nueva Espana, representada por aquellos indios
caciques conquistadores, de raza otomi, como don Juan de Tapia o don Ni-
colds de San Luis Montafiez, como por su fabulosa riqueza ganadera. Era
esta, ademds, una de las zonas de mas intenso mestizaje y de mas temprana
aculturacién; tenemos la impresion de que la mayor parte de los “espafioles”
que entran al Reino desde esa regién, eran en realidad mestizos o castizos y
vienen con ellos gran cantidad de “indios laborios”, mulatos, zambos, coyotes,
etc. Don Luis de Zafliga Almaraz declara en una relacién de méritos el 16
de abril de 1635 haber venido del Pueblo de Huichapan “con mucha can-
tidad de ganados menores, con seis espanoles que a su cargo los traian y mas
de cien personas, indios e indias, chicos y grandes, y negros, para la guarda
del dicho ganado™? y en 1642 su hermano don Juan de Ziniga Almaraz al
pedir licencia para el traslado de un obraje, dice: “Habri tiempo de cuatro
afios. .. que yo entré a poblar la Villa de Cadereita... con mis de cuarenta
indios naborios con sus hijos y mujeres”;® Juan Alvarez de Godoy, también
originario de Huichapan, en su relacién de méritos de 16 de abril de 1633,
dice: “habia entrado a dicho Reino. .. con cinco espafioles y mds de setenta
indios e indias, chicos y grandes, y negros esclavos”,* y el 26 del mismo mes
y afio, Mateo de Arce declara: “que ha entrado... con mucha gente espa-
fiola, indios laborios y esclavos’® A estos numerosos indios mesoamericanos,
cristianos y “politicos”, hébiles en los trabajos mineros y agropecuarios, asi
como en las artesanias, se debe la intensa nahuatlizacién del Nuevo Reino
que lo mismo se manifiesta en la toponimia que en el habla popular o en el
folklore; a ellos se debe también, en gran parte, el incremento econémico y
la elevacién del estandard de vida, ya que, en su gran mayoria, eran mineros
u hortelanos, albafiiles, carpinteros, tejedores o alfareros, pintores, canteros,
entalladores e imagineros; por tltimo, frente a la ignominiosa esclavitud su-
frida por los indios “naturales”, estos indios “laborios™ que se saben prote-
gidos por las Leyes de Indias, defienden celosos sus derechos y privilegios
como lo demuestran multitud de documentos del Archive Municipal de Mon-
terrey. No es pues extrafio que esta nueva corriente de poblacién no sélo vi-
niese a fomentar vigorosamente la hasta entonces precaria economia agro-
pecuaria del Nuevo Reino, sino a influir decisivamente en la integracién de

* Tsnart, CAvazos Garza, Cedulario Autobiogrdfico de Poblaciones y Conguistadores
de Nuevo Ledn. Monterrey, 1964, cédula 425,

S “Licencia para el traslado de un obraje de Juan de Zidiiga y Almaraz”. Cerralvo,
17 de octubre de 1642. AM.M., Civil, vol. III, exp. 1L

' Tepaer Cavazos Garza, Cedulario Autobiogrédfico de Pobladores y Conguistadores
de Nuevo Ledn. Cédula 5.

¢ Ibid. Cédula 8.
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un nuevo tipo humano, méds dctil y complejo y, por lo mismo, menos con-
servador que el de los antiguos pobladores; las costumbres, las tradiciones y
el folklore iban a recibir también tan decisivo y favorable impacto,

. Debemos sefialar aqui la resistencia sorda y encelada que oponian los an-
tiguos pobladores o sus descendientes, no sblo al Gobierno de don Martin de
Zavala, sino también a las actividades de los nuevos colonos y al espiritu inno-
vador que representaban.

El régimen de propiedad de la tierra sufrié un notable cambio en este pe-
riodo al surgir una tendencia muy marcada a la formacién de grandes pro-
piedades; el término “caballerfa” va siendo sustituido por la palabra “estan-
cia” que “debian ser cuadrados orientados de Este a Oeste, y medir una legua
por lado (las de ganado mayor) o sean tres mil pasos, que son cinco mil
varas; y dos mil pasos o tres mil trescientas treinta y tres varas las de ganado
menor; lo cual representaba mas o menos mil setecientas hectireas las pri-
meras y setecientas ochenta hectireas las segundas®.® En otras palabras, la
unidad de medida era ya notablemente mayor que en el periodo anterior.
A partir de 1635, se forman verdaderos latifundios que estudiaremos al hablar
de la ganaderia. El proceso de este fenémeno econdmico es muy simple: en
primer lugar, don Martin de Zavala concedié mercedes de tierras con mano
prodiga extralimitandose de sus facultades” y, en segundo, unos pocos terra-
tenientes fueron adquiriendo, por compra o por otros medios, las antiguas
mercedes; sin embargo, en el Nuevo Reino de Leén no llegb a desaparecer
la pequefia propiedad agricola, que generalmente estaba localizada en las
cercanias de las poblaciones; las grandes propiedades eran ganaderas y se
extendian por el inmenso “despoblado”. A través de los documentos estu-
diados hemos podido observar un interesante fenémeno que explica, en parte,
la constante importancia de la pequeiia propiedad dentro de la tenencia
de la tierra en Nuevo Leén. Siendo las familias muy prolificas y estando re-
ducidos los bienes de fortuna a la tenencia de la tierra y no existiendo otros
caminos vitales que seguir, al partir la herencia entre los muchos hijos, las
grandes propiedades volvian a fragmentarse en parvifundios.

En 1626, en que el tnico lugar habitado por “espafioles” en el Nuevo Reino
seguia siendo la Ciudad de Monterrey, en un radio no mayor de ocho leguas
a partir de dicha ciudad, estaban establecidas siete “estancias”: la de San
Francisco de Blas de la Garza y Alonso de Trevifio, la de Gonzalo Fern4ndez

" Francots Cuevavier, La formacién de los grandes latifundios en México. Mé-
xico, 1956, p. 84.

" “Real cédula sobre las mercedes de tierras hechas por don Martin de Zavala en
el Nuevo Reino de Leén”. Madrid, 9 de mayo de 1672. A.G.N. Reales Cédulas, dupli-
cados, vol. XXX, exp. 86. Documento inédito, copia mecanografica en la Biblioteca
del Instituto Tecnolégico de Monterrey,

355




de Castro, yerno de Diego Rodriguez, la de Blas Pérez, la de Bernabé de las
Casas en el Valle de las Salinas, la de Alonso Diaz de Camufio en el puesto
de los Muertos, la de Miguel Sénchez Saenz, yerno de José de Trevifio
y la de Diego de Montemayor, nieto del fundador de la ciudad; algunas otras
que se habian fundado en afios anteriores, en ese de 1626 estaban despobladas
por causa de la guerra, como la de la Pastora, fundada en 1398 por Juan
Lépez, la de Juan Pérez de los Rios en Pesqueria Chica, la que fuera de
Diego Diaz de Berlanga y que al pasar por compra a Pedro de la Garza en
1605, se llamé San Nicolds de los Garza. Pero, a partir de 1637, con la fun-
dacién de las Villas de Cadereita y Cerralvo, del Valle de las Salinas, y el
Alamo, asi como con el incremento de la poblacién, las “labores”, “estan-
cias” y “haciendas” se fueron multiplicando, como lo demuestran las muchas
solicitudes de mercedes de tierras presentadas ante don Martin de Zavala.
Ademés, los documentos consultados nos permiten afirmar que ya en este
periodo los trabajos agricolas se hacen en mayor escala y con técnicas mas
eficaces que en el periodo anterior: En 1634 Blas de la Garza y Alonso de
Trevifio declaran que su hacienda de San Francisco habia proveido a “la dicha
ciudad (Monterrey) y esta Villa (Cerralvo) en muchos bastimentos y gana-
dos. .. y que habfan venido a multiplicarla de tal suerte, que estaba a punto
de ser muy poderosa, asi de panes que se coglan en ella como de ganados
mayores y menores, y gran cantidad de caballada que tenfan...”;® en 1642
Don Juan de Zafiiga Almaraz dice, haciéndo relacién de sus méritos: **...abrd
tiempo de cuatro afios.... que yo entré a poblar la Villa de Cadereita. . .
con... més de cuarenta indios naborios con sus hijos y mujeres y muchos
bueyes mansos, rejas y aperos para fundar haciendas de labor. .. y he estado
sacando una acequia de agua para labor, més tiempo de un afo, que me ha
costado mas de dos mil pesos de maestro y espafioles que estdn sobrestantes
con salario en la dicha acequia...”® Sabemos por Diaz de la Calle, que
don Martin de Zavala en Cadereita “porque el rio estd a gran distancia, hizo
hacer encanado y acequia para llevarle a ella, obra que dura mas ha de
cuatro afios, con grande gasto, y se quedaba prosiguiendo™.*?

Nos dice Alonso de Leén que antes de la entrada de las ovejas al Reino
en 1635 “no habia sementeras, més que de trigo, y eso, sélo el necesario
para comer; no habia saca, antes de Zacatecas traia el Gobernador lo que
se gastaba en Cerralvo; maices no se sembraban, sino muy poco y mal, y en
berzas; se iba con el gasto de las haciendas de ovejas, que estaban habituadas

més al maiz que al trigo. Se empezaron a hacer labores, y una semilla de

8 Tsrapr Cavazos Garza, Cedulario. Cédula 141,
* Ver nota 3.
® Jyan Diez pE LA CALLE, Memorial y Noticias Sacras, p. 232.
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maiz que envido don Juan de Zuaniga de Guadalcizar, privé y se da muy
bien; el que antes se sembraba, no acudia: hoy se coge cantidad en cada
labor, y doblado trigo que antes, tanto que con haberse acrecentado los gas-
tos (con el aumento de poblacion), se suele hacer saca de ello habiendo
falta alld fuera. Arroz se da en cantidad tan gruesa y mejor que el de Cas-
tilla”."* Hay que advertir aqui que el trigo que salia del Reino salia ya ela-
borado, convertido en harina; en casi todas las solicitudes de mercedes de
tierras y aguas, se solicitan “saca de agua para acequia” y “herido de molino”.
Estos molinos eran grandes muelas de piedra movidas por agua. Uno de los
fines principales que se pretendian al intentar restablecer la comumnicacién
con la Huasteca, era abrir mercado a las harinas que salian de esos molinos;
ya en 1609 “salié el capitan Joseph de Treviio a hacer una jornada a la
Huasteca, con una recua de harina” ** y esa “harina” fue lo que lo salvé de
una muerte segura: “llegé al Estero, catorce leguas de Tamaulipas; saliéronle
muchos indios; el paso era estrecho; tuyo por mejor acuerdo de derramarles
alli la harina y volver para, con carretas y més fuerza, hacer el viaje”.”* Y
el afio de 1645, nuestro cronista Alonso de Ledn, salié de Cadereita “para
efectuar lo que tanto se deseaba, que era la comunicacién de este Reino con
la Provincia de la Huaxteca y Puerto de Tampico. .. llevamos treinta mulas
cargadas de harina para muestra de la que en este Reino se daba...” ** Como
se ve, la industria harinera es de rancio abolengo en Nuevo Ledn y el gusto
por la tortilla de harina muy antiguo.

No sélo se cultivaban trigo y maiz, sabemos por el cronista que el arroz
se daba en gran cantidad y “tan grueso y mejor que el de Castilla”. La cana
de azicar, que empezara a cultivarse desde fecha tan temprana, llegé, con
el tiempo, a constituir uno de los cultivos més importantes, como lo demues-
tra la gran cantidad de trapiches o molinos de cafia mencionados en los do-
cumentos y, la cafia de aziicar, al igual que el trigo, fue industrializada y el
piloncillo” o “panocha” del Nuevo Reino, tenia amplio mercado en la zona
minera zacatecana y otros lugares del Norte de la Nueva Espana. Aunque
s6lo tenemos un dato sobre el cultivo del algoddn, conjeturamos que no se
trata de un hecho singular: en 1648 dofia Juliana de las Casas, hija de Ber-
nabé de las Casas, dice en un pleito sobre una rancheria de indios de en-
comienda: “...y por ser pobre y enferma, que al presente estoy en la cama;

1 Aronso pE LeSN, Relacion y Discursos, p. 143,
2 Ibid., p. 133.
i ¥hid., p. 153,
# Ibid., p. 160.




y que con los dichos indios me sustento sembrando un poco de algodén y
otras cosas...” "

Todos les antiguos historiadores y viajeros nos hablan de la fertilidad de
las tierras y la abundancia de las aguas; de los pastos siempre verdes y las
hermosas arboledas. Juan Diaz de la Calle, hablando de Cerralvo, dice: “Esta
Villa y su distrito abunda de muchas aguas, y por medio ella pasan los arroyos,
son sus campos muy apacibles y deleitosos”,* y dice de Cadereita: “Su dis-
trito es de alegre sitio y fertilisimas tierras... En sus distritos (de las dos
Villas) se coge mucho trigo, maiz, frijoles y otros frutos y legumbres con
abundancia. .. (hay) grandes montes para carbén y muchas aguas para la
labor de las mismas”.'" Alonso de Leén hace su elogio diciendo: “Es tierra
fértil, de muchos pastos y casi siempre verdes. Danse los panes muy bien;
todas semillas y géneros de arboles frutales, de muy gran sabor y gusto; mu-
chos melones, sandias y todos géneros de semillas. Sélo falta, lo que no puedo
decir sin gran ldstima, hombres curiosos y trabajadores, con cuya causa no
hay sino muy poco de cada cosa, pudiendo haber en tanta abundancia, que
se pudiera pasar con mucho gusto la vida” *® y, afiade: “Tres géneros de
frutas lleva este Reino, como las puede haber en Espafia: higos, melones y
sandias; uvas me han dicho las hubo en las Salinas, que hacian ventaja a
las de Castilla, que se tienen por buenas”'®

LA GANADERIA

Mucho mas importante que la agricultura, lo fue la ganaderia en la vida
economica del Nuevo Reino de Leén. A pesar de la “guerra viva” y del
especial atractivo que los animales domésticos ejercian sobre los “naturales”,
que consumian de ellos grandes cantidades, los ganados se multiplicaban en
forma prodigiosa y los hatos, manadas y rebafios iban, poco a poco, en forma
progresiva, aprovechando los “pastos casi siempre verdes” de aquel inmenso
“despoblado™; los “cimarrones”, “mestefios” u “orejanos”, eruzaban los de-
siertos, habitat de los némadas, provocando notables cambios, tanto en su
alimentacién, como en sus costumbres,

Mientras que la explotacién agricola, casi toda de pequena irrigacion, gue-

' “Pleito sobre indios enive dofia Juliana de las Casas y Diego de Villarreal”. Mon-
terrey, 1648. A.M.M., Civil, vol. V| exp. 2,

" Juan Diez pe Lo CaLre, Memorial y Noticias Sacras, p. 230.

Y Ibid., p. 231.

* Aronso pe Leox, Relacién y Discursos, p. 82.

* Ibid., p. 83.
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daba localizada en los aledafios de los escasos y pequefios centros de pobla-
cion, las “estancias de ganado” se iban alejando como avance temerario de
la accién colonizadora y como t{inica base de la ocupacién extensiva de las
tierras. Fue la ganaderia y no la agricultura la que condicions la formacién
de los latifundios en el Norte de México, y muy especialmente en el caso
particular de Nuevo Leén. La “estancia de ganado”, que al decir de Charles
Julian Bishko, “. . .implica el criadero de ganado en niimero considerable so-
bre extensas tierras de pastos con el propésito primario de la gran produccién
de carne y cueros...”?® y que tiene sus més hondas raices en los “ranchos
ganaderos” de la Espafia medieval, florecié con extraordinario vigor en los
amplios “‘despoblados” de Aridamérica. El “rancho ganadero”, antecedente
de la “estancia de ganado”, siendo ésta a su vez el antecedente de la “ha-
cienda” mexicana, tiene su origen en las tierras semidesérticas de la Meseta
Central de la Peninsula Ibérica y, muy especialmente, en regiones como Za-
mora y Salamanca, en Leén o Segovia y Avila al Sur de Castilla la Vieja.
Desde esta drea original, mediante la Reconquista, el “rancho ganadero” se
extendi6é hacia el sur por los extensos pastizales de Clastilla la Nueva, Extre-
madura y el Alentejo, en Portugal y, a partir de 1250, con la reconquista
de Andalucia por Fernando III, el “rancho ganadero” surge, renovado y
vigoroso, en el Valle del Guadalquivir. Y fue asi como el “rancho ganadero™
que habia sido, desde una remota antigiiedad, institucién peculiar a la Pe-
ninsula Ibérica, “cosa de Espana”, en tierras de Extremadura y Andalucia,
iba a adquirir las caracteristicas definitivas con que llegaria a tierras de Amé-
rica. Dice Bishko: “...la llanura de Andalucia vino a ser, en la edad media
cercana, la Gnica regién de la Peninsula, y posiblemente de toda Europa,
donde la vida pastoril, y la verdadera vida campesina en general, fue domi-
nada por una floreciente y altamente (sic) organizada economia de ranchos
ganaderos. El hecho de que muchos de los més antiguos colenizadores de las
Canarias y de las Indias proviniesen de esta andaluza regién ganadera, la cual
estaba en su apogeo en el siglo XV y principios del XVI, o del no muy dife-
rente ambiente ganadero de Extremadura, suministra una pista muy signi-
ficativa sobre los adelantos ganaderos, muy especialmente en los ranchos de
ovejas en las colonias americanas” .

Hemos querido insistir sobre este origen andaluz o extremefio de la “estancia
de ganado”, que tan bien se refleja en nuestro folklore campesino, para poder
explicar la presencia en el Nuevo Reino de Leén de importantes instituciones

* Cmarves JuLiAN Bismko: “The peninsular background of Latin American Catile
Ranching” en The Hispanic American Historical Review, vol. XXXII (noviembre
1952), niimero 4, pp. 491-515. La cita se encuentra en la p. 494,

* Ibid., p. 495.




que le son peculiares dentro del marco novohispanico, como la Mesta y la
trashumancia de los ganados menores,

No fue ciertamente sélo un capricho el haber llamado, en su descubrimiento,
“Valle de Extremadura” al lugar en que habria de erigirse la Ciudad Metro-
politana de Nuestra Sefiora de Monterrey; sus descubridores, tal vez uno de
ellos extremefio, han de haber enconirado evocadoras semejanzas: una y
otra fueron, a sus tiempos, tierras de “frontera”, de “guerra viva”, planteles
de hombres de armas; cuando Bishko describe el clima en la cuenca de Gua-
diana, nos parece que estd hablando del clima del Noreste de Nuevo Leén:
“tierra de prolongados y abrasadores veranos y de frigidos inviernos sin nieve,
de régimen pluvial inadecuado cuyos efectos se agravan con un alto grado de
evaporizacién y con la extremada permeabilidad del suelo. .. rios que se con-
vierten en el estio en arroyos secos o mintisculos regatos... La vegetacién
predominante es el matorral, que comprende varios tipos de arbustos lefiosos,
arométicos, de raices profundas, hojas coridceas, siempre verdes y resistentes
a la sequia...” 2 Y lo que nos dice acerca de las tierras de la Mancha o de
Extremadura, parece escrito sobre el cambio sufrido en el paisaje en la re-
gién de nuestro estudio: “Parece sin embargo muy probable que durante la
Edad Media las tierras con hierba ocuparan una mayor extensién que la que
ocupan hoy (invadidas por el matorral), después de siglos de excesivo pasto
¢ incendios de primavera...” * La investigacién que hasta ahora hemos po-
dido realizar nos lleva a la conclusién de que aqui se dio el mismo fend-
meno: desde la entrada de las ovejas al Reino en 1635, el excesivo pastoreo
fue convirtiendo en matorrales las tierras que antes habian sido de pastizal;
huizaches, retamas, mezquites, chaparros y nopales dieron al paisaje nuevo
caricter que es el que ahora conocemos. Asi como los antiguos viajeros y
cronistas hablan de los “pastos siempre verdes” del Nuevo Reino de Le6n,
dice Bishko: “Notemos como caracteristica de la hierba del Valle del Gua-
diana que crece no sélo durante la primavera, cuando la hierba abunda en la
mayor parte de la peninsula, sino también y muy ferazmente durante el lu-
vioso otofio. Esto explica los grandes traslades, desde el Norte, de ovejas y
ganado vacuno trashumantes que tuvieron un papel central en la historia
de las regiones manchega y extremefia durante su perfodo de tierras fron-
terizas” ™ y fueron el carécter de frontera con tierras virtualmente despo-
bladas y los “pastos siempre verdes” los que hicieron aparecer la trashumancia

# Cyapres JUniAN Bismxo, El Castellano hombre de lanura. Trabajo inédito pre-
sentado en el Segundo Congreso Internacional de Historiadores de los Estados Unidos
y México, celebrado en la ciudad de Austin, Tex. en noviembre de 1958, pp. 2 y 5.

= Ibid., p. 3.

® Ibid., p. 3.
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en tierras del Nuevo Reino de Leén: “El afio de treinta y cinco, habiendo,
algunos antes, estado en este Reino Antonio Leal, cuyo oficio era siempre
pastor, como vio la tierra tan poblada de pastos, y tan diferentes, verdes todo
el afio, tantos rios y salitres, todo util y provechoso para la cria de ganados
menores, salié a la Nueva Espafia y dispuso el volver a guardar ovejas; y
conseguido, sin dar parte a su amo del intento, meti6 la hacienda y otras
dos que sus hermanos trafan, con muy grande dificultad del camino, a causa
de los pocos aguajes y largos matorrales y nopaleras, que les causaban mucho
impedimento y pérdida de ganado; mas la esperanza de llegar a gozar la
fertilidad del Reino, les facilitaba todos los embarazos. Llegaron finalmente
y avisaron a sus amos la resolucién que tuvieron ellos; vinieron al principio
muy pesarosos por ver el camino; después que vieron tanta amenidad, tra-
taron de pedir tierras en propiedad, que les dio el Gobernador (don Martin
de Zavala) conforme la cantidad de ganados que tenia cada uno. Salieron
las haciendas medradas, a cuyo ejemplo fueron entrando otras, y cada afio
otras nuevas, de tal suerte, que cuando esto se escribe (1648), entran trece
haciendas de ovejas de mas de a treinta mil cabezas, cual més, cual menos” 2
Y esta entrada de ganados trashumantes sigui6 en aumento como se des-
prende de una nota puesta por Juan Bautista Chapa en 1690, a continuacién
del pirrafo de Alonso de Leén arriba transcrito: “Ahora cinco afios, que
fue el de mil seiscientos y ochenta y cinco que se hizo cémputo del ganado que
entrd en este Reino, se hallaron quinientas y cincuenta y cinco mil cabezas en
solas diez y ocho pastorias, y se han aumentado, que ya entran veinte y una
y veinte y dos haciendas, sin otras muchas de carneros, todo lo cual saca muy
gran multiplico”

La trashumancia de ganados en el Nuevo Reino de Leén en los siglos XVII
vy XVIII es un hecho de la mayor importancia histérica ya que obliga a recti-
ficar lo que hasta ahora se habia escrito sobre el tema: Julius Klein en su
fundamental obra The Mesta, dice, refiriéndose a la trashumancia en la Nue-
va Espafia: “(un rotundo fracaso) acompafi6 a la introduceién de la Mesta
en la Nueva Espafia por Cortés y sus continuadores, muchos de los cuales es-
taban particularmente familiarizados con la ganaderia trashumante. .. En Mé-
xico, como en Santo Domingo, todos los esfuerzos encaminados a introducir la
trashumancia del ganado lanar resultaron frustrados, por la falta de condicio-
nes geograficas favorables y por la mayor atraccién ejercida por otras industrias,
singularmente ]a minerfa. La Ginica parte del Codigo de la Mesta que sobrevivié
fue la antigua disposicién relativa a los consejos semestrales para disponer de

* Aronso pe LedN, Relacidén y Discursos, pp, 142 y 143,

* Ibid, p. 143. Nota puesta por Juan Bautista Chapa en 1690,

# Buprimida.




los animales descarriados”.?® Ya José Miranda en su trabajo: Notas sobre la
introduccion de la Mesta en la Nueva Espana,’® objeta esta opinién de Klein;
pero, por los datos que aporta, mas bien se refiere a un pastoreo a base de ro-
tacién de los pastos de acuerdo con las estaciones y dentro de una regién limi-
tada que a la trashumancia propiamente dicha; ademaés los datos corresponden
todos al siglo XVI y para Mesoamérica; esto explica su dltima conclusién; “De
lo expuesto, debe concluirse que la migracién periédica de los ganados, aunque
no alcanzara en la Nueva Espafia el grado de importancia a que se remonté
en la Peninsula, si adquirié suficiente entidad para que se la considere como
elemento integrante del todo organico que fue la Mesta mexicana”.”® El defi-
ciente y superficial estudio que hemos podido hacer sobre tema tan importante,
nos permite afirmar que la Mesta en el Nuevo Reino de Lebn presenta todas las
caracteristicas de la Mesta espafiola medieval y que la trashumancia si alcanzé
un grado de importancia comparable al que tuvo en la Peninsula Ibérica. A
fines del siglo XVII mas de medio millén de cabezas de ganado lanar entraban
a pastar al Reino ** y, pocos afios més tarde, en 1715, un nuevo cémputo arrojé
més de un millén.*? Los rebafios venian de regiones tan distantes, como son los
actuales Estados de Hidalgo, Querétaro y Guanajuato,’® principalmente; es de-
cir que los ganados trashumantes recorrian distancias mayores a ochocientos ki-
lémetros. Los ganados llegaban al Nuevo Reino por el mes de noviembre y no
salian sino hasta el mes de mayo,** es decir, los ganados pasaban el invierno y
parte de la primavera en el Norte, donde tenfa lugar la “nacencia”, mientras
que la trasquila se realizaba en el Sur, en sus lugares de origen. Las fechas de
entrada y salida resultan perfectamente légicas si se piensa en el camino que

tenian que recorrer y que, tentativamente y a grandes jalones, vendria a ser por
San Luis de la Paz, Guadalcizar, Matehuala, Misiones del Rio Blanco, Pablillo,

® Jurrus Kreiw, The Mesta, p. 9. En una obra de fecha mas reciente; The Me-
xican Mesta, por Witniam H. Dusexserry. Urbana, 1963, tampoco hay la menor
referencia a la trashumancia de ganados en el Norte de México,

% pyublicado en Revista de Historia de América, ntm. 17 (junio 1944), pp. 1-26. La
cita se encuentra en las pp. 1 y 2.

® Ibid., pp. 3 y 6.

% Ver nota 412,

2 JspapL Cavazos Garza: “Algunas caracteristicas de los pobladores de Nuevo
Leén en el siglo XVII”, en Humanitas, nimero 1 (Monterrey, 1960), pp. 467-480.
La cita en la p. 471.

B« gota de fundacién de la Villa de Cadereita” en Davin Avserto Cossfo, His-
toria de Nuevo Leén, vol. I, pp. 246-248. O Testimonios de las constancias relativas a
la fundacién de Cadereita Jiménez, publicadas por SANTIAGO VIDAURRI. Monterrey, 1863.

“ Pepro pe Rivera, Reglamento para todos los Presidios de las Provincias Internas.
Ordenanza 176.
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Galeana y Montemorelos.*” Juan Bautista Chapa en su Historia del Nuevo Rei-
no de Ledn nos dice: “Hay tres caminos para ir a él (al Real de Minas del
Rio Blanco) : el uno es el que llaman del Pilén Chico, que se pasa el rio treinta
y siete veces, que viene por entre dos sierras altas, inaccesibles, y en donde estd
una puente que la llaman de Dios, por ser de naturaleza fabricada, y debajo de
ella pasa el dicho rio, cuya caja esti del hondor de veinte estados, a lo que pa-
rece y de alli se va a dar a un puesto que llaman Labradores (Galeana), que
esta cinco leguas de un valle que llaman Pablillo, y de alli al Rio Blanco. El
otro camino se llama pE Los PASTORES, que no hay ningiin rio que pasar; es
una abra pequefia y angosta, que tiene cinco leguas de largo; muy arriescada al
pasar las ovejas, en caso que hubiese accidente de algtin aguacero, porque va
tan encafiada, que fuera imposible escaparse ninguna. El otro camino es por la
misién de San Antonio, y para llegar a la poblacién del dicho Rio Blanco se
pasa éste cuarenta y cuatro veces, y no obstante estos inconvenientes, se trajinan
estos caminos de ordinario por los dichos pastores y por ellos salen a la Nueva
Espafia”.*® Aqui surge otra de lag mas importantes caracteristicas de la Mesta
medieval espafiola: la existencia de “cafadas” bien determinadas y sujetas a las
Ordenanzas de Mesta. El Diccionario de Autoridades la define: “Clanada, s. f.
El camino que tienen los ganados merinos para pasar a extremo, que a lo me-
nos ha de ser de treinta varas de ancho, el cual no se puede romper para labrar,
ni embarazar en modo alguno, pues lo contrario tiene penas establecidas en las
Leyes de la Mesta. Viene del nombre Cafial, porque en los campos lo parece
este camino, que en algunas partes es en barrancos, que semejan mejor a la ca-
nal”. En la Nueva Espafia las “cafiadas” aparecen en fecha muy temprana, en
las Ordenanzas de la Mesta de 1574, se dice: “Que los Alcaldes de Mesta
abran cafadas por las partes y lugares que les pareciere ser necesarias, ast para
que salgan los ganados a los agostaderos y para que tornen a volver a ellos. . ? &
Es indudable, aunque no podamos documentarlo, que el paso de ganados tan
numerosos, aflo tras afio, por tan largo camino, tuvo que provocar numerosos
conflictos entre los pastores y los propietarios de las tierras que cruzaban, lo que
tuvo que conducir a las autoridades a sefialar “cafiadas” sujetas en todo a las
Ordenanzas de la Mesta; pero, tomemos de nuevo el hilo del discurso: deciamos
atras que las fechas de entrada y de salida de los ganados resultan perfectamen-
te logicas si se piensa en el largo y dificil camino que tenfan que recorrer: de-
jaban las majadas de verano por el mes de septiembre, al presentarse allj las

® “Descubrimiento del camine del Pilon”. AMM,, Civil, vol. VI, exp, 28.

* Juan Bautista Cuara, Historia, p. 347.

" Ordenanzas de la Mesta en Pacheco y Céhrdenas: Documentos, segunda serie;
vol. XXII.

® Ibid., p. 213.




primeras heladas, para cruzar las zonas semidesérticas antes que se agotasen
los aguajes y abrevaderos y que el hielo quemase los pastos; llegaban al Nuevo
Reino ya entrado Noviembre para salir a principios de Mayo, ya cuando el
calor de las llanuras nortefias hacia peligrar a las ovejas y carneros cargados
de fina lana, y si no salian antes era para poder cruzar las zonas semide-
srticas con las lluvias tempraneras. Otra caracteristica de la trashumancia
medieval espafiola aparece también, como notable reminiscencia, en la tras-
humancia neolonesa; el complejo “esculca-rafala” tan bien estudiado por
Bishko *® tiene tardios renuevos acd. En la cercana edad media espafiola eran
las esculcas “escoltas de jinetes armados y soldados a pie, que acompaian a
los rebafios durante su estadia en lejanos campos de pasto, al objeto de guardar
el ganado y a sus pastores” ** y afiade més adelante: “las ovejas y el ganado
vacuno. . . se colocaba bajo la guarda oficial de lo que se llamaba la esculca,
que era claramente una compafia de gente armada, jinetes que eran facili-
tados por los duefios del ganado a base de un caballero por rebano de ganado
vacuno o tres de ganado lanar”.*! La rafala, también “escolta armada para
la seguridad del pastoreo”,*® puede diferenciarse de la esculea en que mien-
tras ésta acompaiiaba a los ganados desde ¢l lugar de origen a lo largo del
camino, la rafala se organizaba en el lugar de destino para cuidar la segu-
ridad de ganados y pastores en su invernada. Aungue los pintorescos y ar-
caicos términos de rafala y esculca no aparecen en nuestros documentos —en
ellos se habla de soldados escolteros—, creemos haber podido identificar la
institucién; no hay que olvidar que el Nuevo Reino de Leén era tierra de
“guerra viva” y que los ganados eran tentacién irresistible para los barbaros y
hambrientos chichimecas. Un alto porcentaje de los procesos penales que
guarda el Archivo Municipal de Monterrey, se refiere a muertes de pastores
a manos de los indios.®* De aqui que la escolta de los ganados fuese indis-
pensable. Aquellas enormes “haciendas de ovejas”®, de treinta mil o mas ca-
bezas  venian bajo la responsabilidad de un mayordomo y cinco o seis asis-
tentes, todos espafioles y jinetes en caballos “encubertados”, armados de ar-
cabuz, lanza y espada y protegidos por “chimales” y “escaupiles”; general-
mente a estos mayordomos y asistentes se afiadian los “soldados escolteros”

cuyo namero variaba seg@in las circunstancias; conducian los ganados multi-
/! i
tud de pastores, de sesenta a cien, a pie y a caballo, indios, negros, mulatos,

Bisuxo, El Castellano hombre de llanura, pp. 11-14.

Ibid., p. 11.

Ibid., p. 11.
* Ihid., p. 12.

AM.M., Causas Criminales, especialmente los tres primeros volumenes,
4 Aonso pE LedN, Relacién y Discursos, p. 143
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coyotes, zal?abos, que venian, muchos de ellos, acompafiados de sus mujeres
y de sus hijos; no era caso insélito que mercaderes, frailes, estudiantes o sim-
ples viajeros, acompafiasen también z los rebafios en husca de seguridad,
aumentando asi la escolta armada.®® Como se ve, tenemos aqui un tardio re-
tofio de la vieja esculca. Pero hemos podido encontrar también notables super-
vivencias de la rafala en el Reglamento para todos los presidios de las Pro-
vincias Internas, formulado por el Brigadier Don Pedro de Rivera como re-
sultado de su viaje de inspeccién y publicado per orden del Marqués de Casa
Fuerte en 1729.* Lo que aqui nos interesa estd contenido en las ordenanzas
175, 176 y 177: “ntimero 175. El Gobernador del Nuevo Reino de Leén, hari
cumplir cuanto la siguiente ordenanza previene sobre el ganado menor, que
todos los anos entra a pasar el invierno en sus tierras, se mantenga con la
seguridad de no ser insultado y los pastores muertos por los enemigos”.

“Ntimero 176. Cada afio, por el mes de noviembre, saldrd el capitan de
la Villa de Cerralvo con doce soldados de su comando y marchard al Valle-
cillo, situado entre la Villa de Linares y Valle de San Antonio, donde luego
que lleguen dichas haciendas de ganado, contribuird cada una con dos hom-
bres equipados de todas armas que se agregaran a dicho cuerpo, a los que
como soldados, mandaréd dicho capitin, y con ellos correrd toda la tierra que
los enemigos habitan y hace frontera con el Valle del Pilén, por el rio de
las Conchas, para que con esto se resguarden la Villa de Linares y las ha-
ciendas que pastan en las inmediaciones del cerro de Tamaulipas y Valle de
San Antonio, y se libren los pastores y pueblos de ser insultados, siendo dicho
capitdn responsable a cualquier defecto que provenga de su descuido, y por lo
que mira al mantenimiento de cada dos hombres que ha de contribuir cada
hacienda de las que entraren a pastar, habra de ser a costa de sus duefios, lo
que se les advertird, para que cuando llegue el caso, estén prevenidos y este
gasto se repartiri entre los interesados igualmente, conforme a la ley”.

“Niitmero 177. Luego que por el mes de mayo, salgan de dichas tierras las
referidas haciendas de ganado y no antes, se retirard el dicho capitin de Ce-
rralvo a su presidio, donde se¢ mantendra hasta el tiempo prefinido que repe-
tird la misma campaifia y el tiempo que se gastase en ella, estard al cargo de
los vecinos de Cerralvo, el defender la frontera que aquella Villa hace al
Rio Grande del Norte”.*

Creemos haber presentado un cuadro completo de la trashumancia de ga-
nado menor entre el Reino de la Nueva Espafia y el Nuevo Reino de Leén
y demostrado su profunda analogia con la institucién medieval espafiola al

“ Frangols Cmevarier, La formacién de los grandes latifundios en México, p. 142,
% Ver nota 420.
* Ibid.




sefialar la presencia aqui de caracteristicas tan privativas como las “cafiadas”
o el complejo “esculca-rafala”. La trashumancia en Nuevo Leén ha de haber
alcanzado su apogeo en la primera mitad del siglo XVIII en que se nos
muestra con toda su madurez juridica. Israel Cavazos Garza en su magnifico
trabajo “El muy Ilustre Ayuntamiento de Monterrey” rvecoge los nombres
de los alcaldes de la Mesta en la Ciudad de Monterrey en los primeros afios de
dicho siglo.

1707. Alférez Blas de la Garza.

1708. Capitan Cristébal Gonzilez.

1709. Capitin Eugenio de la Garza.

1710. Caudille Diego de Ayala.

| NTIGH: S

1712. Capitan Cristébal Gonzilez.

1713. Capitin José Eugenio de la Garza.

1714. Capitin Juan Esteban de Ballesteros.*®

La existencia de la Mesta local desde los origenes de Monterrey no la he-
mos podido documentar por las premuras con que se ha hecho este trabajo;
pero es indudable que existié ya que las Ordenanzas de la Mesta de 1574 exten-
dieron la institucién a toda la Nueva Espafia ®® y, ademis, se comprueba la
existencia de un registro de marcas y hierros a través de los documentos, asi
en el testamento de Diego de Montemayor el mozo otorgado en la Ciudad
de Monterrey el 29 de Abril de 1611, se lee: “Y asimismo me pertenecen y
tengo la mitad del ganado mayor que esta en la dicha boca en el Rio de San
Gabriel, asi de grandes como de chicas, machos y hembras y el hierro mio
que es el del margen y se han de herrar la dicha mitad del dicho ganado
con el dicho mi hierro”.5°

La especial atencién que pusimos en el tema de la trashumancia se justi-
fica por las multiples e importantes consecuencias, tanto sociales, como eco-
némicas, que de ella se derivan.

Pero, hay que aclarar que no sélo la ganaderia trashumante tuvo impor-
tancia en el cuadro econémico de este periodo; Ia crianza de ganados menores
y mayores recibi6 también notable impulso ** y don Martin de Zavala, por
razones de indole militar foment6 personalmente la cria de ganado caballar, tan
s6lo en sus estancias de ganado de la jurisdiccién de Cerralvo los inventarios
de los bienes que quedaron a la muerte del Gobernador registran en diferentes

® IsrapL Cavazos Garza, El Muy Iustre Ayuntamiento de Monterrey, pp. 60-62.

* Ver nota 37.
® “Testamento de Diego de Montemayor el mozo”. Monterrey, 29 de abril de 1611,

AMM., Civil, legajo 3, exp. 24.
® Avonso pe LuéwN, Relacidn y Discursos, p, 126.
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partidas 770 cabezas, grandes y chicas, machos y hembras, sin contar las nu-
TErosas yeguas rejegas que no se pudieron juntar, Copiaremos algunas de
las partidas de tan curiosos inventarios:

113 -/ =

La mulada del molino: cincuenta mulas y machos de tiro carga, si

= Y 3 o b silia Y

carroza, viejas y nuevas.

“Dos garafiones: el Columpio y el Giiero.

LTl

uarenta y cinco caballos mansos, enteros y capones, viejos, mansos y
buenos.

“Sesenta y nueve caballos mansos de todas edades.

“Manada del Blanco: treinta y nueve yeguas de vientre, dos machos y una
mula de a dos afios, dos potros y dos potrancas de a dos afios, ocho crias y
once muletos por herrar, un burro maestro”.*

Desgraciadamente los beneficios de estas prosperidad ganadera se vieron
limitados por la notable decadencia que presentan los reales de minas en
el transcurso del siglo XVIII, ya que estos reales eran el mercado natural de
los productos agropecuarios y mineros del Nuevo Reino.

Pero, pasemos a hablar de las funestas consecuencias de la trashumancia

Los SENORES DE GANADOS

Para poder atraer al Nuevo Reino de Leén las grandes “haciendas de ovejas”’
de Hidalgo, Guanajuato y Querétaro, don Martin de Zavala tuvo que con-
ceder mercedes de tierras y aguas con mano prédiga, demasiado prodiga, a
los ricos ganaderos del Sur. Es muy interesante comparar las antiguas mer-
cedes con las de este periodo, a partir de 1635: en aquéllas, lo normal eran
cuatro caballerfas de tierra y un sitio de ganado; en éstas, son cincuenta y
més estancias de ganado. Tomemos algunos ejemplos: ¢l dfa 16 de abril de
1635, en la Villa de Cerralvo, el Gobernador Don Martin de Zavala hizo
merced de 76 estancias de ganado mayor (?) y 8 caballerfas de tierra a Juan
Alvarez de Godoy, vecino del pueblo de Huichapan y que habfa entrado al
Reino con més de 30 mil cabezas de ganado menor, 130 bestias entre caballos,
yeguas de cria y mulas de recua; y, para la guarda de dicho ganado, 5 espa-
noles montados y armados y mas de 70 indios e indias, chicos y grandes y
negros esclavos.® El mismo dia, otro vecino de Huichapan, don Luis de
Zuniga Almaraz, “hizo relacién diciendo que, ...por la noticia que de su
bondad (de las tierras del Nuevo Reino) se le dio, se dispuso a entrar en €l

® “Inventarios de los bienes de don Martin de Zavala en la jurisdiccion de Cerralvo”,
1664. A M.M., Civil, leg. 5, exp. 26.

® Israer Cavazos Garza, Cedulario. Cédula 5.




con mucha cantidad de ganados menores, con seis espafioles que a su cargo
los trafan y més de cien personas, indios e indias, chicos y grandes y negros
para la guarda del dicho ganado; y mas de cien bestias, caballos y yeguas
y mulas de recua, entrando en el mayor y mas apretado tiempo del afio, con
notable riesgo de perder hacienda tan considerable...” * y, por ello, recibié
en merced, 75 estancias de ganado mayor y menor; asimismo Francisco Leal,
en representacién de don Juan Méndez Tovar, otro rico ganadero de Hui-
chapan, recibié otros 75 sitios de ganado menor;™ el 4 de Mayo de 1638,
Don Juan de Zifiga Almaraz, hermano de don Luis, recibié 50 sitios de
ganado menor en el “agostadero de San Juan™;® el capitin Hernando de
Mendiola, que entré en 1636 “como vecino y poblador del Reino, con su casa,
familia y hacienda de treinta mil ovejas y otros ganados”, recibio 30 sitios,
15 de ganado menor y 15 de mayor y 16 caballerfas de tierra,’ y, por dltimo,
nuestro cromista don Alonso de Ledn que, como uno de los fundadores de
la Villa de Cadereita, recibié 30 sitios de ganado mayor y menor y 6 caba-
lletfas de tierra “en los cerros de las garrapatas”.®® No hay que olvidar que
la estancia de ganado mayor representaba mds o menos 1,750 hectareas y 780
hectéreas la de ganado menor. Y de estos grandes propietarios solo Hernando
de Mendiola v Alonso de Leén se avecindaron en el Nuevo Reino, los demas
mantuvieron su vecindad en Huichapan. Y esta politica de liberalidad, tan
desusada en las mercedes de tierras y a no pobladores del Reino, la llevo don
Martin a verdaderos extremos. Francois Chevalier en La Formacién de los
Grandes Dominios, etc. nos da una interesante lista de beneficiarios de dichas
mercedes: “Se encuentran en ella (la lista), el capitdn Juan de Espindola,
en 1644 tesorero de la Santa Cruzada en México; el contador mayor Juan
de Alcocer, tesorero, asimismo, de la Santa Cruzada en 1643 y ya propietario
de vastos territorios en la Nueva Espaiia y en las provincias del Norte, com-
pré al capitin Juan de Zavala las 25 estancias que éste habfa recibido al-
gunos meses antes de manos del Gobernador don Martin de Zavala; el capitan
Antonio de Godinez, que establecié un mayorazgo, y sobre todo, su hermano,
el poderoso Luis Tovar Godinez, que compré por 126 mil pesos el titulo de
“Secretario de la Gobernacién y Guerra de Nueva Espafia” y fundo también
un rico mayorazgo en 1643-1644. En la lista aparecen, ademds, don Juan
Francisco de Vértiz, regidor y alférez real de México; 4 Zhhigas: don Luis,
don Juan, don Francisco y don Lucas, y ¢l capitan don Diego de Horduna,
% Ibid., cédula 425.
% A M.M., Protocolos, vol. I, doc. 25, f. 34.
“ AMM., Civil, leg. 3, exp. 42.
% Tsrapt, Cavazos Garza, Cedularie, cédula, 263.
% <Mercedes de tierras y encomienda de indios a Alonso de Ledn®,

AM.M., Civil, leg. 2, exp. 13.

Cadereita, 1637.
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que poseia inmensas y ricas haciendas dispersas en todo el virreinato: por
mercedes 0 por compras, habia reunido, sélo en Nuevo Ledn, més de 150
estancias de ovejas”.*® Todos ellos hombres ricos y poderosos q:xe en su ma-
yoria, vivian en la ciudad de México y que sin duda nunca cor’mcieron sus
alejadas posesiones en el Nuevo Reino de Leén, Israel Cavazos Garza, ~E:n
A_ngzfs cc;.!:raf:i’c.*rfstzcas de los pobladores de Nuevo Ledn en el siglo XV1I,
dice: “Casi toda la nobleza criolla tiene aqui sus latifundios, en los siglos XVII
y ‘XVIII. Los marqueses del Castillo de Aysa, de San Francisco y‘_de Buena
Vista; los condes del Alamo, de Penalva y de la Canal, etc., poseen dilatadas
posesiones™.” Este hecho econémico-social es de la mayor trascendencia en
la Pistoria de Nuevo Ledn: El caricter de la propiedad rfstica fue muy pe-
culiar, pues si bien las tierras del Nuevo Reino estaban ocupadas, casi en su
totalidad, desde fines del Siglo XVII, esa ocupacién era muy relativa, ya que
loslp'ropietarios de los enormes latifundios eran verdaderos “absentistas” que
residian a mas de 800 kilémetros de sus propiedades y que no tenian mds
lazos con el Reino que el aprovechamiento de los pastos por sus ganados tras-
%Jumantes que, como deciamos, ni siquiera eran esquilados aqui; todos los
impuestos sobre ventas de lanas, cueros o crias, eran pagados fuera del Nuevo
Reino y, como dice Chevalier: “Entre estas vastas posesiones, algunas per-
manecfan inutilizadas, o porque sus duefios no tenian mucha prisa en explo-
tarlas, mis preocupados como estaban por acaparar tierras que por realizar
utilidades, o bien porque se trataba de zonas particularmente expuestas a
los ataques de los némadas. Asi las 150 estancias que habia adquirido el
capitin Diego de Hordufia eran declaradas ‘Ynabitables’ en 1677; sus he-
rederos ya no las explotaban, y se les atribuia apenas un valor de un mil
pesos en una fortuna, casi tinicamente territorial, de 400 mil pesos”.®* El
“absentismo” de los propietarios determiné que el fomento econdmico as
como la colonizacién del Nuevo Reino fuese, a pesar de los esfuerzos de don
Martin de Zavala, limitados y raquiticos y que no surgiesen aqui las grandes
haciendas de economia casi autosuficiente: de hermosas “casas grandes” y
suntuosas capillas; haciendas que eran orgullo y deleite de sus duefios y que
tanto contribuyeron a la consolidacién social y econdémica de otras regiones
del pais; este “absentismo” impidié, asimismo, la integracién de la “civitas”
en los pueblos y villas del Nuevo Reino de Leén y, en el campo del Arte,
la ausencia de grandes obras arquitecténicas: templos, conventos, palacios o
casonas, enriquecidas con esculturas, pinturas y todas las ricas y variadas
manifestaciones de las artes menores. En otras palabras, este peculiar régimen

® Frangors CHEVALIER, La formacidn de los grandes latifundios en México, p. 143.

® Ysrarr Cavazos Garza, Algunas caracteristicas, efc., p. 471.
® Frangols CuHEVALIER, La formacidn de los grandes latifundios en México, p. 143.
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de la tenencia de la tierra, en distritos en que no llegé a desarrollarse la mi-
neria, impidié la formacién de una clase de “hombres ricos y poderosos, hueso
y nervio de la repiiblica”, verdaderos creadores del México novohispénico.
Los vecinos del Nuevo Reino de Ledn eran pobres, muy pobres: a unos pocos
podriamos llamar “acomodados”, como lo revelan todos los inventarios de
hienes que hemos podido estudiar. Si los “sefiores de minas”, intima y emo-
tivamente vinculados con su ciudad, las fomentaron y embellecieron: Guana-
juato, Taxco, Zacatecas, Sombrerete, San Luis Potosi, estos “sefiores de ga-
nados”, para quienes las tierras del Nuevo Reino de Leén no eran Sino anejos
a sus grandes y prosperas haciendas del Sur, lugar de invernada de sus re-
batios, un nombre mas en la extensa lista de sus propiedades, nada, absoluta-
mente nada, hicieron en su beneficio.

Tuvimos la fortuna de dar con un importante documento hasta ahora des-
conocido: se trata de una Real Cédula de la Reina Gobernadora, fechada
en Madrid 2 9 de mayo de 1672 afios “sobre las mercedes de tierras hechas
por don Martin de Zavala en el Nuevo Reino de Ledn”. Por su importancia
dentro del tema que nos ocupa, lo vamos a insertar aqui:

“La Reina Gobemadora,

“Virrey, Presidente y Oidores de la Audiencia Real de la Ciudad de Mé-
xico de la Nueva Espafia, don Nicolis de Azcarraga, gobernador de la Pro-
vincia del Nuevo Reino de Ledn, en cartas del 29 de Septicmbre del afio
pasado de 1667 y 5 de abril de 1669, me dio cuenta de diferentes cosas que
tuvo por convenientes, tocantes al gobierno de aquella Provincia y mayor
aumento y beneficio de la hacienda real y, entre otras cosas, representé que
aquel Reino por su fertilidad y abundancia de pastos y hierbas, es el agosta-
dero de todos los ganados ovejunos de la Nueva Espaiia y que estan en él
cada afio mas de 300 mil ovejas, de que se sigue a los duefios grandes con-
veniencias, por lo que se multiplican los esquilmos, asi de lanas, como de
borregos, sin pagar a la Real Hacienda ningin derecho por razén de los
sitios, por el desorden que tuvo don Martin de Zavala en dar titulos supuestos
de sitios de tierras, adjudicando a uno sélo ciento y a otros doscientos y al
que menos cincuenta, sin tener facultad ni cédula real para poderlo hacer,
pues aunque la tuvo para dar a los pobladores que le ayudasen algunas de
las dichas tierras, habia sido limitadamente, en cantidad sefialada, segin la
condicién del poblador, y que hoy estén apoderados de los dichos sitios los

duefios pastores, sin constar ser pobladores, y excediendo en Ia cantidad de
lo dispuesto en las ordenanzas reales, de que suponen tener derecho por la
posesién, siendo el principio ninguno por no haber habido facultad para po-
derlas dar, y ser del patrimonio real a quien pertenece y que con sélo éste

que se cobrara de los duefios pastores, limitadamente a medio real por cada
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cabeza del hierbaje que comen sus ovejas, era bastante para la paga de dos
prfisidios de veinte soldados que conservan y defienden aquel Reino de los
cblanos que causan l-os indios barbaros y, demds de esto, hacerse pago al go-
.emador de dos mil pesos ensayados de oro de minas, que tiene de sueldo,
sin que fuese de gravamen al que pagare el dicho derecho, porque en seis
ieses de asistencia que estan las ovejas en aquel Reino, sale ganancioso el
duefio de siete reales, por lo menos, en cada una, y que fuera razén pagasen
derecho de este aprovechamiento, asi por ser las tierras del real patrimonio,
como por conservar en paz y quietud, defendiéndolos de los indios enemigos,
pues los soldados asisten con todo desvelo y cuidado, escoltando los ganados
para que no tengan pérdida, y que en caso que no fuese conveniente este
df:recho por situacién de afios, se podria enviar orden para que s¢ vendiesen
dichas tierras, de que se podia sacar cantidad considerable. Y que don Ni-
colas de Azcirraga a los duefios pastores, que estin a derecho, de lo que
deben de arrendamiento de dichas tierras; y para situar el de medio real
por ca@a c.abeza de ganado, ofrece su persona, prorrogéndole aquel gobierno
por mas tiempo y mantener los dichos dos presidios y poner otro de diez
soldados, para conservar aquel Reino con toda quietud, en que se logrard
el interés de diez mil y cuatrocientos pesos que se pagan a los dichos veinte
soldados que estin situados guarneciendo las fronteras de Cadereita y Cerralvo
y los dos mil pesos ensayados del sueldo del Gobernador y el aumento de
diez soldados mas para otra frontera que ha de estar en un paraje que llaman
Anhelo, puesto arriesgado de los indios de la Nueva Vizcaya, con que resul-
tard de beneficio a la Real Hacienda diez y nueve mil pesos cada afio. Y ha-
biendo informado sobre ello esa Audiencia en carta de trece de Julio de
mil seiscientos y setenta y uno. Y vistose todo en el Consejo de las Indias
con lo que acerca de esto pidi6 el fiscal de él, como quiera que por cédulas
de la fecha de esta, envio a mandar a vos el Virrey, dispongéis se introduzcan
los derechos de la Alcabala y media Annata en el dicho Nueve Reino de
Leén, y que se vendan los oficios de republica en la ciudad de Monterrey, que
es cabecera de aquella Provincia, ha parecido ordenaros y mandares, como
lo hago, que habiendo precedido la introduccién del derecho de Alcabala y
media Annata y la venta de los oficios y reconociendo lo que esto produce
y qué personas poseen las tierras que dio don Martin de Zavala, sin tener
facultad para ello, y si los poseedores son espafioles o naturales y si los ga-
nados que pastan en ellas son suyos o de otros particulares que los Lleven
pagando el pasto, y lo que contribuyen por esto, con particular noticia d;
todo lo referido, me informaréis lo que convendri ejecutar sobre el punto
sin hacer novedad en ello, hasta tener otra orden mia. Y vos el Virrey, cori

acuerdo de esa Audiencia, haréis poner el Tercer presidio que propone don
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Nicolas de Azcirraga en el dicho paraje que llaman Anhelo y que éste y los
otros dos que estin puestos, se paguen de lo que rindieren las alcabalas y
demés derechos y también lo que faltare para el salario del gobermnador de
aquella Provincia y en esta conformidad lo ejecutaréis, dindome cuenta de
lo que se hiciere. Fecha en Madrid a 9 de mayo de 1672.

“Yo la Reina (ribrica)

“Por mandato de su Majestad, Francisco Fermnandez de Madrigal (ra-
brica)™.®?

Detras de esta peregrina resolucién se adivinan las manos poderosas de los
“sefiores de ganados”, nobles o burberatas demasiado influyentes.

Esta peculiar y desusada situacion de las tierras del Nuevo Reino y el auge
alcanzado por la trashumancia a principios del siglo XVIII, inquieté tam-
bién a las autoridades eclesidsticas; asi “El Oidor Francisco Picado Pacheco
propone al Rey, en 1717, la ereccién de un obispado. El millon de ovejas
(seglin computo del gobernador Barbadillo en 1715) procrea 300 mil ca-
bezas al afio. De éstas, 30 mil corresponden al diezmo y su valor asciende
a 15 mil pesos. Igual suma producen la lana y las pieles. Con 30 mil pesos
anuales, de solo este ramo de ingresos, bien puede sostenerse una institucién
piadosa tan necesatia, por lo apartado de los obispados de Guadalajara y
Michoacan. El cbispado de Monterrey no se pudo crear, sin embargo, hasta
sesenta afios mas tarde. Los productos del Nuevo Reino de Leon siguen
siendo centralizados por el virreinato, sin provecho alguno para Monterrey,
cuyos templos y edificios publicos son, por ello, los del mas pobre villorrio”.

Los “sefiores de ganados” detuvieron, en buena parte, el desarrollo econé-
mico y demografico de esta regién por dos siglos.

® Ver nota 7.
% IsraeL Cavazos GArza, Algunas caracteristicas, ete., p. 471.
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LA LUCHA POR EL PODER EN 1871

Lic. Jost FuenTes MAaRes
Universidad de Chihuahua

En 1871 sE acrraBa Mfxico en una lucha electoral sin precedentes, al coincidir
factores que no se reunieron antes ni después, dos sobre todo: la talla nada
ordinaria de los candidatos, y una combativa madurez democrética en am-
plios estratos de la poblacién. El periodismo de Zarco y Ramirez, de Alta-
mirano, de Vigil, de Zirate y Velasco terminé por formar una conciencia
politica entre grupos selectos y emprendedores; Juirez, Lerdo y Diaz no sur-
glan candidatos de improviso, casualmente, sino reclamados por una circuns-
tancia madura. Y era tan decisiva su aparicién en ese instante, que de la
lucha electoral tendria que resultar el tirén definitivo hacia la democracia, o
la regresién a las viejas férmulas del fraude politico y la dictadura.

Mr. Nelson, ministro de los Estados Unidos, recibia informes de la con-
tienda en los diversos Estados: incidentes violentos en Zacatecas; buen tra-
bajo de los porfiristas en Sinaloa; Acapulco se declaraba por Juarez, y en
Piedras Negras, donde el Cénsul americano “nunca habia visto” tan grande
interés por los negocios piiblicos, los porfiristas andaban activos, mientrag
Judrez contaba, sobre todo, con el voto de los empleados piblicos. Constante-
mente llegaban noticias a la Legacién: que si en Tamaulipas era Juirez el
mas fuerte; que si en Chihuahua, “aunque el pueblo en general estd en
favor de Diaz”, el resultado final tendria que favorecer a Juéarez porque el
gobernador Terrazas y los empleados publicos, segin el cénsul Moye, incli-
narian la balanza en ese sentido. En Monterrey, en cambio, la importancia
de la contienda cedia ante los intereses locales: el general Trevifi :
en funciones, y el sefior Melo, “todo lo inteligentegy progresistaflzjugosﬁr:f;;f
cano pueda ser”, se disputaban el gobiemo del Estado. Del resultado de esas
elecciones dependeria la federal, ya que, de ganar Trevifio, el cénsul ameri-
cano daba por cierto que la balanza se inclinarfa en favor de Diaz!

* Thomas H. Nelson a Hamilton Fish, desp. 402; México, 28 de mayo de 1871; en:
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