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POSTURA FENOMENOLOGICA DE MAURICE
MERLEAU-PONTY

Dr. Francisco Bucio ParLoMiNo
Universidad de Nuevo Leén

EL NUMERO ESPECIAL que la revista Les Temps Modernes consagré a la obra
de Merleau-Ponty en 1961, después de su muerte, recoge el trabajo L’Oeil et
FEsprit que poco antes, en ese mismo afio, habia sido publicado en Art de
France. La misma obra fue editada en Gallimard en 1964 y con su titulo se
cerrd el ciclo de un pensamiento que espera seguir siendo pensado. . .

El tema de la pintura es tomado en esta obra a la manera de un campo de
observacién en el que adquiere relevante nitidez al ser escudrifiada la més
profunda estructura humana. Por consiguiente, mis que el arte, es el hombre
el que también aqui se encuentra en el foco de las preocupaciones del fil6sofo.
Por lo demds, no se trata ni de descubrirnos ni de fundamentarnos la misma
estructura del hombre, a cuyo tema central fueron dedicadas sus admirables
obras, La Estructura del Comportamiento y Fenomenologia de la Percepeion.
Y sin embargo, tampoco es una mera nueva luz sobre algo plenamente definido:
el misterio de nuestra unidad y de nuestra individualidad, que es el misterio
de nuestro ser, queda més visible desde esta ventana que a la vez podemos
convertir en puerta para entrar hasta él

Ni un puro espiritu podria pintar, como tampoco lo podria hacer un puro
trozo de materia. El hombre si puede hacerlo gracias a esa misteriosa transubs-
tanciacién por la cual, “prestando su cuerpo al mundo el pintor cambia el
mundo en pintura”.

Ya habia quedado bien asentado en la Fenomenologia de la Percepeion que
mi cuerpo tiene una ciencia practica, un saber consiguiente a los proyectos que
su estructura hace posibles. Ahora se afirma que mi cuerpo puede hacerse
mundo, y parece sobreentenderse que también el mundo puede convertirse en
mi cuerpo. Las dos proposiciones quedan comprendidas dentro de la que cita-
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el que por su cuenta entra en relacién con la realidad, sino $oy yo-siendo-mi-
cuerpo quien efecttia tal experiencia. Trétase, pues, siempre, en lo que respecta
al hombre, del cuerpo espiritualizado y del espiritu corporalizado.

Esta unidad monosubstancial que es el hombre inaugura con su sola pre-
sencia un nuevo nivel en la realidad: el nivel del sentido y de la significacién.
Si el hombre fuera un cuerpo, el contacto y el comercio con el mundo exterior
sélo seria posible en el nivel en el que la realidad se diera como pura materia-
lidad; y si el hombre fuera un espiritu, reduciria sus relaciones a lo que, de
la realidad, pudiera colocarse en el nivel de pura espiritualidad. En cambio,
si el hombre posee aquel estatuto especial descrito por Merleau-Ponty, un en-
cuentro entre €l y el mundo no sélo serd posible sino necesario para que el
hombre sea hombre y el mundo mundo; y esta “posibilidad necesaria” nace,
y luego queda sellada, al darse el enfrentamiento de los dos términos en el
“medio comin” del sentido y la significacién. Toda actitud del hombre, todas
sus conductas, se ajustan a un “sentido” de la situacién, misma que es tenida
mas por un “medio de comportamiento™ que por una composicién de “esti-
mulos” ante los que mi respuesta sélo fuera considerada una reaccién. Cual-
quier actitud o conducta es primero una intencién de nuestro ser total relativa
a un mundo que es el nuestro. Lo primero que significamos con nuestras con-
ductas es nuestra fe en un mundo, es la fe en una estructura a tenor y a talla
humanos de la realidad. Mis mismos dispositivos anatémicos comunican con
el mundo geografico en un nivel que trasciende todo tipo de relacién mera-
mente positiva. El mundo al que mi mismo cuerpo me enfrenta es un conjunto
de posibilidades de accién que virtualmente totalizo al centrarme activo en un

medio eficaz. El hombre, escribe Merleau-Ponty, “no dispone sélo de su cuerpo
en cuanto implicado en un medio concreto, no se encuentra en situacién so-
lamente ante las tareas bien definidas de un oficio, se encuentra abierto no
solamente a las situaciones reales, sino que, adem4s, tiene su cuerpo en tanto
que correlativo de- meros estimulos desprovistos de significacién practica, se
encuentra abierto a las situaciones verbales y ficticias que puede escogerse él
mismo o que le pueden ser propuestas por un experimentador”.? Esto es po-
sible s6lo gracias al didlogo constante que hay entre el hombre y el mundo
y a partir del cual la intencién humana se cambia en sentido al mundanizarse,
mientras que el sentido se convierte en intencién al hominizarse. En efecto,
esta operacién dialéctica que es el didlogo referido equivale, por parte del hom-
bre, a un instalarse en el mundo vaciando en él sus diversas intenciones de
percepcién, de volicién y de entendimiento; la realidad o mundo, por su par-

te, se vuelve con ello “significativo” y adquiere, 2 manera de ley de estruc-

* Op. cit., p. 126.




tura o sistema de coordenadas, una razén de unidad o de organizacién de “los
sentidos” transitables por el hombre. El mundo se hace, de es:ta manera, ha-
bitable para el hombre, y el hombre ajusta su talla a la medida del mundo.
Pero, lejos de ser ésta una operacién de acaecer caprichoso (qL‘le prestara a
extremos de arbitrariedades o de fatalismos, del hombre, los primeros y, del
mundo, los segundos), constituye la relacién originaria e-ntre el horflbre y el
mundo y, por lo tanto, aquella sin la cual el hombre fuera’ 1r.1c0mprerllsﬂ:3h.=, corfio
hombre y el mundo como mundo. Tanto la capa més préxima de significacion
como €l substrato més alejado y profundo que no es sino el soporte de la red
de sentidos que el hombre confiere al mundo para hacerlo tal, hablan .del }.wm-
bre y permiten que s¢ encuentre a si mismo. En una pal'abra, que sintetiza y
aclara lo que llevamos dicho, el movimiento de existencia e traido a efectc:
por el hombre en un hacer que la cosa, el objeto, el mundo de'Je de ser un en-si
y se haga para el hombre, mientras que éste abandona su cthdad exclu’swa.de
para-si, saliendo de si, para encontrarse en el mundo. El en-si y el para-si de]an‘
de ser dos “regiones del Ser” incomunicables e insintetizables y pasan a ser
correlativos de un Todo o sintesis originaria. i
Esta es la postura (y todavia no la tesis) de Merleau-Ponty. Ella nos revela
su intuicién (o punto de partida de su pensamiento) metafisica, que es f:lara
y abiertamente fenomenolégica. Nos revela, podriamos decir, su entendimiento
del espiritu de la Fenomenologia, de sus tareas, de sus objetivos, de. sus obs-
taculos, etc. Se advierte, por ejemplo, que ha hecho suyo el interés vital de la
Fenomenologia por reivindicar al hombre su familiaridad originaria‘ con las
cosas, 0, en otros términos, su estricta coexistencia con las cosas como ‘lf? EXP?'
riencia originaria”, a cuya explicitacién debe consagrarse una z.mténtlca fllOS-OfJa
que es lo que quiere ser la Fenomenologia al pretender verif1c:arse como cien-
cia puramente descriptiva de las esencias. Asimismo, es facil reconocer en
Merleau-Ponty la voluntad de eliminar todo “presupuesto” en el pur’lto de
partida del auténtico filosofar, con el fin expreso de hacer de la Filos?fla una
disciplina de fundamentacién de toda “intencionalidad de acto” (la intencio-
nalidad de una afirmacién, de una decisién, etc.) en “la intencionalidad ope-
rante” o intencionalidad ejercida de manera antepredicativa en la espontanea
unidad primordial del mundo y de nuestra vida en €l. Este estilo de hacer fi-
losofia como practica del “retorno a las cosas mismas” es el tinico que puede
garantizar, desde su pureza descriptive, la legitimidad para tfjda ciencia de
sus pretensiones de objetividad. En efecto, “volver a las cosas mismas, es volver
al mundo-anterior-al-conocimiento que es el mundo del que todo conocimiento
entiende hablar, y con relacién al cual toda determinacién cientifica es abs-
tracta, ‘significativa’ y dependiente, como la geografia con respecto al paisaje
en donde por primera vez aprendimos lo que es un bosque, una llanura o un
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rio”.® Volver a las cosas mismas era, para el fundador de la Fenomenologia,
una necesidad impuesta por el ideal de méxima racionalidad que ha sido, des-
de Platén, el ideal del saber humano. Pero, habiéndose reservado en exclusiva
este ideal las ciencias positivas, que son métodos “explicativos” de la realidad,
la Filosofia, purificando sus intenciones ante la adjudicacién de aquel privi-
legio por la Ciencia, no puede menos que atribuirse como propio el método
“descriptivo” haciendo del “retorno a las cosas mismas” la intencién de un
saber primario de la “experiencia del mundo” y de la cual la ciencia es sblo
una expresién segunda. Con esto, la Filosofia no hace sino enderezar su cauce
—en tanto que, sin haberlo perdido, siempre corre en él con el sentimiento de
haberlo “hallado”—, renovar su credo y purificar sus esperanzas. El suceso
mayor que con Husser]l habrd registrado la historia de la Filosofia serd la
nueva vida que a la actitud filoséfica, la actitud de asombro, le ha sido inyec-
tada por el método fenomenolégico, el método de las reducciones. “La mejor
férmula de la reduccién, escribe Merleau-Ponty, es sin duda la que daba Eugen
Fink, el asistente de Husserl, cuando hablaba de un ‘asombro’ ante el mundo”.*
Y es que, efectivamente, si la reduccién tiene por fin romper nuestra fami-
liaridad con el mundo para presentirnoslo como “extrafio”, “esta ruptura no
puede ensefiarnos otra cosa que no sea el surgimiento inmotivado del mundo”.?
Esta limitacién (que, bien entendida, més que “limitacién” es su “determina-
ci6n”) del método fenomenolégico, asi como la evaluacion que de él hace
Merleau-Ponty al decir que la principal leccién de la reduccién es dejar bien
sentada con su solo ejercicio la imposibilidad de una reduccién completa, son
la mejor caracterizacién del espiritu dindmico del momento filoséfico que se
inici6 con Husserl. Hay una invitacién, en el dinamismo de esta filosofia, a
tomar cada vez de nuevo, como ella misma lo hace, la reduccién (. ..el asom-
bro) y su sentido por tema, guia y motor de toda problemética filoséfica. No
déndose completa, la reduccién tampoco se da como definitiva y, por lo tan-

to, el filésofo, que parte de ella, es un eterno principiante. “Esto quiere decir,

explica Merleau-Ponty, que el fil6sofo no da por definitivamente recibido nada

de lo que los hombres o los cientificos creen saber. Y también quiere decir que

la filosofia no debe darse por cumplida en lo que ha podido decir de verda-
dero, que ella es una experiencia renovada de su propio origen y que consiste
toda entera en describir este comienzo. ..” ¢

Asi, al hacer suyo el lema de la Fenomenologia, el “retorno a las cosas mis-
mas”, en su sentido de autentificacién de la Filosofia, Merleau-Ponty se de-

* Op. cit,, p. IIL

* Op. cit., p. VIIL

¢ Ibidem.

¢ Phénoménologie de le Perception, p. IX.




clara dentro de la linea husserliana. Para él, como para todo filésofo de verdfa.’d,
“estar en una linea” significa participar de la mliéma fuente de mte'rrotga?;fx
de quienes la trazaron a guisa de nueva orien'famon para el pensalnnfn ;:. 1de
séfico; significa reanudar con la histonf:t haciendo que se cu;np a a'sgo #
cooperacién entre la filosofia y su historia, tal como Merleau‘— (()jnty m; b
afirma explicitamente en otra obra al hablar de esa especie de ‘ussu'pniﬂca
(empiétement) necesaria y provechosa que se da entre una y otra; s1g“fuen-
hacer productivo el acto de reconocer el valoF d‘e un pensamiento ’corrfo i

te de sentido”, en tanto que un tal reconocume.nto condl.lce al ambito ;1: a
no-verdad que es el campo en que la actitud mterro’gatnja se nutre y a:;:
florecer la vida de un nuevo pensar. Introducirse en el ambito de.la no—verdad ;
en una palabra, es la operacién de arranque del vexlrda.derc?’ filosofar, da-t 1o
que con ella empieza el movimiento de respuesta a la nvitacion a persegxlzér o
que, segiin la expresién de Heidegger, el ser nos lanza al volvernos las espaldas.

Es en este sentido en el que A. De Waelhens afirma la relacién tiialéctma
que existe por esencia entre filosofia y no-filosofia. “Su(_:ede pues, dlce,l cual-
quiera que sea la filosofia, como si su realidaq fuera inseparable de ta, no-
filosofia, como si la filosofia se conquistara tan bien sobre lo que aparen emeni
te le es exterior, que llega a animar secretamente su otro (la fe religiosa, e
conocimiento cientifico, la praxis de los hombres en lLfcha.con el mundo y
con ellos mismos) y que, sin reducir a su antagonista al sﬂencm‘, llega ? hace:rlo
suficientemente ‘filoséfico’ para hacer nacer en él nueva-s’ razones de im-
pugnarla”.? Lo no-filoséfico se convierte en tema de reflefcl.on filosofica cua:;f-:
do por virtud del acercamiento del filésofo, pone .de manifiesto lz:ls razo;:_.es :
haber permanecido fuera del 4mbito de lo 'refleanado o, cuan o,l habiendo
sido ya tema de reflexién, descubre regiont?s inexploradas junto co? as rlazmles1
de su virginidad. Y es que “la filosoffa es sin embargo 1.11uy-poco a.]en? _( o cu?
significa: no absolutamente heterogénea) a la e)fpenencm‘no-fﬂgsof{ca -sz
bastante poderosa para acertar en volver a aquélla consciente _’e st mll’s.t
como no-filosofica, permitiéndole asi erigirse a Veces en ’c?ntestacmn explicita
de la filosoffa. Correlativamente, la experiencia no-fil'osof'xca se ’encu:entr:a Sl;.-
ficientemente proxima de la filosofia para hailatr,audlenma el:l ésta, mspxr;; e
inquietud y llegar a transformarla como filosofia”*® La I:egso'n de la no- 1'0-
sofia estd constituida por la experiencia, es toda la expene.ncm en cuanto 1ig-
norante de si misma o en la inopia en cuanto a sus mejores razones; y la

* Signes, N.R.F., p. 20. _ ‘

E BRI’BH;ER EMIIJ.E, Etude de Philosophie Antique, P.UF., Paris, 195‘?’), pp- '1-9.

9 Dg WarrLmens A., “Philosophie et non-philosophie”, Revue Philosophique de
Louvain, février, 1959, p. 5.

® Art, cit., pp. 6-7.
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filosofia se da por tarea precisamente el dotarla de “conciencia” de si misma,
el hacerla experiencia sabedora de sus origenes, de su vida, de su fin. ..

Esta labor de la filosofia sobre la experiencia, que es todo el quehacer fi-
los6fico, no es una pura sublimacién de la experiencia. No podria serlo porque
la experiencia pura se realiza con el solo juego de las estructuras humanas sin
esperar de alguna condicién de posibilidad otra que aquellas el acceso a un
plano superior al simplemente humano. Por eso, dice A. de Waelhens, “el
filésofo no puede tener la pretensién de establecer, en el sentido més ordinario,
la racionalidad y la inteligibilidad de nuestra experiencia. Pues esto es preci-
samente lo que ella intenta espontdneamente hacer por ser sencillamente ex-
periencia humana. Pero no lo hace en cuanto al conjunto de ella misma, ni,
en tanto que no es filoséfica, de manera reflexiva. La experiencia se esfuerza
en ser razén, pero sin saber nada de la razén”.** Hay pues un minimo de “ra-
zon” en la experiencia, o mejor, como el mismo De Waelhens lo dice, “un
comienzo de razén” que es propiamente aquello sobre lo que la filosofia se
apoya para hacerse ella misma la continuadora de esos comienzos. La conti-
nuadora, y nada més: la filosofia, en efecto, no podrad nunca “prescribir nor-
mativamente” ningtn tipo definitivamente ideal de racionalidad o inteligibi-
lidad. .., sélo sabe que la razén esti en marcha y que el camino andado es
camino ganado, “a menos que se sostenga que aln nos encontramos, desde
todos los puntos de vista, al nivel del hombre de las cavernas”.!?

Ademas de la experiencia, al lado de la misma, el filésofo encuentra como
puntos de referencia o caminos para acercarse a ella las filosofias que, como
momentos de reflexion, ofrecen sus experiencias a manera de pases introduc-
torios. Merleau-Ponty entiende acercarse de esta manera a Husserl para hacer
obra continuadora pensando lo no-pensado de Husserl. Como otro fildsofo
explica, “cuando se trata del pensar, mientras mas grande sea la obra reali-
zada (la cual no coincide de ninguna manera con la extensién y el nimero
de los escritos), mas rico serd en esa obra lo impensado, es decir lo que, a
través de esa obra y por ella sola, viene hacia nosotros como nunca antes pen-
sado”.*® El pensamiento pensado de Husserl guiard a Merleau-Ponty hasta el
ambito de lo impensado precisamente por la desembocadura configurada por
la apertura ante lo-otro-que-lo-dicho (o lo explicitamente pensado) que el
didlogo entre ambos constituye. Y es que, como lo aclara el mismo Merleau-
Ponty en El filosofo y su sombra, “pensar no es poseer objetos de pensamiento,
es circunscribir por ellos un dmbito del pensar que todavia no pensamos”.*

* Art, cit., p. 41.

* Ibidem.

* HEmDEGGER MARTIN, Der Satz vom Grund, pp. 123-124,

* Trabajo publicado en Eloge de la Philosophie et autres essais, NR.F., p. 243.




;Cuél ha sido ese didlogo, a no dudar fecundo, que Merleau-Ponty F,oEstuvo
con Husserl? Fue un didlogo a tenor de las més nobles y a I'a vez orlg}nales
intenciones de Husser], como la de hacer de la filosofia una ,c1enc1a estricta y
un saber primario al que pudiera apelar toda cienC}a en su afan de pureza p:;—l
ceptiva, la de la racionalizacién inmediata de la intuicion en su ejercicio

ntismo de la conciencia, que es

retorno a las cosas, la de romper todo inmane A
as cosas por lo que estas son

intencional, pero sin quebrantar el respeto a 1 . e
puramente “presentes’. Si es cierto que, Box, ejemplo, laf intuicion es p t
Husserl la forma adecuada del conocer, que esta se efeci':ua en un momento
activo de “constitucién” de sentido como intuicién donat’nz originaria, que tﬁ.l
donacién compromete al hombre en el mundo por volversi:lo -famlhar a.l“so i-
citarle como respuesta a esta familiaridad un acto de fe ejercido como “tesis
natural del mundo”, y que el método fenomenolégico debe empezar por ser
una “reduccién” de esa tesis natural con el fin de liberar"al hombre dil pers-
pectivismo en que lo encierra aquel compromiso (entendlda,. pues, la re(.iu(,:-
cién” en su sentido mas positivo como la supresién de las limitaciones histé-
ricas de la.conciencia) ; si es cierto que tal es el camino por donde se prepara
el método fenomenoldgico, habra que decir que Merleau-Ponty lo recorre por
su cuenta, abriéndose a la intencién husserliana en cada uno de los Pasofs -m(':‘fl-
cionados y dejandose guiar por ella hasta el terreno mismo de la ln.SCI;JII'E;ClO:l
de Husserl, suficientemente abonado por éste como pa:f.a haber re:j:og1 o de
los frutos maduros de la fenomenologia, pero a la vez “impensado 1? bastante
para que de él haya podido obtener Merleau-Ponty tema de pensamiento pro-
pio para su obra continuadora. . .

No seria nada dificil identificar en Merleau-Ponty el plano c'Ie c.orrespcinden-
cia a todos estos elementos, ni tampoco caracterizar su propia flsonoml‘a. La
intuicién, o conocimiento inmediato (relacién directa er-ltre sujeto y ob]f-:to),
es llevada por Merleau-Ponty hasta su plano més origin:‘arlo, el de la 1'nn}ed1atez
absoluta, importéndole poco que, para salvarse esta tltima, el conocimiento se
pierda como originario. Es mas, el principal resultado de esta voluntad de es-
tablecer el plano originario de la relacién pristina entre el hom'brt?, y el mundo
es el de la necesidad de reconocer como previa a la del conocimiento u1:m *r:.z-
lacién de comunién. “La percepcién originaria, afirma, es .una experlen(:la’
no-tética, preobjetiva y preconsciente. Digamc.vs p’l’).ES pTovisonamfmt-e- que la;lh
s6lo hay cierta materia del conocimiento posible”.*? $1 falrconommlento abre
el nivel de la historia, la percepcién primordial constituird entonces el plar::?
de la prehistoria que urge pulsar por ser la raiz y el. fundamento df-ﬂ ?que.
Ahora bien, siendo la reflexion radical el momento ideal del conocimiento,

% Phénoménologie de le Perception, p. 279.
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ésta habra de consistir en un “encontrar” la experiencia no reflexiva del mun-
do, en la cual, como una tarea inmediatamente posterior, se habra de buscar
la coyuntura por donde queda enraizada toda operacién reflexiva y toda acti-
tud de verificacién de la misma. Témese, por ejemplo, uno de los elementos
que caracterizan esencialmente esa relacién originaria, y por consiguiente no
reflexiva: “la espacialidad originaria de la existencia”. Esta es un fenémeno
de estructura global de mi mundo. Por ella me anclo en un mundo que yo
supongo “‘completo” por vivir en €l segin una estructura de implicaciones
que garantiza mis. relaciones familiares con las cosas que, sobre ese fondo, me
es permitido describir como movimientos, distancias, direcciones, orientaciones,
etc. La espacialidad originaria serd pues un “estilo” de vivir el mundo; y como
toda manera de vivirlo, también ésta incluye cierta dosis de fe: fe en que sus
estructuras sabrén “responder” conforméndose al sentido que les es infundido
por esa actitud. Por esto, percibir originariamente, como relacién primaria entre
el hombre y el mundo, quiere decir “iener confianza” en ese fondo espacial,
mismo que es configurado come sistematizacién virtual de todo espacio en
torno o, mejor dicho, con referencia'a un plano privilegiado. Este plano pri-
vilegiado esta constituido por el cuerpo, pero no en cuanto compuesto organico
sensorial, ni tampoco en cuanto modelado segin la estructura. simétrica que le

conocemos y que —podria creerse— define los ejes de la verticalidad y la

horizontalidad, sino en cuanto “agente” de mis intenciones y de mi experiencia.

“Lo que importa para la orientacién del especticulo, escribe Merleau-Ponty,

no es mi cuerpo tal como es de hecho, en cuanto cosa en el espacio objetivo,
sino mi cuerpo como sistema de acciones posibles, un cuerpo virtual cuyo “lu-
gar” fenoménico es definido por su tarea y por su situacién”.'®

Relacién de comunién, relacién de conocimiento a nivel no reflexivo y re-
lacién de conocimiento reflexivo, tal es el orden ontogenético del binomio
sujeto-objeto. En cada una de estas tres relaciones el sujeto o el objeto no
podrén ser entendidos sino gracias a su estructura referencial a su correlato: la
esencia de la conciencia no puede manifestarse sino en cuanto presencia
efectiva al mundo, y la esencia del mundo no se revela sino como aquello
que por naturaleza se ofrece a la conciencia ya antes:de toda tematizacién.
Por esta razén, finalmente, aparece a Merleau-Ponty como mis urgente la
tarea més filos6fica —permitasenos hablar asi— del estudio de la primera
relacién, la de comunién, que es la originaria y la fundamentante de la
“correlacién ontolégica” entre los términos del binomio. Esa primera rela-
cibn (la comunién del comercio ‘perceptivo)  fundamenta nuestra idea de

* 0p. cit., p. 289.




verdad y hace posible que la segunda relacién, asi como la tercera, pretendan
licitamente a ese mismo tipo de idealidad. “No hay que preguntarse si perci-
bimos verdaderamente un mundo, sino que, al contrario, hay que decir: el
mundo es lo que percibimos”*" La percepcion no puede no ser considerada
como el acceso mismo a la verdad; o, si se quiere, no puede haber region o
nivel de verdad que no tenga sus Gltimas garantias y fundamentos en ese
primer contacto entre el hombre y el mundo.

El mundo es lo que vemos, lo qué percibimos; y sin embargo hay necesidad
de ensefiarnos a ver. Esta es la paradoja que da sentido a la filosofia asig-
néndole como tarea primera la destruccién de todo prejuicio o apriori onto-
légico. Si es muy cierto y evidente para todos que al ver vemos un 4rbol, una
nube o un hombre, es menos cierto que nuestro concepto de visién conserve
su pureza al ser empleado en razonamientos posteriores o en simples juicios
que pretenden decir (fundados en ese acto perceptivo) lo que el arbol es,
lo que la nube y el hombre son. Estos juicios son emitidos (y, desde luego,
concebidos) por el sentido comiin sobre la base de su fe en el ser “en-si” del
arbol, de la nube o del hombre. El sentido comtin “trabaja” con la apropia-
cién préctica del concepto de ser “en-s{” que aplica a las realidades del mun-
do y, concomitantemente, con la conviccién personal de la forma “para-si’”’
de su ser como sujeto. Es éste el prejuicio ontolégico del sentido comin que
combate Merleau-Ponty en su interminable didlogo con el racionalismo y
con ¢l empirismo. Su intento mds puramente fenomenoldgico lo lleva a tras-
cender magistralmente el apriori sefialado y a proponerse la cuestion del
ser de la cosa, del ser del mundo, del ser del hombre, en lugar de darla por
resuclta o de declarar sencillamente su inexistencia, tal como de hecho y
practicamente lo hacen las filosofias que substituyen este problema por el de
la certeza o incertidumbre de la verdadera existencia del mundo y de la nues-
tra propia. Al fin y al cabo, vista con aquella éptica, la dificultad de dis-
tinguir la verdad de la ilusién (dificultad realmente mayor a los ojos de
estas filosofias) es vencida casi por el simple juego de la buena voluntad que
se ponga en el entendimiento de los términos sencillos de esta sencilla acla-
racién: la percepcién verdadera se corrobora en si como verdadera por abrir
sobre un campo congruente de todo un sistema de posibilidades y por pre-
sentarse acorde a la légica que sostiene la complecién principal del mundo,
mientras que la ilusién es lacunaria a estos mismos respectos y no sobrevive
al examen de la intencién integradora de la unidad radical del mundo.

Hay un problema del mundo y hay un problema del hombre. Mas aln,
son éstos los primeros problemas a que ha de hacer frente la filosofia. Pero

™ Qp. cit., p. XL
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al a.lbordarlos lleva siempre el riesgo de comprometerse con algin prejuicio onto-
légico, a menos que, haciéndose consciente de este peligro, no aceptando por
dada la idea del ser “en-si” de la cosa ni la del ser “para-si” del sujeto como
regiones del SER, se vuelva la atencién al hecho oﬂginario del hombre habi-
tando el mundo y se asista al surgimiento de este “estar siendo” el mundo
para el hombre y el hombre en el mundo.

Esta postura genuinamente fenomenolégica orient6 el interés filosofico de
Merleau-Ponty hacia el estudio de la percepcidn, pues en este concepto re-
sultaba claro que sblo una comiin medida entre el hombre y el mundo daria
la clave del sentido del ser, el cual empieza por “realizarse”, gracias a la
percn?pcién, como una donacién de sentido por parte del hombre y una re-
cepcién del mismo por parte de la cosa. Esta comin medida es revelada por
la tz}l]a mundanal del cuerpo humano, el cual, por ser nuestra primera si-
tuacién en el mundo, hace posible la percepcién del mismo segin el estilo
-de verdad (el Gnico del que es capaz el hombre) que esta misma percepcién
maugura‘t._Esta tesis, la tesis de Merleau-Ponty, también es fenomenoldgica.
Sl;l explicitacion le preocup6é hasta su muerte, segin lo prueban sus notas
péstumas publicadas cuatro afios después de su muerte por Gallimard con el
titulo de Le Visible et 'Invisible en el texto establecido por Claude Lefort.
E-n estas notas seria posible hallar, segiin su intencién, el camino fenomenol6-
gico hacia una nueva ontologia. Y en todo caso, es ya visible desde su postura

el viso de autenticidad al que una tal ciencia del Ser puede legitimamente
pretender.
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