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Sin duda que en el goce estético hay también una delectacién de los sen-
tidos, pero el sentido goza de lo bello en cuanto que es penetrado y saturado
por la inteligencia, desanimalizéndolo en cierta manera y elevandolo hasta
hacerlo instrumento adecuado del goce estético.

La belleza que el hombre puede contemplar y amar se da al sentido subli-
mado en una intuicién simple de las formas, que es todo lo contrario a una
abstraccién. Es muy justa la observacién de Kant al decir que el goce esté-
tico es la captacién de un “universal sin concepto”, pues en la intuicién es-
tética se goza de las formas sin trabajo ni discurso, bebiendo en las cosas
bellas, como el ciervo en las fuentes el agua, la claridad del ser.

Aunque la belleza se vincula a la verdad en el sentido de que todo es-
plendor de lo inteligible dice relacion a la inteligencia, no es la belleza, em-
pero, una especie de verdad sino de bien, pues es ella, esencialmente, deleita-
ble. La belleza como el bien despierta el deseo y produce el amor, mientras
que la verdad, en cuanto tal, sélo ilumina. El amor produce un éxtasis, una
salida de nosotros mismos, este €xtasis es un reflejo tenue de aquel otro del
perfecto amante, del bienaventurado que contempla “cara 2a cara”, goza y
ama a la Belleza subsistente.

Las condiciones para que la belleza se dé, han de tomarse en un sentido
formal. No hay una sola manera como una cosa puede ser integra, perfecta
en su acabamiento. La falta de brazos es una carencia demasiado grande
para que un mujer sea bella, pero no para que sca bella la Venus de Milo.
El menor boceto de Rafael o de Leonardo tendrin més completud que el
m#s acabado de Montenegro o de Tamayo.

La proporcién debe ser, también, adecuada en cada caso, no son las mis-
mas proporciones de un efebo que las de un atleta, las de un'nifio que las
de un adulto, las de un hombre normal que las de un enano. Ambas: propor-
cion y corriplétud, deben tomarse en relacién con el fin de la obra producida
y que es el esplendor de la forma sobre las partes proporcionadas de la
materia.

Afiadamos sélo que la belleza es relativa, tanto en el sentido de la natu-
raleza y el fin de la obra bella, como de las condiciones bajo las cuales se
toma, por eso una musica puede ser bella para unos y para otros mo y una
cosa puede lucir bella en un lugar y en otro fea y todas son bellas sélo bajo
determinados aspectos.

La belleza es andloga y proporcional, por €so no se dice igual de una cosa
que de otra, pero por lo mismo que hay una fuente de ser que es el Ser por
¢ mismo subsistente hay también una fuente de belleza, la Belleza por si
misma subsistente que arrebata por la embriaguez del goce y mueve al amor.

PLURALISMO CULTURAL Y SABIDURIA CRISTIANA
Ensayo de Filosofia de la Cultura

Dr. ALBERTO CATURELLI
Universidad de Cérdoba

SeRr, Existencia, CULTURA

1. Examen previo del problema

Es ¥ i
il Yot e et pofi. 5 el A S5 et
ira , de pluralismo cultural, de pluralis
rchgmsv;‘). En todos los casos, si nos queremos entender de ve;as pen 'mo
un sentido preciso a semejante expresién, es menester una sostenic{a I ‘;‘:“l_rf"'
Sf:ubre lo que se quiere significar con el término “pluralismo’: erc(; ?:Dn
ilem]i)'m",”connota ,d_ sentido de aquello que se declara “plura]"’ (I;a cu!tul:'lao
ti ;-;;izn;ol% 5?;1?;1:33315{2 a};azfn:e:;::s;:ioi simultaneamente, un es:cl:aa‘ecinr]lienj
i plural. Se parte, generalmente, de una
observacion de hecho, extrinseca, y “pluralidad” viene a significar lf.; mi
q'uc multitud, sin que esta mera comprobacién implique unbjuicio va]orat:::f
simplemente se dice que algo es plural o que hay pluralidad de tales cosa’
o de tal espt—:!:ie de cosa sin decir que tal cosa es la mejor, o la més vcrdader:
o algo semejante. Por tanto, esta mera descripcién extrinseca de un hecho
(que ta.] cosa es plural) parece adecuada y carente de supuestos como punto
de partida para meditar sobre el tema de la pluralidad cultural. En efecto
no. puede negarse que, en cuanto volvemos la mirada reflexiva sobre la his:
toria del hombre y sobre nuestro mundo, que hay cierta multiplicidad de
culturas; pero esta comprobacion, si bien parece muy exacta, es puramente
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a primera descripcién del problema lleva con-

extrinseca; y este cardcter de 1
) que se manifiesta en

sigo la afirmacion implicita de que hay algo {la cultura)
una pluralidad; pero entonces alguien podria decirnos que nada tienen en
comtin culturas muy distantes, tanto fisicamente como por St desarrollo his-
térico y su contenido intrinseco y que, por tanto, la pluralidad sigue siendo
puramente extrinseca. Pero esto serfa un engafio porque, si observamos bien,
predicamos la “pluralidad” de une realidad: la cultura; y, por tanto, quizd
podamos encontrar alguna identidad esencial como fundamento de la plu-
ralidad. Por eso es necesario reflexionar sobre la cultura (a la cual descrip-
tivamente sefialamos como plural) para que s¢ haga evidente, en lo posible,
el carécter propio de su pluralidad.

S; afinamos el anélisis, la descripcion elemental y extrinseca no parece
descaminada desde el momento que indica hacia una cierta idea de la cultura
y la simultinea posibilidad de su pluralidad; respecto de lo primero, ten-
dremos que repetir, una vez més, ciertas implicaciones consabidas apenas en-
cubiertas en la palabra “cultura™ las cuales nos conducirin, como de la
mano, a vislumbrar los motivos profundos de la existencia de una pluralidad
de culturas. En efecto, cuando mentamos la cultura, el hombre comiin piensa
en aquello que, siendo obra del hombre, tiene algin valor o extraordinario
valor; y este mismo hombre no piensa, al menos directamente, que un ar-
tefacto técnico (un aparato de radar o un cafién antiaéreo) sea lo que él
designa vagamente como cultural. Piensa, mas bien, en algo creado por el
hombre (desde una novela hasta un libro de Metafisica 0 un cuadro de Pi-
casso). Y esta actitud bésica, primera, corresponde (como es sabido) a la
significacion misma de “cultura” en cuanto proviene de colo, a su vez de
colam cuya raiz es kol, de donde boukdlos que es ¢l boyero o el que apacicnta
bueyes; pero, en esta linea de significacion es también cultivar y, en los cla-
sicos, habitar. Y la sabiduria de la lengua parece indicar enfonces que la
de cultivo del hombre o el acto de cultivar-se (que
es lo que luego debe cuidarse) ; el hombre, precisamente, “habita” en este
4mbito creado por €l como expresién de cultivar-se. El se pone, en cierto
modo, en lo que crea y cuida y se ve en ello. Y el hombre comiin, aunque
no piense criticamente estas implicaciones mas profundas, en cierto modo lo
indica cuando sefiala como Geultura® las obras valiosas creadas por el hom-
bre y que constituyen cierto mundo donde €l habita como en lo propio. En
verdad, llama “hombre culte” a aquel que “entiende”, que vive connatural-
enriquece, en un determinado mundo cultural; y

cultura implica la idea

mente, que enriquece y se
al que no distingue ni entiende y “choca” con la obra cul-

lo cual prueba que la cultura no es
forman la trama del mundo “cultu-

llama “inculto”
tural (el salvaje o primitivo absoluto) ;

simplemente un conjunto de obras que
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ral”, sino, principal i i
X palmente, un acto propio del ho i
- m .
totalidad de la persona. ; ool
Natura : ] ipeid
it Iminle quil esta. primera descripeibn, elemental ciertamente, al ni
del hombre cotidiano, pone en evidenci 5 : ;
. 1a que s6lo el hombre
iion " ) re es capaz de
: émb’ty Izchelslta clultwar-sc ; una Persona infinita trascenderia tota?men‘re
ito de la cultura y los entes st
ibhumanos (que nad i
‘ a saben d
son incapaces de cultura. Por tant Ambi : A
‘ . : o, el dmbito de la cultura
no puede darse
sino dentro del mundo de la persona humana. Si es asi, es clampque la cul
el B ’ , e cul-
: ra, Véstlalehtelt;mrm{nte todavia, debe ser comin y propia de las personas, es
ecir, del hombre, de todo hombre |
. , al menos como posibilidad abi
; ta; o sea
que todo hombre es o puede ser suj e
. ; sujeto de la cultura, aun el mas primiti
tiene la capacidad Nt St
para ello. Desde este punto de vist i ipti
g M : e vista (todavia descriptivo
gjl ; ntnllsml;arsg cierta unidad de toda cultura, es decir, cierta unidafl) [un)
amental y fundamentante en cuant i i ]
: ' 0 propia y ex ;
mismo tiempo, en cuanto posibilidad suza Ebier)ia aci:f’*;:: = hgmzftm’ s
e as amplia diversidad
s (culturales) parece insinu:
; ar una natural muliiplicid
e : 5 plictdad que
;1 mbre comin le permite hablar de “esta” cultura”, de “aquella” cult?.lra
: e culturas “extrafias” o cosa semejante. Un hombre europeo o un riopla
- '3 ’ - p
conse, f::con’ocera como auténtica cultura, la cultura de la India, pero la verd
. 2 “ le-f
mo o_na. , como “extrafia” a su mundo cultural propio. Y, por. eso, al
rism : se insi i R :
i t: heglpo parece haberse insinuado la unidad fundamental y fun,da
et > : ' insi i :
: en ntt.I e la cultura, se ha insinuado también la multiplicidad de la cul
dur.; en le modo de su expresién historica. Por eso, siempre es verdad hablar
e la cultura, tanto como de las culturas. Y, simultineamente, llegados a este

yunt ipcid 1
punto de_ lz? dESCrIpClOﬂ, se hace necesario reflexionar sobre el fundament
de esta distinciébn apenas insinuada. .

2. F i
Fundamento ontolégico y momento de la mediacién

; Si, como se ha insinuado, solamente el hombre es capaz de cultura, se
sigue que la cultura le pertenece constitutivamente; pero si le es constitu:ivsa
la pregunta por la cultura revierte sobre el hombre como tal que es el suje ,
de la cultura y sobre €] mismo habrd que meditar para una detf:rminarfi{;z
del concept? de c?ltura. Pues bien, asi como el hombre es el tnico ente ca-
PZZ de ::ullura, s6lo el hombre tiene conciencia de si; en la base de toda
obra cultural, preexiste anteriorment ienci ibili
ultima de la creacion cultural desde :u:aséi: tE;OI::CIQHCIa ComO'POSlblhdad
. ' nte autoconsciente puede
crear c’u]tlua. Pero, si es asi, lo que se hace evidente es que el ser como tal
por asi decir tiene en el hombre el momento de autoconciencia; lo cual
3
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equivale a decir que se hace consciente en €l. En o‘tras palabras, el entfa en
quien el ser se muestra, €s decir, en el cual se hace evidente, es el hombre; por
tanto, no hay distincion esencial entre el mismo aparecer (%el ger fx ]la CO:ll-
ciencia y la conciencia de la conciencia que es la conciencia de si, ogrz.a. a
por primera vez en el hombre que es el ente que sgbe del ser. Enton]:cstL
puede decir que ¢l ser aparece en el ente (autocons‘cmnte) ; pero se debe ;e
cir también: el ente autoconsciente se constituye en el aparecer del ser a Ja
conciencia. Es verdad que no es lo mismo ¢l ser como tal (el 'I“o‘do) y el ente
autoconsciente; pero es el mismo el acto por el cual el ente finito tiene con-
ciencia de si y descubre el ser (que en él se muestra). ‘Por tanto, 'es‘ dl.VBI'SC;
(como es obvio) el Todo del ser, del ente que sabe d(.i el,: pero es idéntico Ie
acto por el cual el ente tiene autoconciencia y conciencia Flel ser. P(?r df?b(‘:i,
tener conciencia de si y conciencia del ser constifuyen un mismo acto indivi-
gble. Al mismo tiempo, este acto, hasta cierto punto, pliega en si o implica el
todo en ¢l sentido que en el hombre (que sabe de sf) se mu-cstra el ser del Itodo
re-presente en él; el hombre re-presencia el ser y .lo mtchge.; y nolhay m?:e-
leccién sin el ser que constituye la inteleccién misma. La inteleccion es in-
teleccién del ser, y sin éste, no es; y el ser es inteligido en el ente (el hoTnbrt.a)
en quien se muestra y su mostrarse co-incide con el acto de la autc:concxenma:
Por eso, hablar de la cultura (sin habeF todavia indicado que sea en sl
misma) es implicar en clla al hombre (sujeto de la cultura) y (en cuanto
en él se muestra el ser) es ya haber puesto el problema fundamental que es el
problema del ser, tal como aparece “presenciade” en el 1’1(-1!1[11'11'{:.. Por tantoi
¢l solo hecho de poner el tema de la cultura, es ponerlo,’ al mismo tiempo, en e
plano metafisico donde debe ser resuelto. El ser, segin dije antes, tiene €n
el hombre ¢l lugar de su primera epifanfa y, por eso, no se puede poner el
tema de la cultura, sin poner el problema del ser y, poner el problema del sclr,
es ya haberlo puesto en la persona (que es el sujeto de‘ la c:ultu;a).. P]e:'o ‘a
primera epifania del ser (participacion del ser en el L3:0) 1m[3’|1ca el simul ‘rll‘lf_()’
descubrimiento de lo “otro” del yo autoconsciente: lo otro” en el se'ntzdc:‘ de
lo no-tocado por €l hombre. Lo que me es ?xterlor ¥, en cierto Sﬂntl.d?, me
hace frente”. Pero solamente en cierto sentido porque si lo que,lo¥g1;1ar;a-]
mente (relacion ontolbgica originaria) se mi hace p::f:scntg, TS e. oc oSi :—:O
ser, no hay, en verdad, un “fuera”, un “otro” en sentido abso xfto, pe;‘o i)
hay en sentido relativo porque lo no-tocado por c‘i hombre 31 que.lf ei defi
frente, aparece despues como cierta segunda evidencia i segun a::p .an ajl. .
ser. 'Y a esta segunda epifania del ser llamarflos cominmente natu'r f:za;
(que tiene diverso centido al estrictamente griego). Pero, como se .\rexlrz, da
naturaleza, en cuanto aparece COmo lo que me hace frente (exteriorida )

impli i i % opicinario en el cual no hay conciencia de
implica un estadio anterior y mas OHgInario en ¥y
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ella sino sblo indistingién. Puedo yo estar “fundido” con la naturaleza y este
mi estar confundido con ella apareceria como previo y, por tanto, anterior
a la conciencia de su hacerme frente como segunda epifania del ser. Si afi-
namos mds el analisis, se ve que mi cuerpo, desde cierto punto de vista subje-
tivo, al mismo tiempo que aparece con el mismo aparecer del ser a la con-
ciencia, es el “limite” (nunca claramente visible) entre lo de “dentro” y lo
de “fuera”. Lo que me es exterior encuentra en mi cuerpo su limite (respec-
to de mi) y lo que me es interior encuentra en el cuerpo su limite; por eso,
el cuerpo (que implica a todo el hombre donde se muestra el ser) se com-
porta como el “puente” del existente con lo “otro”. Y, fundamentalmente, lo
“otro” (expresamente no digo “el ti” pues éste es constitutivo del yo y apa-
rece en el mismo acto por el cual aparece el yo) es la naturaleza. Si es asi,
para tener conciencia de la naturaleza es menester una “distincién”, una
ruptura con ella. El nifio vive (aun desde antes y sobre todo desde antes de
nacer) en estado de inmediatez con la naturaleza, como, hasta cierto punto,
el hombre plenamente primitivo, “natural”, por asi decir; en este estadio
anterior a toda ruptura, a toda distincién o mediacion, no es posible al hom-
bre, por ejemplo, crear una obra cultural en sentido estricto; para ello es
menester, antes de nada, tener conciencia de lo que me hace frente en cuanto
tal, es decir, debe advenir el momento de la mediacion que es posterior a la
indistincién o inmediatez con la naturaleza. Es cierto que este estadio pri-
mitivo de inmediatez o indistincién con la naturaleza se expresa de diversos
modos (sobre todo magicos en el primitivo) y aun suelen lograr manifesta-
ciones muy bellas de folklore que, justamente, indica (ingenuamente) aquella
inmediatez o indistincién. Cuanto mds, esta expresion anterior a la “separa-
ci6n™ critica, es pre-cultural o, si se quiere, para-cultural en cuanto expresa
el fondo (a veces riquisimo) desde el cual debe emerger el momento de la
cultura. En verdad, no hay cultura sin este transfondo de lo pre-cultural pero
aun sumido en la indistincién existencia-naturaleza. Por tanto, el estadio de
la inmediatez implica algo asi como el “humus” de la cultura, el secreto con-
junto de posibilidades soterradas en la anterioridad de la indistincion; el
hombre primitivo que imita la voz de las aves, que pone su oido en el suelo
para conocer el niimero de un rebafio, que quiere captar los sonidos de Ia
naturaleza sin mirarla como “lo otro”, que trata de expresarla en un dibujo,
que duerme en pleno campo gozando con la inmediatez de la tierra (de “su”
tierra) no hace otra cosa que mostrar su estado de inmediatez con la natu-
raleza, con todo el intransferible encanto de su fresca virginidad cultural. Por
eso, es menester el momento de la mediacion (que es mediacién del espiritu del
hombre) para que la naturaleza, al aparecer como “lo otro” (segunda epi-

fania del ser) simult4neamente permita al hombre (y en cierto modo le exija)
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la sintesis de la naturaleza con su propia actividad creadora. En otras pala-
bras, el hombre solamente puede “crear” una obra (como el Partenén por
ejemplo) si es capaz de unir, en la creacién, los elementos intrinsecos de “lo
otro”, con la actividad creadora de su espiritu; la naturaleza, en cuanto trans-
fondo del cual ahora se ha mediatizado el hombre, le dona el “material” de
la obra y el existente pone su “forma”. Pero, para ello, es menester el momento
de la mediacién. Por tanto, no se trata aqui de una mediacién del pensa-
miento que, al mismo tiempo que descubre el objeto lo pone (como es el caso
del idealismo hegeliano) sino de la mediacidn del pensamiento que descubre
el ser en su momento de exterioridad (o segunda epifania del ser) y con el
cual permanece siempre inadecuado.

Ast pues, en este 4mbito de la mediacion —como si dijéramos en este
“espacio”— puede aparecer (y aparece) la cultura. Solamente en ese 4mbito
¢l hombre ‘puede “cultivar” la tierra y “habitar” en ella porque, previamente,
la ha visto “en frente”.

3. El acto, la obra v el valor cultural

Supuesto entonces que la sintesis entre naturaleza y actividad creadora de-
pende del previo acto de la mediacién del espiritu, es también claro que la
creacién de una obra de cultura depende del existente que quiere realizarla;
pero esto significa, a la vez, que es menester que el ser total se haya escindido
de la relacién ontolégica originaria (sujeto-objeto) y semejante momento
implica, él mismo, ya la conciencia de sf (acto de participacién del yo en el
ser) ya la conciencia del ser en cuanto descubierto (verdad) y en cuanto
querido (bien). Asi pues, en las obras creadas por el hombre o en los arte-
factos fabricados por él, asi como el existente es el lugar de participacion
del ser, asi el existente participa algo (ya veremos qué es este algo) en la
obra o en el artefacto; es decir, participa (y s¢ participa) en cuanto la exis-
tencia implica (profundamente) el bien que es el ser en cuanto querido;
pero, siendo asi, el bien, por el acto del existente, se participa en la obra o
en un artefacto. El bien participado necesita pues del concurso de la voluntad
del existente. Es necesario querer cierto bien en tal cosa que yo hago para
que ¢l bien (que es €l ser en cuanto querido) se participe en ella; luego, el
bien participado en la obra es ol palor de la obra; pero, al mismo tiempo,
implica el valor del existente que la hace; por eso, por un lado, es objetivo
(como lo que conlleva la obra misma) y, por otro, es subjetivo (interior) por
referencia al existente que crea la obra valiosa. Entonces, el valor de una cosa
es el bien participado en ella y, como este valor siempre es relativo, remite al
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Absoluto que, en cuanto es uno con el bien, seria el Valor absolute (y del
cual no hablamos aqui).

Era necesaria esta previa clarificacion de la idea de “valor” porque aparece
inmediatamente que fijamos nuestra reflexién sobre lo que cominmente de-
nominamos “cultura”. En verdad, a una obra cultural cualquiera, la deno-
minamos “‘cultural” precisamente porque le asignamos un zalor; pero un
valor especial. En efecto, si nos fijamos bien, se ve que toda obra de cultura
(desde la més modesta a la mas grandiosa) conlleva un determinado valor
que, en cuanto depende de la voluntad (el querer el ser el existente) natural-
mente reconoce infinidad de posibilidades y de grados de realizacién (nunca
plena). Por lo tanto, para poder discernirlo, es menester que distingamos,
supuesto ya el momento de la mediacién, los elementos que de hecho se pre-
sentan cuando mentamos la cultura. Y lo primero que se nos aparece es lo
que esponténeamente denominamos la obre cultural; pero, al mismo tiempo,
caemos en la cuenta que no hay obra sin el acto cultural, es decir, sin el acto
del existente que pone la obra como tal después del descubrimiento de la
naturaleza (mediacién). Entonces podremos dar una respuesta a la interro-
gacién por la esencia de la cultura. Un cuadro de Rafael, el cuadro en si
mismo, es la'obra; la actividad viva y creadora de Rafael, es decir, su propio
hacer emergente (que tiene sus raices en aquel querer originario) la obra
misma participando en ella un valor, es el acto cultural; este acto de parti-

cipar el valor es, como se ve, interior y exterior, subjetivo y objetivo y cuando
hablamos de una obra de cultura sabemos que es inseparable del acto subje-
tivo que pone el valor en diversos grados posibles.

El valor cultural, para que sea cultural precisamente, para que sea reco-
nocido como tal, es menester que, en su propia participacién, se muestre como
siendo cierto fin en si mismo (aunque relativo); mas alin, que se muestre
para ser visto (con los ojos del espiritu en los ojos de la carne). Por eso, el
valor cultural participado en la obra (y como la obra en su totalidad es
participacién en el ser el valor es toda la obra también) ha sido “puesto” para
ser contemplado. Pero esto se dice, naturalmente, de la obra y no del acto
personal, pero como el acto creador es el acto de un existente concreto, en
toda obra cultural su valor es siempre valor personal; y semejante valor, en
cuanto valor de contemplacién, es esencialmente diverso al valor ftil, es de-
cir, al valor que sirve para alge; cuando uno dice que “sirve para” algo, quie-
re indicar que implica una finalidad que va allende si mismo, a otra cosa
a la cual se subordina; por eso, un valor es til (el de una maquina, por
ejemplo) cuando, en su misma accién, “sirve para” y, sobre todo, cuando lo
hecho por él, a su vez, implica (es de su esencia) su servidumbre a una ac-
cién concreta (por ejemplo, atornillar una cosa). Por eso, en el quehacer
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técnico, el artefacto conlleva un valor (til que “sirve para”; y si no sirviera
para, o no seria técnico o, por defectuoso, no cumpliria su fin de objeto téc-
nico. Pero, cuando hablamos de valor cultural decimos algo muy diverso,
porque la obra creada misma (momento objetivo) implica un valor de con-
templacion (in-Gtil) y el acto cultural (momento subjetivo) es la misma acti-
vidad participante del existente humano. Por lo tanto, en cierto modo, la
cultura es la participacién de la persona en una obra de contemplacién. En
otros términos, el valor cultural adviene a la existencia (personal) y adviene
por el acto de la persona que es la forma constitutiva de la cultura. Este acto
constituyente de la cultura (en la cual se participa un valor in-itil) se pro-
duce siempre después de la mediacién del espiritu respecto de la naturaleza,
la cual es, en cierta medida, re-creada por el hombre; por eso, la pura natu-
raleza se comporta como la “materia” de la cultura, si empleamos el término
“naturaleza” en un sentido bien amplio; en esa perspectiva, la naturaleza,
respecto del acto cultural (y en la obra cultural en si misma) es mediata
como aquello “de lo cual”; pero es inmediata como presencia recreada en la
obra por el acto de la persona.

Este momento necesario de la mediacién que despliega el acto cultural y
la obra, es un momento del espiritu; es decir, es un momento espiritual sin
el cual no existiria ni mediacién ni cultura. Aun deniro de una concepcion
materialista del mundo y de la vida, la sola admisién de la existencia de la
cultura como producto de la actividad del hombre “separada” de la natura-
leza (lo no tocado por el hombre) implica la mediacion, el extrafiamiento; pero
la mediacién no puede afectuarse dentro de un pleno de materia pues en-
tonces toda mediacién en el seno de la materia resulta ilusoria; por eso, desde
que hay mediacién hay espiritu; desde que hay mediacién es posible la cul-
tura. Luego, la cultura es obra del espiritu. Y entonces, la cultura nace, apa-
rece, allende toda posible confusién con una actividad todavia en cierto modo
indistinta con la naturaleza, cuando la persona es capaz (previo el acto de
la mediacién) de participar (y participarse) al ser en una obra de valor con-
templativo. En este mismo sentido, en cuanto la persona es sujeto de la cul-
tura y autor de la cultura, se comprende por qué la cultura es esencialmente
personal; pero, en cuanto participa en la obra un valor contemplativo que
siempre trasciende al acto mismo del “creador” de la obra (pues debe ser
co-participado universalmente por todas las personas) deviene un valor ¢rans-
personal, universal. Y asi, en toda auténtica obra cultural, se implica (y toda
ella en su entera realidad) un valor a la vez personal y transpersonal, exis-
tencial y universal. Por eso, los grandes tipos humanos creados por el novelista,
por ejemplo, como don Quijote, son intensamente personales y plenamente
“locales” y, a la vez y por eso mismo, universales. Y, en verdad, no podria ser
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de oifra manera, pues la bisqueda (artificiosa y falsa) de una “originalidad”
a priori, por asi decir, quita el acto cultural desde que los disfraza y desna-
turaliza y, por eso, no participa el ser en la obra y el resultado de tales in-
tentos no pasan de efimeras fabricaciones pseudoculturales. Esto es completa-
mente diverso al estadio del hombre anterior a una plena mediacién respecto

de la naturaleza, en cuyo caso, ciertas “creaciones”, como por ejemplo, cier-
tas transcripciones rupestres, ciertas melodias arrancadas a la naturaleza indis-
tintamente o al hombre mismo, todas las formas primitivas de “cultura”, como
se dice, en realidad no son formas acabadas de cultura (aunque hayan ocupado
siglos) sino pre-culturas o, cuanto mas, para-culturas, por bellas que fueren.

En verdad que no seria nunca posible trazar una linea clara y definitiva
entre la pre-cultura y la cultura propiamente tal y muchas veces nos encon-
traremos con formas culturales muy proximas a lo pre-cultural o con ciertos
estadios preculturales que no sabremos decir a ciencia cierta si no son ya
propiamente culturales. Pero la persona no es geométrica ni mecénica y ese
margen gris debe subsistir siempre.

4. Unidad y pluralidad de la culiura

A esta altura de mi reflexién, se pueden extraer algunas conclusiones: En
cuanto al acto (que es acto de la persona e implicante de foda la persona)
es evidente que la cultura como acto emerge de la misma constitucién onto-
légica del hombre y, aunque serfa una definicién incompleta o parcial en
grado extremo, no seria erréneo decir que el hombre es un ente cultural. Si
es asi, es decir, si la cultura como acto es un constitutivo del hombre, se sigue
que la cultura es una en cuanto atributo de la persona; hay pues una anterior
unidad de la cultura, comiin a todas las culturas posibles. Asi pues, cuando se
nos pregunta por la unidad y'la pluralidad de la cultura, parece que hay que
responder que, primordialmente, hay unidad de la cultura en cuanto acto
de la persona.

Pero esta misma unidad de la cultura (que preexiste como posibilidad ante-
riormente a la mediacién del espiritu en la naturaleza) no implica necesaria-
mente (salvo Ja negacién de la libertad del hombre) que el acto debe ejercerse
del mismo modo; en tal caso toda manifestacién cultural deberia ser idéntica
a cualquier otra y tener sus mismas caracteristicas; lo cual es absurdo y con-
trario a la experiencia més corriente. Por eso, la unidad de la cultura (preexis-
tente a todos los actos culturales de la persona) implica diversidad en cuanto
a los modos de ser ejercido el acto; es decir que todo acto cultural (aun el
que va de individuo a individuo) en cuanto compromete a la persona total
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con todo su complejo intransferible de misterio personal, emplea, al ejercerse,
un modo intransferible, Por tanto, en cuanto al modo, hay pluralidad y hay
unidad en cuanto al acto.

Por lo tanto, siempre supuesta la unidad ontolégica del acto y la diversidad
personal e individual en cuanto al modo de ejercerlo, se sigue naturalmente
que cuando hablamos (y estd bien) de las culturas, mentamos la pluralidad de
culturas que emergen de la diversidad del ejercicio del acto cultural. De mo-
do que desde el acto individual hasta lo que suele llamarse “las grandes cul-
turas”, todas, tienen sus raices en el modo de ejercicio del acto; entonces,
dadas ciertas modalidades étnicas, ciertas circunstancias histéricas, y diversi-
simos factores que escapan a una reflexién como la presente, ciertos niicleos
sociales expresan un modo general de ser ejercido el acto cultural; y digo
“general” solamente en el sentido concreto de ser com-partido por todos los
que pertenecen a ese niicleo social y, por eso, estamos entonces frente a una
determinada cultura diversa (a veces profundamente diversa) de otra (de la
nuestra por ejemplo) ; pero esa (ni la nuestra) no podria haberse producido
sin la previa y fundante unidad de la cultura. Asi pues, debemos hablar de
unidad y de pluralidad de las culturas; o més exactamente de unidad de la
cultura y pluralidad de las culturas.

Entonces, un determinado “mundo cultural”, sin negar la originalidad cul-
tural individual de cada persona (que crea cultura), recepta al menos un
comtn denominador, una linea de sentido del modo de ejercicio del acto cul-
tural y, por eso, configura una cultura determinada o determinado “mundo
cultural”, Y, si es asi, cultura, al cabo, expresa la totalidad del modo de ser
de un pueblo o de un grupo cultural, porque el ejercicio del acto cultural
(en cuanto surge de la misma constitucién ontolégica del hombre que lo
cumple) es signo de lo que es la persona que lo ejerce o el pueblo o grupo que
de ¢l co-participa y, en cierta medida, también lo ejerce.

Por esa razén, conocer la cultura de un pueblo es conocer o al menos co-
nocer hasta cierto punto a ese pueblo desde que la cultura lo expresa. Natu-
ralmente que semejante conocimiento de la cultura se adectia al momento
histérico del cual es inseparable. Y también se comprende que aun culturas
tan distantes y profundamente diversas a la nuestra (y por nuestra entiendo
1a cultura occidental, europea, hispanoamericana) como podria ser la cultura
china, reconocen, en el fondo, un hilo conductor que debemos perseguir y que
radica en la misma estructura ontolégica del hombre: la unidad de la cultura
como acto de la persona.

II

LA CULTURA ¥ EL HOMBRE

1. Culturas legitimas vy cultura verdadera

Si toda manifestacién cultural implica siempre (por necesidad intrinseca a
la naturaleza del hombre) la previa y fundante unidad de la cultura como
acto de toda la persona una cultura que expresara, que fuese signo, de la
misma persona en su integral desarrollo, serfa y tendrd que ser la verdadera
cultura. Porque en la verdadera cultura, el acto cultural y el modo de ‘ser
ejercido deben lograr cierta coincidencia (y hasta cierta identidad en los
mejores casos) donde, por lo general, no existe. Pero esto no debe significar,
al mismo tiempo (si tal cultura existe) una descalificacién de las culturas
restantes; porque si bien no expresan plenamente el integral desarrollo de la
persona, si expresan (y a veces de un modo sublime) una parcialidad o una
determinada linea de sentido siempre radicada en la constitucion ontologica
de la persona; desde ese punto de vista, toda cultura es conforme a la per-
sona, a las “leyes” de la persona; es pues, genuina en si misma, cierta y, en una
palabra, legitima, aunque no sea plenamente verdadera. Por tanto, ya parece
que se puede afirmar la existencia de una unidad de la cultura fundante de la
pluralidad de las culturas; y también se puede afirmar que es posible plan-
tear el tema de la cultura verdadera en relacién con las culturas legitimas. Y,
de hecho, segiin veremos luego, toda cultura auténtica es ya cultura legitima,
aungue no toda cultura legitima logra ser la verdadera.

2. La cultura verdadera

Esta consecuencia conduce nuevamente a una cuestién ya ineludible y que
ha sido sefialada de hecho en el transcurso de esta meditacién. Si la cultura,
ya como acto, ya en cuanto al modo de ejercerlo es manifestacién de la misma
constitucién ontolégica de la persona, se sigue que la cuestién ineludible que
est4 en el fondo, no es otra que la cuestién del hombre mismo.

Fn realidad, no ha sido otro el objeto de esta reflexién porque ya se ha
dicho que la raiz de la cultura (como acto y como modo de ser ejercido)
aparece en el momento de la mediacién (hombre-naturaleza) que implica a
su vez la originaria relacién ontolégica que es presencia de la conciencia al
ser v presencia del ser (como un todo) a la conciencia. Por eso, siempre, en
el fondo, se implica el hombre. Y ya he dicho que la cultura (como acto y
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como obra valiosa) es signo de todo el hombre y de todo su mundo circun-
dante; en cuanto signo de todo el hombre, dice lo que hombre ¢5. Pero de lo
que se trata aqui es, nada menos, que de preguntarse si la cultura alguna vez
es signo, verdaderamente, de todo el hombre integralmente; en otras pala-
bras, si existe alguna cultura que tenga aquellos caracteres que realmente co-
rresponden a los atributos o dimensiones esenciales del hombre que hagan de
semejante cultura la cultura verdadera; es decir que serd verdadera en cuanto
y en tanto manifieste los caracteres esenciales y constitutivos del hombre. Por
cierto que todas [as culturas expresan constitutivos del hombre, manifiestan
dimensiones del hombre; pero la pregunta se refiere a aquella (si existe)
que exprese (como un coherente signo suyo) no esta o aquella dimension, sino
la. integralidad del hombre. Esa serfa la cultura que pretendemos sefialar co-
mo la cultura verdadera.

También estoy pronto a comprender que aqui se desliza, precisamente, lo
més discutible y, por eso, lo més dificilmente aceptable por todos porque se
trata de la idea del hombre implicada en la cultura; también no escapa a
esta consideracién la posible acusacién de una peticién de principio porque
se podriz pensar que mi idea de cultura ya se ha ordenado previamente a
un supuesto concepto del hombre que le sirve de fundamento. Sin eludir estos
posibles escollos (por otra parte siempre presentes en toda reflexién filoséfica)
es preciso tener en cuenta: a) que sea o no compartido por todos (cosa siem-
pre muy dificil) el filésofo debe indicar, en este caso, una concreta idea del
hombre so pena de dejarlo todo sin base; b) que es ineludible la interdepen-
dencia de idea de cultura e idea del hombre se comience la reflexién por una
u otro. Pero ya quedé dicho que el hombre se participa en la obra cultural
y que, por eso, la obra es signo de todo el hombre. Por eso, cuando quere-
mos conocer al hombre que edificé una determinada forma de vida en el
pasado, debemos intentar una penetracién comprensiva en su cultura, En-
tonces, si retrocedemos en el andlisis hacia su origen, la obra cultural implica
el acto cultural que es dimensién ontolégica del hombre; simultaneamente, el
acto cultural no es posible (seglin quedé dicho antes) sino cuando adviene
el instante de la mediacién del espiritu y la naturaleza, que escinde la indis-
tincién sujeto-naturaleza anterior a la conciencia critica. Pero, a su vez, la
mediacién es posible solamente como acto del espiritu personal (acto espi-
ritual) que haria inexplicable a la cultura en un plenum de materia; por eso,
cuando un verdadero creador de cultura es, tedricamente, materialista, es
capaz de crear a despecho de su materialismo y en contradiccién con €l por-
que la mediacién es de cardcter espiritual. Si retrocedemos aun hacia el
origen de estos caracteres ya indicados anteriormente, es claro que la media-

cién es determinacién del momento originario, primero, de la conciencia del
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ser. Y ya dije que la evidencia o presencia al ser, coincide con la conciencia
de si (autoconciencia) ; por tanto, el ser, a la vez que es interior pues inte-
riormente se me muestra, siempre va mds alld del sujeto que lo intuye, es de-
cir, es trascendente. Pero si es interioridad y trascendencia, manifiesta el mo-
mento de la participacion del yo al ser (el presente de mi conciencia) ; y si la
existencia consiste en esta participacién al ser (interior y trascendente) el
ser de la existencia (en cuanto participado) es pura gratuidad y si es pura
gratuidad es pura contingencia. Pero un ente contingente en quien se mues-
tra el ser interior y trascendente, pone el momento teolégico (en sentido na-
tural) porque es pura posibilidad de no-ser y si consiste en posibilidad de
no-ser es pura donatividad (puro recibido) constitutivamente temporal; por
eso dije que ponia el momento teolégico porque, desde si, ab inirinseco, pos-
tula la existencia de una causa y principio absoluto (sin el cual nada seria)
no contingente sino necesario, increade y creante, eterno e infinito. Y, en
cuanto el ente en quien el ser se muestra es estrictamente personal, también
postula desde si mismo que aquel principio absoluto, es un 7% eterno, Dios
personal. Esta persona infinita que hace ser a la persona finita es transtem-
poral, no trascendente como el ser respecto del ente, sino absolutamente tras-
cendente y, por eso, ¢ranscultural. Por eso Dios no crea cultura ni es, en si
mismo (no secundum quid) “objeto” cultural, aunque la cultura tienda siem-
pre a expresarlo. Entonces, la cultura verdadera en el plano natural tiene tres
caracteres esenciales en cuanto le son constitutivos, intrinsecos a su propio
desarrollo: 1) Es trascendeniista en cuanto expresa, de hecho, el doble mo-
mento de la trascendencia del ser al ente y la trascendencia absoluta de Dios.
Una cultura (o una obra cultural determinada) que se desarrolle negando o
intentando ignorar esta dimensién del hombre es una cultura manca y, como
veremos, destinada a la muerte. 2) Es personalisia en cuanto en la obra y en
el acio se participa todo el hombre como persona y, a la vez, en la actividad
cultural el hombre se personaliza progresivamente. 3) Es religiosa en cuanto
expresa el ser re-ligado del hombre a la Persona infinita; en este sentido, la
historia de la cultura muestra, objetivamente, que toda manifestacién cultural
implica el ser religioso del hombre explicita o implicitamente; y aun las ac-
tuales formas de cultura (sin dejar de ser cultura) pero que intentan una
expresion atea del mundo y de la vida personal, adquicren formas religiosas,
inmanentistas o, en el ltimo extremo, una cultura atea (como veremos luego)
nunca logra ir més 2lld de la manifestacion del ateismo paraddjicamente re-
ligioso. Una cultura militantemente atea es una cultura negativamente religiosa.




3. La cultura inmanentista

Pero ghasta qué punto le es posible a una cultura inmanentista subsistir a
su propia clausura? ;Le es posible a una cultura alimentarse de si misma po-
niendo los limites en el 4mbito de si misma? Porque esto es lo que, en el fondo,
ha ocurrido en Occidente produciendo, por un lado, una crisis (negativa)
de la cultura como tal y, por otro, una culturolatria que ha concluido en
cierta supersticion de la cultura que, al cabo, es también la negacién de la
cultura. Quizé lo mejor sea tener presente la especulacién hegeliana sobre
la cultura donde el proceso del inmanentismo alcanza su momento de mayor
rigor. En efecto, supuesta la disolucién e identidad de lo real y lo racional,
las peripecias seguidas por el Espiritu, como es sabido, para lograrse a si
mismo, son descriptas por Hegel en La Fenomenologia del Espiritu. Precisa-
mente dentro de la dialéctica de la adecuacion o identidad de ser y pensar,
el Espiritu debe luchar para conquistarse a si mismo en su plena claridad
racional; entonces, debe admitirse (y esta es una idea fecunda) un estado
primitivo, es decir, inmediato, anterior a la reflexion. De modo que la cul-
tura aparece en el “proceso de la liberacién fuera de la inmediatez de la
vida substancial”; pero, para esto, es menester clevarse, por su propio es-
fuerzo, “al pensamiento de la cosa en general”.' El proceso de la cultura,
por tanto, aparece como el conducir al individuo desde su estado inculto al
saber, a la plena formacién; pero se ve asi, para Hegel, desde el punto de
vista del individuo; pues, “considerado desde el punto de vista del espiritu uni-
versal, en tanto que este espiritu es la substancia, esta cultura consiste Gnica-
mente en que la substancia se da la conciencia de si y produce en si misma su
propio devenir y su propia reflexion”* Asi, por un lado, es menester “puri-
ficar el individuo del mundo de Ia inmediatez sensible” (como ha pasado en
la antigiiedad) ; pero, ahora, por otro lado, es preciso “actualizar el universal
e infundirle el espiritu gracias a la supresién de pensamientos determinados y
solidificados”.? Esta superacién del yo natural es, pues, enajenacién, aliena-
cin; y si tenemos presente la dialéctica sefior-siervo, la cultura (Das Bilden )
llega a si misma por la mediacién del trabajo;! pero, ya en la esfera del Espi-
ritu, la cultura alcanza su plena justificacién y explicaciéon en cuanto es el
Espiritu que deviene extrafio a si mismo;® primero, como extrafiamiento del

* La Phénoménologie de PEsprit, trad. de J. Hyppolite, I, p. 7 (II vols., Aubier,
Paris, 1939).

2 0p. cit., I, p. 26.

* 0. cit., I, p. 30.

* 0p. cit, I, p. 164

S Op. cit.,, 11, pp. 50 y ss.

ser natural y, luego, como efectividad de la cultura (del extrafiamiento) en el
lenguaje que es, al cabo, la realidad de la cultura. Pero hasta aqui se ve que
la cultura, primero, aparece como la enajenacién de la inmediatez natural
anterior a la reflexién y, después, como el extrafiamiento o enajenacién de Si
(del Espiritu) en lo que me atreveria a denominar (en el contexto hegeliano)
el mundo de la cultura. Pero entonces, el mundo de la cultura es mundo del
extrafiamiento del Espiritu y es momento interno de la marcha del Espiritu
hacia el Saber absoluto donde alcanza su absolutidad. Por otra parte, es evi-
dente que si la plena implicacién de finito e Infinito solamente se logra en el
mundo cristiano germénico, la cultura absoluta, por asi decir (y en su orden
en cuanto subordinada al saber absoluto) es la cultura germénica e inmanen-
tista, término de la evolucién de la cultura.

En cuanto no hay un allende el Espiritu, aunque la cultura sea un momento
hacia la plena clarificacién de Si, se mantiene y debe desarrollarse inmanente-
mente a si misma; pero, en cuanto inmanente a si misma y en su orden, la
cultura se transforma en fin de si misma, al menos en el dmbito del Espiritu.
En ese sentido, por un lado, la cultura inmanentista aparece pues como fin
de si misma y, por otro, como la alienacién del Espiritu. M4s afin, la cultura
no representa entonees, en sentido estricto, la estructura ontolégica del hombre
concreto (por cuyo momento subjetivo debe pasar) sino una peripecia del
Espiritu hacia su absolutidad racional. Si contemplamos histéricamente el pro-
blema, las culturas representan momentos de este avance segin la conciencia
que de si tengan los pueblos, avance progresivo, en el fondo, hacia el Saber
absoluto. Por lo tanto, en el hegelismo se encuentran las raices de la idea de
la cultura como autosuficiente, como autofundada y como fin de si misma.

Toda la especulacion posterior que, en el fondo, tiende a subrayar este inma-
nentismo germénico de la cultura (y que concluye en el suicidio de la autén-
tica cultura) implica siempre la autosuficiencia de la cultura y, desde que se
subraya la distincién (por otra parte justa) entre ciencias de la naturaleza y
ciencias de la cultura, ya se supone la autonomia absoluta de la cultura. Mas
atn, cuando se piensa a la cultura como manifestacién de una determinada
figura histérica destinada a desaparecer para conservarse (y a la vez ser otra)
en una nueva forma historica, en cada momento suyo en el curso del tiempo,
se la piensa como autosuficiencia y siendo fin de si misma. Pero, en cuanto se
autofunda, en su propio seno ha puesto la propia fuerza de su destruccion
porque nada contingente puede autofundarse; en realidad, de esta situacién
surge la crisis de la cultura moderna, la explosién de todos sus momentos inte-
grantes que luego buscan su unidad perdida. Al mismo tiempo, asumida la
cultura en una dialéctica de la adecuacién de ser y pensamiento, el acto cultu-
ral personal es apenas el momento subjetio por donde pasa el Espiritu y que
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debe devenir nada en la obra; a su vez, la obre cultural, en cuanto objetivada,

es la alienacién del Espiritu y, en cuanto alienacién del Espiritu, lo que im-

porta no es ya la participacién en ella de la persona concreta sino del Univer-

sal. Si, como he dicho antes, participa algtin valor, éste no puede ser sino el

del Espfritu en su transito por la alienacién de si. El hombre se ha perdido

por la absolutizacién de la cultura y, si se ha perdido, en verdad la cultura
carece de sentido al mismo tiempo que ha puesto el dispositivo de su suicidio.

Ya es cuestién de tiempo. Por eso, cuando voces agoreras anuncian la “deca-

dencia de Occidente”, la ruina de la cultura, no hablan (aunque asi lo crean)

de la auténtica cultura de occidente sino de la desnaturalizada Kultur auto-
suficiente. La Kultur, en cuanto absolutizacién de una dimensién concreta del
hombre concreto tiende a la negacién del hombre conereto; es su misma alie-
nacion. Pero, por otro lado, en cuanto se transforma en fin de si misma, la
Kultur se corrompe en “culturalismo” autocontemplativo e incomunicado. Por
eso, la Kultur alemana tiende a la mitificacién de la cultura y alimenta un
nacionalismo “cultural” egolatrico que, a su vez, implica autoexaltacin y la
autodestruccién. En verdad, una “cultura” que pone en la inmanencia de si
misma (negéndolas en ella) a la trascendencia, al personalismo y a la religatio
en que consiste el hombre, ha dejado de tener sentido. Esta reflexion trae a la
memoria la afirmacién de Rosmini: “El ingenio germanico es, en verdad, na-
turalmente robusto, pero su cultura es demasiado prematura: estd atn en-
vuelta en sus pafiales: un par de siglos de estudio no son suficientes para vol-
ver analitica a una nacién. La preciosa dote, agregaba, de la mente italiana,
sumamente clara, porque es sumamente analitica, es el fruto de tres mil afios:
cada siglo ha contribuido a formarla, ha introducido del mismo modo algiin
nuevo elemento: la civilizacién de esta nacién es un habito, jay, tantas veces
descuidado! no es un esfuerzo momentineo y contra natura que después de
un momento de excesiva energia recae sobre si mismo”.® En realidad, para no
ser injustos con el indudable genio alemén, la indicacién de Rosmini puede
encontrar aplicacién exacta en aquel aspecto (ciertamente el mds importante)
del pensamiento germanico, que ha hecho de la cultura un fin inmanente 2
si mismo y que ha conquistado para si (y desgraciadamente para buena parte
del mundo que sufrié sus consecuencias) un par de terribles desastres.

En esta perspectiva, tienden a diluirse las distinciones necesarias entre uni-
dad y pluralidad de las culturas. En el inmanentismo hegeliano hay un predo-
minio de la unidad de la cultura como movimiento del Espiritu que es uno;
y, vistas histéricamente las diversas culturas, no son méis que momentos del
proceso de autoconciencia (en los diversos pueblos histéricos) que, en el

¢ Saggio siorico-critico sulle categorie e la dialettica, p. 344, Torino, 1883.
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fondo, es el #nico proceso donde mueren los singulares histéricos; la cultura
de la India, por ejemplo, no tiene sentido sino en cuanto subsumida en el mo-
vimiento de la substancia universal. Por tanto, no es concebible una pluralidad
de culturas legitimas por si mismas sino en tanto y en cuanto mostraciones
finitas del Espiritu uno.

Al mismo tiempo, en la perspectiva historicista hay un predominio de la
mera pluralidad de las culturas relativas a la circunstancia histérica; porque
cada cultura depende de una determinada visién del mundo y como es impo-
sible que una sea la totalidad de todas las visiones posibles, jamas podra con-
cebirse otra cosa que la mera pluralidad de las culturas; i las eliminamos por
un momento, sélo nos queda la conciencia histérica la cual, por si misma, no
es la cultura ni puede constitutivamente serlo; en cada caso, en cada cosmo-
visién, sera la raiz de una cultura, pero nunca podra ser la cultura. Por eso
en los historicismos inmanentistas solamente es concebible una pluralidad dej
las culturas, todas igualmente relativas. Uno se pregunta entonces, para qué
y por qué defender la “cultura de Occidente” si cada cultura (y una de ellas
es la nuestra) apenas si existe en cuanto dependiente de una circunstancia
condenada de antemano a la muerte.

No existe una contradiccién demasiado profunda entre semejante conclusién
y la del marxismo, para el cual la cultura es un contenide de la conciencia
social; pero esta conciencia social es una superestructura de las condiciones
econc’mfico-socia]es. De donde se sigue que las condiciones econémico-sociales
determingn una determinada forma de cultura. Es decir que si hay una plu-
ralidad de culturas, esa pluralidad depende, en cada caso, de la estructura so-
cial y econémica que le sirve de fondo. Por eso, si lo vemos dialécticamente
fos.“ roductos” del trabajo intelectual —en definitiva, la cultura— se vincula:
intimamente con el desarrollo de los medios materiales de produccién. Por tan-
to, la cultura es solidaria con cada momento histérico-dialéctico y, en cada
caso, manifiesta Ia alienacién del hombre. Asi, una determinada forn;a de pro-
duccién material, determinando una determinada manera de la divisibn del
trabajo, codetermina cierta forma de la division del trabajo intelectual, es
L?cdr, de la cultura. Por eso, la cultura de la Edad Meria, por ejemplo (feuda-
lismo), manifiesta (como superestructura) las condiciones econdmico-sociales
de la sociedad feudal. Actualmente, luego del despojo cultural de las masas
por la burguesia, el capitalismo pone los fundamentos de nuevas formas de
cultura para la explotacién, en servicio propio, de las masas trabajadoras. Esta
idea de la cultura, que implica una pluralidad de culturas en la unidad del
proceso dialéctico hacia la sociedad homogénea, puede significar: O que en
la futura sociedad sin clases no habrd més cultura (conclusién absurda) o que
en la sociedad comunista se alcanza la cultura verdadera. Pero pensar que la
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esencia de la cultura depende de las estructuras econdémico-sociales reduciéndola
a la pura manifestacion de una “superestructura”, es negar la cultura, no ya
la cultura “burguesa” sino toda cultura. El hombre no consiste en una estruc-
tura econémico-social y, por eso, el marxismo se abre a dos posibilidades igual-
mente negativas: O absolutiza una parcial dimensién del hombre (lo econt-
mico-social) en cuyo caso no es la cultura expresién de todo el hombre y en-
tonces la cultura tiene los caracteres de un mito; o la cultura verdadera sola-
mente se edificard en la sociedad sin clases, en cuyo caso se trata de una cul-
tura utépica e imposible como expresion del hombre desalienado; porque aque-
lla sociedad, en cuanto sintesis, si es final, no tiene antitesis y se transforma en
algo abstracto; o no es final y debe admitirse su antitesis, en cuyo caso la cul-
tura seguird siendo siempre una mera superestructura de condiciones econé-
mico-sociales, expresién de la alienacién del hombre. En ambos casos, me parece
que el marxismo, en el fondo, es la negacién de la cultura. Por eso, en su forma
actual y provisoria de dictadura del proletariado, la “cultura” adquiere los
caracteres de una unidad monolitica para la autoridad del Partido que la
dirige y es esclavizadora en lugar de liberadora del hombre. Pero como esto
es contra natura pues violenta la naturaleza de la persona, las manifestacio-
nes culturales de los paises soviéticos (donde hay novelistas, musicos, que tra-
tan de expresarse a través de las mallas del sistema) aparecen a pesar de la
estructura marxista que los oprime.

Asi pues, una “cultura” inmanentista, no-personalista y atea (o una cultura
fundada en la relatividad plena o en la dimensién econémico-social del hom-
bre) es, inmediatamente, la corrupcién de la cultura y, mediatamente, esta
destinada a su propia ruina. No en vano desde su propio seno se ha procla-
mado la “decadencia de Occidente”. Asimismo, ya se exalte la unidad de la
cultura (excluyendo la pluralidad), ya se exalte la pluralidad de las culturas
(excluyendo la unidad), nunca la cultura (y ya es por eso cultura corrompi-
da) expresa la totalidad del hombre; es decir, su misma estructura ontolégica
que es trascendencia, personalizacién y religacién. En Occidente, esta cultura
inmanentista es, en el fondo, la misma cultura trascendentista (en realidad una
parte de ella) corrompida y en crisis. Por eso, sobre todo entre nosotros, tiene

plena vigencia plantearse el problema de la cultura verdadera.

4. La cultura verdadera

La misma crisis y desfondamiento de la cultura inmanentista (en realidad
cultura o inmanencia son contradictorias) hace evidente criticamente (cosa

que no podia acontecer anteriormente al proceso de inmanentizacién) que una
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cultura no ya auténtica como cultura sino que se presente como la cultura
dadera, serd cultura de todo el hombre y, si lo es, serd cultura de la pers 5
de la trascendencia y de la religacién del hombre. Una cultura pues ep 9;1_“:
ta—ltrascendentista-religiosa en la cultura del hombre fotal absolut,a&:l(:nadls-
salienado; es la cultura de la mismidad del hombre. En ’cuanto person;ﬁ te-
reconoce la presencia, en la persona, del ser como tal y de su verdad, d 5
bondad y belleza; y reconoce en su totalidad y en cada obra cultural la I’ibeit:Z
de ]a‘persctna (que se participa-en la obra por su acto) y la temporalidad de
la existencia participada en la cultura. En cuanto trascendentista, reconoce
tanto en el acto como en la obra (poniendo su signo en todo el mlindo de 1
cultura) ya la trascendencia siempre desbordante del ser al ente, del se 5
la obra y al acto, ya la trascendencia absoluta del Ser absoluto ue, one 1’1 :
entes en el ser; porque el acto cultural (y consiguientemente la acll:)ra)pde- 2 :l) :
de esta T‘rascenclencia, es posible, en el fondo, el mundo de la cuiturz nEe
cuanto religiosa, reconoce, en todo acto y en toda obra, el estado de re-li alcién
del ho_mbre al T'é eterno (Persona infinita) y, en el hi)mbre y por el hfmb .
la re-ligacién de todo y su versién a Dios. Por eso, la cultura es constituti\f::

mente IEIIQIOSZL C(}m(} dlj[.- antes, u ac lq U1ET ormas
Lo ‘ i €8, aun Ia Clﬂtlll a t atea i l
s e 1as f

S R R sk s
' Ay €0 conociendo, al mismo tiempo, las limita-
cmne§ de la filosofia. En efecto, si las culturas legitimas (y lo son todas en
cuanto talefa) logl_‘aran la plena mismidad del hombre (que es personalista-
trascendent:sta-rehgiosa) entonces, ademas, serian no ya las sino la cultura ver-
dadera, serian todas re-fundidas en ella. Pero esto parece imposible; y si 1
cultura verdadera (en el sentido de pleno desarrollo del hombre c,(J:creto)a
ha de ser personalista, trascendentista y religiosa, nuestra opcién debe tomar
francamen_tc. la direcciéon hacia la cual apunta: La cultura verdadera es 1
c.uItura. ¢nisitana, porque el Cristianismo —allende todos los defectos L
ras de los cristianos— es la tinica concepcién del hombre y del mundyo mls;}.
Vez Pf.zrsonalista, trascendentista y religiosa. El Cristianismo y, con €l la’ v? 5
tradicién hebrea, no es monista como el mundo de Oriente ::uya m:xravi]lsz:
Cuh‘l‘-ll"a es, sin embargo, un proceso de despersonalizacién del existente: no es
dtfa;xsta como la cultura griega, ni puede ser inmanentista como la r,ultura-
cristiana-corrompida que proviene de una alteracién del espiritu czistiar;o ero
que, al cabo, de ¢l depende, como todo el pensamiento inmanentista ger}:né-
nico hasta nuestros dias. Pero este cuadro, tan esquematico, apenas si me sirve
para indicar el camino de una decisién en cierto modo exigida por el analisis
tebrico y los supuestos histéricos evidentes de estas reflexiones; y, en verdad
queda pendiente una investigacién detallada en ese sentido. Po’r a:hora me li’
1 A
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mitaré a indicar someramente que si la cultura verdadera es personalista-tras-
cendentista-religiosa, la cultura verdadera es la cultura eristiana.

Para un filésofo, el reconocimiento de que la cultura cristiana es la cultura
verdadera, no significa negar que todas las demas culturas (en cuanto emergi-
das de la misma estructura ontolégica del hombre) sean wverdaderas culturas.
Por eso mismo, la cultura cristiana dice referencia directa a la unidad de la
cultura en cuanto la unidad de la cultura se fundamenta en el acto cultural y
personal participado en la obra y, en el caso del Cristianismo, el modo de par-
ticipacién implica las dimensiones de la persona, de la trascendencia y de la
religacién con Dios. Por eso, parece que en la cultura cristiana, el acto y el
modo se armonizan. Todo lo cual, naturalmente supone la distincién elemental
entre Cristianismo y cultura pues el Cristianismo no es una cultura, aunque
sostengamos que la cultura vivificada por el Cristianismo y sus principios sea
la cultura verdadera.

5. Las grandes culturas historicas

Llegados a este punto, dejo pendiente una exposicién mayor sobre el desarro-
llo de las grandes culturas histéricas (la pluralidad de las culturas) pero no
puedo pasar por alto una indicacidén general sobre los principios y direcciones
de ese desarrollo. En efecto, si el acto cultural (y consiguientemente la obra)
emerge o puede emerger cuando se abre la mediacién entre el espiritu y la
naturaleza (ruptura de la inmediatez) es evidente que no podemos denominar
“culturas”, sin mas, a todo tipo de “civilizacién” y a todo tipo de manifesta-
cibn teliitica que significan, precisamente, el momento previo de la inmediatez.
Ya dije antes que una especificacién fundamental y originaria de la Prin1ftra
patencia del ser a la conciencia (que coincide con el acto de la autoconmfant?l'a)
es, precisamente, el momento de la mediacién; en el momento de la mediacion,
la naturaleza y lo otro del yo, aparece como objeto o como posibilidad de ser
objeto; lo cual no significa, en modo alguno, un dualismo entre naturaleza y
espiritu sino, solamente, la dualidad y distancia cognoscitiva necesaria para
que el acto cultural sea posible. Sin la mediacién, la naturaleza no adviene a
ser “materia” de la cultura. Por eso, una pura (aunque puede ser bellisima
para el hombre culto por su misma virginidad y frescura) manifestacion (mu-
sical por ejemplo) de la inmediatez hombre-naturaleza, no constituye pro-
piamente cultura. En ese sentido, las manifestaciones telricas no son cultura
en sentido estricto y muchas llamadas “culturas primitivas”, sobre las cuales
se escriben muchos y eruditos estudios, en realidad no constituyen verdaderas
culturas desde el momento mismo en que son “primitivas”. Sobre todo si por
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primitivas se entiende la inmediatez del hombre con el medio. En cuyo caso
preferiria llamarlas pre-culturas. Cuando un indio de la Puna de Atacama, en
Bolivia, hacia una flauta de cafia (incluso muy complicada) y hacia pasar por
ella la melodia melancélica del silbo del viento sobre el desierto de piedra, o
cuando con ella evocaba y queria fundirse con la Madre Tierra, no habia en
¢l momento alguno de mediacién (como en Praxiteles creando Venus o José
Hernandez escribiendo el Marti Fierro) sino la inmediatez misma con la'tie-
rra mostrada en el silbo de la quena, o el largo aliento del bombo. La cultura
suele elaborar, posteriormente a la mediacién del pensamiento, esta fresca in-
mediatez natural.

Sin entrar, por ahora, en detalles y tratando de lograr una visibn panors-
mica, podria, eliminando todos los caracteres secundarios, elegir un criterio
altimo para sefialar las grandes lineas esenciales de las culturas histéricas. 'Y
si la cultura emerge en el momento de la mediacién del pensamiento y la
mediacién del pensamiento es especificacién del acto primero de autoconcien-
cia y la autoconciencia coincide con la presencia del ser al espiritu, se sigue
que la cultura, en su dimensién esencial, seguira el sentido que se le dé al
mismo descubrimiento del ser. Y, por eso, quizd no sea muy audaz pensar que
las grandes culturas reconocen, en lo que tienen de més intimo (sin conside-
rar las innumerables modalidades parciales que diferencian culturalmente un
pueblo de otro dentro de una misma cultura general) una determinada y ge-
neralisima concepcién (subyacente) del ser, originariamente presente. Asi pues,
pese a sus infinitas diferencias y matices, pese incluso a muchas oposiciones
internas, las grandes culturas de Asia (China, India, Corea, Japén) parecen
implicar un sentido monista y naturalista del ser; aun las diferencias, en el

seno del ser, aparecen como fenoménicas, como diferencias fenoménicas que

deben ser superadas. Por ese motivo, la cultura (como acto y como obra) no
tiende a ser, en general, personalista y hasta puede ser un signo digno de ser
tenido en cuenta que tanto la filosofia, como el arte, oculta el nombre de sus
autores, de las personas en las cuales el ser se participa y desde las cuales, en
cada caso, en cada obra, se participa el ser (y la persona concreta) en la
cultura. Y como debe resolverse en el seno del ser (o de la naturaleza, o de
Braman, o de Buda) no puede decirse que Ia cultura implique la dimensién
de la trascendencia; y como el todo es divino, la vida entera de la cultura
oriental se nos muestra como esencialmente religiosa, aunque no en el sentido
personalista judeo-cristiano, Monismo y naturalismo que implican una cul-
tura profundamente religiosa pero impersonalista y sin el sentido de la trascen-
dencia absoluta. Y si hoy, el marxismo ha dominado principalmente a China
y si este hecho (que ha sido asumido por el antiguo nacionalismo chino) trans-
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formara su cultura (siempre muy dificil) ya se trataria de una invasion de una
corriente (corrompida) de la cultura occidental.

El sentido del descubrimiento del ser, implicito en los primeros momentos
de la cultura griega (explicito después en la filosofia) sigue siendo imperso-
nalista, pero siempre comprehende un radical dualismo explicativo de lo real,
presente aun en el supremo ideal de la paideia. Por eso, la cultura helena, a
diferencia del monismo oriental, es dualista (como también lo fueron las cul-
turas del Asia Menor) y ya sea dionisiaca, ya apolinea, siempre fue esencial-
mente religiosa y naturalista. De donde se sigue que el principio que introdujo
la radical diferencia entre la cultura del lejano Oriente y la cultura helena
(y subsidiariamente la romana) fue el sentido del descubrimiento del ser, mo-
nista en Oriente, dualista en Occidente. No importa, para el caso, los ejem-
plos aislados que de monismo pueden citarse en Occidente pues, cuando no
son resultado de influencia oriental (Plotino, Schopenhauer) constituyen la
excepcién y no configuran la linea esencial que persigo en esta investigacion.

Pero, de hecho, toda la cultura occidental no es propiamente griega (aun-
que la suponga hasta tal punto que es impensable sin ella) sino hebreo-
cristiana. Para el hombre hebreo-cristiano, todo lo que es (todo el ser finito)
es gratuidad pura pues procede de un acto creativo libre; Dios creador es la
Persona infinita manifestada en la interioridad de la persona finita que es el
hombre donde es oida su Palabra; €l mundo es la manifestacion de esa Pa-
labra que puede ser leida por el hombre. A su vez, en cuanto todo proviene
por creacién, el tiempo es un tiempo lineal que crece, que madura y se enti-
quece hasta ser asumido por el Verbo Encamnado y que, en su virtud, sigue
madurando hasta que sea consumado. El hombre y el mundo excluyen absolu-
tamente todo dualismo (caricter griego) y, por cierto, el monismo del ser
(carhcter oriental) y, como es logico, todo naturalismo. La cultura cristiana
que surgird de esta vision de la realidad seréd pues, religiosa, pere no ya como
impersonal religién que quicre confundir los limites, ni como la impersonal re-
ligién que nada tiene que ver con la interioridad del hombre desde que el
Absoluto no es una persona (Grecia) sino como personal re-ligaciéon a una
Persona trascendente y a la vez historica. De este trasfondo surgird una cul-
tura con los caracteres de la trascendencia, del personalismo y de la religiosi-
dad personal. Adquirird diversas formas (ya que las formas diversas de la
cultura y la cultura misma no se :dentifican con el Cristianismo) pero abarcard
toda la cultura de Occidente. Cultura de la persona, de 1a donatividad del ser,
de la trascendencia no naturalista (sin ignorar la naturaleza) y que comprende
la cultura itdlica, la cultura francesa y su radio de influencia, la cultura his-
pénica (comprendida la lusitana) la que a su vez comprehende la latinoame-
ricana y la filipina. Con sus caracteres propios, debe mencionarse la cultura
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eslava que comprehende varios paises y modalidades, la englosajona (inglesa
norteamericana, australiana, etc.) y la germdnica (Alemahia Escandinavia)’
que es una cultura tardia en el conjunto de la cultura occider:.tal con los pro-
blelan'las internos ya sefialados por Rosmini; a esta cultura tardia pueden ads-
cribirse, pues, la de aquellas zonas nérdicas no plenamente latinizadas de Eu-
ropa. Sus dimensiones propias, profundas y de gran importancia histérica, tie-
ne la c_ul.tura islémica que une, en si misma, tendencias basicas del juda,ismo-
y el cristianismo y que comprehende la totalidad del mundo &rabe y buena
parte del oriental. Como puede comprobarse, si esquematizamos las cos?;s hasta
las gr‘cfm%es lineas (siempre un poco difusas por el mismo esfuerzo por verlas
pano'ramlcamente} nc?s.quedan en las manos los caracteres del monismo, del
gza;{la:ns::itg:a]sadi;)r}l;:;lzd;nzb;Jelélog cuales se teje la rica y'c?mplicada malla

; e las para-culturas (quizd més numerosas
que las culturas propiamente tales) y de las agrupaciones culturales muertas
(y de las cuales no puedo ocuparme aqui).

No hace falta, pues, hacer una historia de las culturas, para comprender
que de estos caracteres bésicos y de otros menos fundame;ltales pero siempre
presentes y operantes, depende la pluralidad de las culturas; pero también se
comprende que esta multiplicidad es posible en cuanto expresiones de la uni-
dad fundamental y fundante del acto cultural (que es participacién y devela-
cién del hombre en una obra). Ahora, luego de la opcién que acabo }(;e toner
en favor de la cultura cristiana como la cultura verdadera, habra que meditar
(su['mesta esta multiplicidad de las culturas en la unidad de la cultura) sobre
el tlplo _profundo de relacién dindmica de la cultura cristiana con las culturas
no-cristianas. Y habra que ver si entonces es posible descubrir algin tipo de
ordenamiento, de ley, que rija esta relacién ineludible.

ITT

Prurarismo CurLTuRAL Y SABURIA CRISTIANA

1. Ley de la fe implicita

Sostener que la cultura cristiana es la cultura verdadera, implica haber pues-
tf}’ en el mismo acto, dos problemas capitales: Por qué esta afirmacién no
significa una actitud negativa (todo lo contrario) para las otras culturas y
ctuél €s la relacién profunda que existe entre el Cristianismo y las culturas. Por
cierto que el tema nos obliga a reflexionar sobre el Cristianismo como tal y
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a tener en cuenta una distincién obvia: que el Cristianismo no ‘és ni una ni
la cultura; pero hace poco he sostenido que una cultura, en cuanto en su
mismo desarrollo asume las instancias esenciales de lo cristiano es ya cristiana
y que, desde ese punto de vista, en cuanto asume los momentos constitutivos
del hombre total, es la cultura verdadera. Esto nos obliga —ya que el mismo
desarrollo del tema conduce a una opcién— a ciertas reflexiones teol6gicas

que deben ser conducidas hasta sus filtimas consecuencias.

En efecto, Dios, en cuanto revelante, cuando dice su Palabra a los hombres
(desde el principio y anteriormente a Cristo y posteriormente a El hasta hoy)
no lo hace fuera de su situacién histérica y cultural; cuando Dios revela o,
simplemente, cuando mueve interiormente, lo hace desde dentro de una deter-
minada cultura (si 1a hay) ; los tipos de cultura que caracterizan a los diversos
pueblos (y cuyas lineas generalisimas he intentado mostrar) son los canales
de la Palabra. Por tanto, no solamente Dios no niega las culturas cuando re-
vela, sino que las culturas son los vehiculos de su Palabra. En verdad, resulta in-
comprensible pensar que Dios quiera, primero y como condicién previa, anu-
lar una cultura (no-cristiana) para poder dirigir a un pucblo su Palabra;
equivaldria a una necesidad de destruccién de la naturaleza, previa a la reve-
lacién, lo cual es manifiestamente imposible y absurdo tanto natural como
teolégicamente. Cuando Moisés describe la creacion y sus “dias”, lo hace
dentro de la imagen mitica de la época (el cielo, la tierra, €l agua) y con
ciertos supuestos culturales y literarios ineludibles. El error grave consistiria
en incurrir en la miopfa de identificar la Palabra con esa situacién y con ese
tipo cultural, con lo cual, en el fondo, se negaria la Palabra, siempre trascen-
dente a toda situacién histérica,

Pero esto mismo requiere una explicacién més profunda. Porque Dios habla
a la esencia del hombre (si puedo expresarme asi) y no a una cultura; el
Verbo asume foda la naturaleza humana en la Encamacién y toda la historia
anterior, para la economia cristiana de la existencia, es respectiva a la En-
carnacién. Més afin: esto es asi porque toda la humanidad (y con ella todo
el cosmos) crece, madura, hacia el Verbo; y si la cultura es acto y obra del
hombre, esté implicada en este crecimiento cristico. Y la razén es mas honda
todavia, pues implica la presencia viva del Cuerpo Mistico en este proceso;
porque Cristo, al re-crearlo (como nueva creatura) al hombre, constituyé a
los humanos en Cuerpo suyo animéndolo con su Espiritu. Luego, todos los
hombres son sus miembros y cada hombre es miembro del otro (Rom., 12, 5).
Como ha dicho Santo Toméas ( §. Th., 3, q.8, a3) los miembros (que lo son
en la Capitalidad de Cristo) son aquellos que estan en gloria; luego, aquellos
que lo son actualmente por estar vivamente unidos a El por la gracia y por
la fe; también son miembros actuales los que lo son por la fe solamente y, por
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Gltimo, miembros suyos son, al menos potencialmente (y recuérdese que para
Santo Tomés la potencia es algo real) todos los hombres redimidos por Ciristo.
De donde se sigue que més alld de sus miembros artuales (en gloria o in via)
todos los hombres son miembros de Cristo, todos los hombres son Iglesia y,
si se salvan, por Ella se salvan aun sin un conocimiento actual no-culpable de
Cristo y su Mensaje evangélico.

Si es asi, desde el mas estricto punto de vista teologico, todo hombre (antes
y después de la Encarnacion, antes como inevitable tendencia hacia ella, des-
pués en cuanto asumidor por el Verbo) busca a Dios (aun cuando lo niega
pues al negarlo supone su hlisqueda) y nadie le busca sin el influjo de alguna
gracia; El les da la inspiracién, aun entre tinieblas y oscuras y remotas ima-
genes de religiones primitivas o de incipientes para-culturas por donde “se fil-
tra” la Palabra; porque Dios “quiere que todos los hombres sean salvos y
vengan al conocimiento de la verdad” (I Tim., 2, 4). Y, tratindose de la
Persona infinita, este “querer” no es un accidente que le acontece alguna vez,
sino un infinito querer idéntico a su esencia. Y, en cuanto infinito querer,
infinito amor.

Desde este punto de vista, todos los hombres pertenecen al orden sobrena-
tural cristiano, aunque no sean miembros “actuales” de Cristo. Pero todos se
encuentran injertados en El y cada hombre tiene su gracia hacia la gracia
santificante, gracia real que se sigue de la voluntad salvifica de Dios y que
es suficiente (aunque fuere remotamente suficiente) para salvarse. Vistas asi
las cosas, todo el que busca la verdad busca a Dios y todo el que busca “bajo
el influjo de la gracia” como indica la Constitucién sobre la Iglesia, del Va-
ticano II (eap. II, 16). O sea que esta gracia es verdadero principio de vida
sobrenatural en todo hombre y es una gracia ¢ristiana. Por tanto, podemos
sostener que en todo hombre, que en toda cultura, que en toda obra humana,
hay una fe implicita en Jesucristo no conocida actualmente y como tal; en
consecuencia, de esto se desprende el cardcter misional de la Iglesia que con-
siste no en “conquistar” ni dominar, sino en el humilde acto de servicio por
el cual se trata de hacer explicito lo implicito, como ha sostenido Karl Rahner
en una reunién teolégica, en el Seminario de' Goregaon, Bombay, con ocasion
del Congreso Eucaristico de la India.”

Asi pues, las culturas no-cristianas (por ejemplo, la cultura de la China) ha
sido siempre implicitamente cristiana en cuanto desarrollo y manifestacién de
algunas dimensiones del hombre en tensién hacia la perfecta armonia con el

* Cf. Informaciones catélicas internacionales, No. 230 / 22 de diciembre / 1964,
pp. 11-13. Ampliada luego en el No. 233 / 7 de febrero, 1965, / pp. 27-28. Véase
también la segunda parte del Esquema XIII de La Iglesia y el mundo moderno, Con-
cilio Vaticano II, cap. II sobre El progreso de la cultura.
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cosmos; toda situacién pre-cultural, toda cultura en desarrollo, comprehende
en sus mismas estructuras constitutivas, un interior crecimiento, una interior
maduracién (que puede ser frustrada) que es la gracia de una fe implicita
donada por la voluntad salvifica de Dios. Pues a esta interna presencia de
una oscura y a veces irreconocible fe no-consciente en cada una de las cul-
turas de la humanidad, llamo ley de la fides implicita.

Entonces, la cultura cristiana es la cultura verdadera en cuanto cultura real
y explicitamente asumida e inspirada por lo cristiano; dicho de otro modo,
una cultura es cristiana o llega a serlo explicitamente cuando su crecimiento
interior es alimentado y vivificado por el Cristianismo que, a su vez, es creci-
miento interior de la semilla de vida sobrenatural que existe en todo hom-
bre y, por eso, en toda cultura. Precisamente por este motivo, el hecho de que
una cultura (por ejemplo la cultura espafiola) sea cristiana, no agota ni pue-
de agotar jaméas las indefinidas posibilidades de advenir cristianas de todas las
demis. Y si advienen cristianas serd desde dentro de si mismas y no por una
especie de yuxtaposicién extrinseca. La pluralidad de las culturas (legitimas
como culturas) reconoce un modo plural de movimiento interior implicitamen-
te cristiano (ley de la fides implicita) en cuyo hacerse explicito convierte a esas
culturas en culturas cristianas; luego, puede existir, mas alld de la pluralidad
de las culturas en la unidad de la cultura (como acto fundamental) una plura-
lidad de culturas cristianas que supongan la unidad interna de lo cristiano.

2. Ley de la “cristificacién™ de las culturas

El primer momento de la fides implicita, que corresponde a toda cultura
tal como se actlia para mostrarse en las obras que constituyen un mundo
cultural, es tensién de lo implicito a lo explicito. Esta tensién hacia la expli-
citacién de la Palabra escondida significa inmediatamente que toda cultura,
aun las aparentemente més alejadas del Cristianismo, solo pueden lograrse
plenamente como tales culturas (y como culturas) explicitando la interna
“presi6n” del misterio cristiano. Al mismo tiempo, es lo mismo que decir que
la cultura china no puede lograrse plenamente como fal cultura china sino
explicitando la gracia suficiente escondida en los hombres chinos que la crean;
s6lo llegando a ser explicitamente cristiana puede lograrse plenamente como
cultura china. Por eso, serfa un error gravisimo creer que la cultura china
como tal debe desaparecer para que el pueblo chino llegue a ser cristiano;
ademis de ser un imposible metafisico es contradictorio con la esencia misma
de lo cristiano.

Por tanto, toda cultura legitima (y, por cierto, todas las formas primitivas
o pre-culturales) tienen parte, aunque fuese embrionaria, en la revelacién
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cristiana y serfa contradictotio no desarrollarla. Los Padres Griegos y muy es-
pecialmente Clemente de Alejandria y Origenes vieron muy claramente este
problema, es decir, el de la relacién profunda entre el Cristianismo y las cul-
turas paganas. Por otra parte, si se piensa que el Cristianismo no és la cultura,
si se piensa que el Cuerpo Mistico no es la cultura, se comprende al mismo
tiempo que lo cristiano pueda “fecundar” @ toda cultura. Este proceso de
explicitacién de la fe implicita no es otra cosa, en el fondo, que la explici-
tacién de la esencia escondida de lo cristiano; y la esencia de lo cristiano es
Cristo en persona en Quien se encuentran injertados todos los hombres por
el misterio de la Encarnacién. Por eso, la “tensién” hacia la explicitacidn de
la fe implicita, es “tensién” hacia el Verbo (escondido) y, también por eso
mismo, toda cultura, en cuanto acto y obra del hombre, en cuanto acto y
obra de un pueblo concreto, es proceso de “cristificacién” ab intrinseco de
Jos mismos momentos constitutivos de esa cultura. Y a este proceso llamo ley
de la cristificacion de las culturas.

Histéricamente visto, la cultura llamada “occidental” es la que mas clara-
mente ha vuelto explicito el contenido cristiano y es, por eso, cultura cristiana.
Dentro del 4&mbito de la cultura occidental (como se ha visto anteriormente)
caben alm numerosas distinciones importantes, sobre todo respecto de carac-
teres muy peculiares que distinguen una cultura de otra (por ejemplo, la
cultura eslava de la cultura anglosajona) ; simultineamente, es evidente que
los hombres, vistos como Miembros del Cuerpo Mistico, actuales o poten-
ciales, en cuanto hombres son libres, no slo en el orden natural sino sobre-
natural; en ese sentido, ellos pueden rechazar, resistir, la interna presencia de
la gracia suficiente y alejar cada vez mis (jamds irremisiblemente) la cul-
tura que crean de lo cristiano escondido. Pero un desarrollo normal, que siga
los cauces naturales de la estructura ontolégica de la persona, es ya proceso
de “cristificacién” de la cultura. Pero siempre es posible un movimiento de
involucién o reversién de la cultura, lo cual es, por eso mismo, proceso para-
déjicamente anticultural de la cultura. De cualquier modo, cuando este pro-
ceso es negativo, asi como ningtin hombre puede borrar absolutamente la in-
terna presencia del misterio cristiano (al menos como una simple y oscura
vocatio Dei), asi ningtin proceso negativo de una cultura logra aniquilar el
interno conato cristico que anida en sus entrafias. Y siempre, por tanto, estd
abierta a la posibilidad de su desarrollo.

Por eso, creer que “cristificar” una cultura (la hindd por ejemplo, tan rica
y profunda) es simplemente “geeidentalizarla”, es no haber comprendido no ya
la cultura como tal, sino el Cristianismo; sélo una incomprensién radical de
lo cristiano puede conducirnos a creer que hay que “conquistar” occidenta-
lizando las culturas orientales; por el contrario, s6lo nos cabe servirlas, asu-
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miendo todos sus auténticos valores y amar humildemente el misterio implicito
en ellas. No es otra la actitud del Papa Paulo VI cuando su visita a la India.
En su mensaje comenzé diciendo: “Este viaje a la India es la realizacién de
un deseo largamente acariciado. Vuestro pafs es un pafs de antigua cultura,
cuna de grandes religiones, hogar de una nacién que ha buscado a Dies con
insaciable deseo en los cinticos de una plegaria ferviente. Rara vez se ha
expresado esa espera de Dios con palabras tan llenas del espiritu del Adviento,
como las que se escribieron en vuestros libros sagrados, muchos siglos antes de
Cristo: “De lo irreal condiiceme a lo real; de la oscuridad condiceme a la
luz; de la muerte condiiceme a la inmortalidad”.®

Asi se logra la sintesis de la ley de la fides implicita y la ley de la “cris-
tificacién” de las culturas; al mismo tiempo, se mantiene la pluralidad y la
unidad de las culturas y la distincién entre culturas legitimas (pluralidad)
y la cultura verdadera, hacia la cual deben convertirse las demds. Pero simul-
tAneamente se ve que, si hipotéticamente suponemos un mundo todo eris-
tiano, es evidente que se mantendria siempre una pluralidad de culturas cris-
tianas (occidentales, orientales, africanas) fundadas en la unidad cristica de
la cultura humana.

3. Ley de la “transfiguracion” de las culturas

La sintesis del desarrollo de la fe implicita y la cristificacion de las culturas
(que es el mismo proceso de develacién de lo cristiano) no destruye la cul-
tura, pero introduce en ella un cambio profundo. Pero no es la expresion
“cambio” la méis adecuada para lo que deseo expresar, porque la explicita-
ci6n de lo implicito (por la actividad misionera de la Iglesia, que predica
la Palabra puesta al humilde servicio de los hombres) produce una verdadera
revolucién en todos los supuestos culturales desde los cuales parte. En otras
palabras, cuando lo implicito se hace explicito y se torna actual el proceso
de cristificacién de una cultura, entonces aquella cultura, lejos de morir ad-
quiere una nueva vida; en verdad, re-nace, es como re-creada y todos sus
momentos, todas sus exigencias mas profundas, encuentran un cauce Nuevo,
sin duda, pero el finico capaz de conferir sentido tltimo y plenitud 2 esa cul-
tura. Es lo que pasé con la cultura greco-latina que no fue negada por el
Cristianismo sino asumida y conducida a su plenitud. Pero este proceso im-
plicaba este fenémeno de re-creacion que mantiene todos los elementos funda-
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mentales de la cultura pero elevados a un nuevo estado. Por eso, el término

% Pavro VI, Mensaje a los no eristianos, en Informaciones Catélicas Internacionales,
No. 230 / 22 de diciembre de 1964, / p. 13.
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que mas se acerca a lo que deseo expresar no es tampoco “tramutacién”
(empleado por Nietzsche respecto de la relacién Cristianismo-cultura clésica)
sino “transfiguracién”. Utilizando una analogia —nada maés que una analo-
gia— como la Transfiguracién del Sefior, el término “transfiguracién™ (me-
tamorphosis en el texto griego) (Mat., 17, 2) significa trans-formacién; im-
plica la idea de mudar de figura o forma y, en la expresién latina, significa
figurar, disponer, transformar; pero si bien se mira, trans-formar no incluye
la idea de destruccion de aquello que se transforma, dispone o figura; si no
se mantiene lo transformado, no hay transformacion; si lo que muda de
figura no es siempre, durante todo ¢l proceso, no hay trans-figuracion. Cuando
acontece la Transfiguracién de Jesiis (para seguir con la analogia) los disci-
pulos “cayeron sobre su rostro”; luego, Jestis los tocod diciéndoles: “Levan-
taos, no temais. Alzando ellos los cjos, no vieron a nadie, sino sélo a Jests”.
¢Qué significa esto? El anterior personaje resplandeciente ;no era Jesus? Si,
lo era, pero, ahora, era como nadie comparado con el momento de su trans-
figuracién. Era el mismo, pero como si no fuera el mismo. Igualmente, la idea
de transfiguracién implica que lo que se transfigura, antes de su transfigura-
ci6n es como nada, como lo otro, tan grande es el cambio; pero, al mismo
tiempo, es lo mismo, sigue siendo el mismo aunque como si ya no fuera el
mismo. No es pues una tramutacién, un cambio de uno en otro, sino una
radical transfiguracién donde lo transfigurado se mantiene el mismo, pero
como internamente re-creado y llevado a una plenitud inalcanzable por otro
camino.

Pues bien, cuando el proceso de cristificacién de una cultura alcanza su
plenitud, esta cultura, siendo rigurosamente la misma, ha sido transfigurada;
mantiene los hitos fundamentales aunque sea rectificada en muchas direccio-
nes, pero sigue presente como la misma. Y eso es lo que lo cristiano hace con
la cultura que asume explicitamente: la transfigura. Luego, a esta singulari-
sima asuncién de la cultura por el misterio del Cristianismo, llamo ley de la
“transfiguracién” de las culturas, que vuelve plena y totalmente cristiana a una
cultura. Y esto, como es 16gico, puede acontecer a todas las culturas. El caso
tipico es la cultura greco-latina “transfigurada” en su sintesis con lo cristiano
explicito y que es, precisamente, la cultura cristiana. Pero cuando digo que es
la cultura cristiana, esto no excluye la real posibilidad (por no decir exi-
gencia) de la transfiguracién de la cultura hindd, de la cultura musulmana,
de la cultura china; que ocurra o no en la historia alguna vez, nada puedo
decir, pero ese es el impulso esencial. Si eso ocurriera, existiria otra u otras
culturas cristianas, frutos de la transfiguracién de esas culturas como plenitud
de la fides implicita, desarrollada en el proceso interno de cristificacién y lo-
grada en la transfiguracién cristiana de la cultura. Por supuesto que una cul-
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tura ya cristiana reconoce grados correspondientes a los grados, al aumento o
disminucién de la Caridad en el Cuerpo Mistico; por eso mismo, es siempre
posible a una cultura cristiana, un proceso de autocorrupcién como ha acon-
tecido en Occidente, como proceso de inmanentizacion de la cultura y que
ya puse de relieve anteriormente. En ese caso, la cultura seguird siendo rela-
tivamente cristiana, aunque sea una cultura cristiana corrompida y abierta a
la posibilidad misma de su suicidio. Pero esa es la posibilidad y el riesgo propio
de la existencia humana. También es posibilidad una nueva recreacién y flo-
recimiento de una auténtica cultura cristiana.

4. Actitud cristiana ante la pluralidad de culturas

Por filtimo, cabe preguntarse, desde la perspectiva cristiana, cudl debe ser
la actitud congruente con los principios constitutivos de las culturas; en este
caso, respecto de las culturas no-cristianas. En el fondo, esto es una insistencia
en lo ya dicho, pero desde otro punto de vista. De acuerdo a lo expresado en
la primera parte de esta meditacién, si dejamos de lado lo que se ha dade en
llamar las “culturas muertas”, la actitud cristiana respecto de la pluralidad de
culturas puede indicarse de modo generalisimo: En efecto, ante todo, las lla-
madas (quizd mal llamadas) “culturas primitivas” y que he preferido deno-
minar “pre-culturas”; luego, habrd que tener presentes las exigencias propias
de las grandes culturas historicas; después, tendremos que intentar una res-
puesta a las exigencias de las formas culturales inmanentistas.

A) Exigencias de las pre-culturas o culturas primitivas. Los pueblos que aiin
no han salido del estado de inmediatez (anterior a la mediacién del pensa-
miento critico) manifiestan de modo directo su estado de comunién con la
naturaleza; de ahi que (como ya lo indiqué anteriormente) manifiesten la
misma frescura de su estado telfirico y ejerzan cierta fascinante atraccion sobre
el hombre culto. Es verdad que generalmente no es posible determinar, en
concreto, si este estado pre-cultural ha dejado de serlo o hasta donde es pre-
cultural: una linea divisoria neta no es posible. Precisamente en este estadio,
i uno se toma el trabajo de interrogar a un hombre primitivo acerca de una
melodia que €l ejecuta en su flauta de caha, pocas o ninguna explicacién nos
podré proporcionar; es como i dijéramos que toca la flauta porque si; y
en esta actividad, siente un gozo completamente inexplicado criticamente, ma-
nifestando sus vivencias religiosas, amorosas o simplemente teltricas. Es el mo-
mento de la inmediatez.

Este estadio, desde el punto de vista cristiano, exige la pura y simple evan-
gelizacidn en el fresco y sencillo nivel (que no excluye la més grande profun-
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didad espiritual) del hombre primitivo. Pero como la fides implicita (que
implica la gracia suficiente) ejerce su presencia, el movimiento de evan-
gelizacién debe asumir estas sencillas manifestaciones preculturales; debe ha-
cerlas suyas y elevarlas en el movimiento cristico que explicita lo implicito.
Cuando San Francisco Solano evangelizaba los indios, les hacia escuchar la
melodia de su violin, asumia el ritmo de sus bailes y el secreto interior de su
lengua. Y cuando por debajo de estos hombres hay una cultura muerta, en-
tonces es necesario no descuidar la asuncién humilde de las exigencias que
pudieran estar vivas de un pasado arcaico. Ya se ve, cudn diversa es la acti-
vidad misional de la Iglesia entre las tribus americanas (evangelizacién) de
la actividad misionera dentro de una alta cultura como la griega o la hindg,
la’ china o la japonesa.

B) Exigencias de las culturas histéricas. Una cultura plenamente desarro-
llada, exige el re-conocimiento, el constante tener presente aquella fides impli-
cita, aquel conato de cristificacién de la cultura que, aunque a veces muy
trabajosamente, es posible detectar desde dentro de la bisqueda de Brahman,
desde dentro de las exigencias de la cultura budista o en el monismo césmico
del pensamiento taoista, o en el dualismo naturalista de los griegos. La Iglesia
en su actividad misionera (y nosotros somos Iglesia) en lugar de yuxtaponer
sin més la cultura occidental y menos aun el Cristianismo tal como se mues-
tra en este tipo cultural-occidental (que no puede agotar a lo cristiano) debe
servir desde dentro a las culturas no-cristianas para que, volviendo explicito
lo implicito, se actualice el proceso de cristificacién hasta la plenitud de su
transfiguracién cristiana. Raymundo Panikker lo dice muy bien hablando de
la India: “Se trata de transformar el orden sacro hindG, de purificarlo, de
hacerlo llegar a la —es decir, su (no otra) — verdadera plenitud. Se trata de ha-
cer desembocar a la sociedad hindi en el Cristianismo, de unificar y cristia-
nizar sus mismas estructuras, de hacer llegar al induismo a aquella culmi-
nacién que &l mismo no sospecha, pero que se oculta en la existencia de la
misma sacra sociedad hindi; de hacerle comprender que adorando de buena
fue a Siva su adoracién iba mis lejos y llegaba hasta el verdadero Dios, y
que rogando al Krisna tal vez rogaba sin saberlo a Cristo como en un presen-
timiento, y que era Dios quien le ofa, quien la escuchaba y quien —; tantas
veces!— le concedia lo que pedia. No, para que contintien satisfechos adorando
a Brahma o a Visnu, sino para que “adorando a Aquel a quien desconocen”
le amen y le sirvan después de haber superado todo lo que para ellos tal vez
fueron simbolos y formas provisionales”.? Pero esta explicitacién trans-figu-

¢ La India. Gente, cultura, creencias, pp. 92-3, Ediciones Rialp, Madrid, 1960.

143




rante de la cultura hindd (o de cualquier otra cultura no-cristiana) serfa ya
el nacimiento de una nueva cultura eristiana; es decir, explicitamente cristiana.

Esta transfiguracién (plenitud de la fides implicita y la tensién cristica del
hombre) se ha operado con la cultura greco-romana; y se operé también
(aunque en ella la espera fue completamente explicita) con la cultura hebrea
asumida por el Cristianismo y ciertas formas de la cultura griega-oriental (no
estrictamente latina) o la cultura eslava. La transfiguracién de la cultura
griega es sumamente evidente. Cuando San Pablo hablaba a los hebreos (ti-
picamente el discurso en la sinagoga de Antioquia de Pisidia) (Act., 13, 16
y ss.) recordaba a los judios la larga historia de la Alianza, la espera del
Mesfas y les anunciaba todo aquello que no era justificado por la ley de
Moisés. Y esto porque la fe de los hebreos, rectamente asumida, era la fe
anticipada en el Mediador Jesucristo. Por eso €l se los sealaba desde dentro
de la antigua Alianza; en cambio, cuando se dirige a los griegos (discurso del
Arebpago), aunque, como buen judio, “se consumia su espiritu viendo la ciu-
dad llena de idolos (Act., 17, 16 y ss.) y aunque los filésofos estoicos y epi-
clireos pensasen de él que era un “charlatin”, San Pablo, lejos de intentar
yuxtaponer a la cultura griega su mensaje y, sobre todo, lejos de intentar intro-
ducir ab extrinseco a lo cristiano, comienza por re-conocer a lo cristiano dentro
de la cultura griega; por eso les dice: “Atenienses, veo que sois sobremanera
religiosos; porque al pasar y contemplar los objetos de vuestro culto, he ha-
llado un altar en el cual esti escrito: ‘Al dios desconocido’. Pues ese que sin
conocerle venerdis es el que yo os anuncio”. Es cierto (y hasta cierto punto
muy légico) que luego del discurso teolbgico y la referencia a la resurreccion
de los muertos, unos se echaron a reir y ofros le mandaron a paseo, pues
aquello era “locura” para los gentiles; pero también es verdad que “algunos
se adhirieron a él y creyeron”, aunque fuesen pocos.

Pero sin estos pocos que creyeron, la cultura griega hubiese sido una gran
cultura meramente histérica; en cambio vivié y vive hasta hoy porque quie-
nes creyeron y en quienes creyeron, vivio transfigurada la cultura griega. La
fe implicita, el deseo de Dios que latia vivamente en toda la cultura griega
que, en cuanto proceso de desarrollo es proceso cristico (hacia Cristo) aunque
los g%iegas lo ignorasen (pues Dios habfa disimulado “los tiempos de la ig-
norancia”) eclosiona en la transfiguracién de la cultura griega que se hace
cristiana; no muere, no es otra y es otra; porque desde las raices ontolbgicas
de ella misma, la Palabra habia sido explicitada transformando, transfigurando
toda su estructura. Jamas la cultura greco-latina hubiese sido la cultura cris-
tiana de Occidente, si los Apbstoles se hubiesen limitado a “exportar” su
mensaje y querido “yuxtaponer” la Palabra previa negacién de todo lo que
significaba la cultura griega. La transfiguracién de la cultura griega, hizo
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de ella cultura cristiana. Asi también, la transfigurac.iéh de la cultura hindd,
haria de ella cultura cristiana hindd en la cual la cultura hindi alcanzari:«;.
(como cultura hind) su plenitud.

Por todo ello, si la cultura cristiana de Occidente, ha sufrido (al menos en
parte) la crisis del siglo XIX que es la crisis del inmanentismo, corresponde
ahora retomar, re-unir, desde dentro de sus mismas instancias, todas las exi-
gencias dispersas y lanzarla hacia adelante pues el momento de cristificacién
progresiva de la cultura, no tiene fin. Esta es misidn del pensamiento cristiano
occidental.

Asi pues, hay cierta inevitabilidad (ontolégica) de la pluralidad cultural
que supone una originaria unidad de la cultura como tal; y, al mismo tiempo,
hay un movimiento interno de todas las culturas hacia la unidad superior de
j? cristiano. En este sentido, toda cultura debe ser (y ya lo estd siendo desde
siempre) fecundada por el Cristianismo, pero teniendo conciencia que lo cris-
tiafm.:r como tal es transcultural. En efecto, el Sefior (que es la esencia de lo
cristiano y su mismo Misterio) nacié y vivié en una cultura (la cultura pales-
tinense de ese tiempo) ; al asumirla (en la pequena grey de primeros cristianos
de 'Jerusalén) esa cultura se transfigurd en cultura cristiana (y fue por eso la
mas plenamente judia) ; y eso era posible porque el Sefior que naci6 y vivib
en el seno de una cultura, trascendia también infinitamente toda cultura. Esta
no era la tnica posibilidad y todas las posibilidades de advenir cristianas
las culturas, estin abiertas, ontolégicamente abiertas. Todas las demds cul-
turas no-cristianas, esperan desde dentro de sus entrafias la explicitacién de la
g'racia que las lleve a su propia plenitud cultural. Como la levadura, desde
si mismas, esperan ser fomentadas por la Palabra.
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