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espiritu —como una gran esperanza— hard que el hombre vuelva sobre sus
pasos y reconociendo las sanas doctrinas del pasado, encuentre en la digni--
ficacion de Ia persona humana el gran principio que le permita reintegr;irse
al.campn del derecho como el medio mas adecuado para la defensa de i
mismo, buscando en la paz el medio mis conveniente para su perfeccio-
namiento, al lograr los altos fines que tiene como persona.
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EL PODER EN EL ESTADO
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SUMARIQO: 1. El término “poder”.— 2. Necesidad del poder—3. Teorias sohre el
origen del poder—4. Manifestacién y fin del poder—5. Autoridad y fuerza.

1. Er 1irmino “Poper”

El poder constituye, en el 4mbito de las relaciones comunitarias, un factor
de orden rector que encauza esfuerzos y actividades hacia el logro del bien
publico temporal. Su caracter configurativo y esencial de la estructura estatal,
nos mueve a exponer en forma breve a la vez que concisa, su sentido, signi-
ficacién, trascendencia, justificacion y finalidad. El poder, en su unidad de
origen y ejercicio se convierte en el eje o centro sobre el cual giran o con-
vergen las funciones que en vista a su [malidad realiza.

La amplitud terminolégica del poder da pabulo, en ocasiones, a equivocos ¢n
cuanto al verdadero sentido y significacion del mismo; a fin de evitar situa-
ciones de tal naturaleza en el desarrollo del presente trabajo, deseribo a con-
tinuacién los sentidos que el término tiene segiin la Real Academia de la
Lengua. Su sienificacién es la siguiente: “lo. Poder (del latin-potere, for-
mado segtin potes, etc.;) Tr. Tener expedita la facultad o potencia de hacer
una eosa. 20. Tener facilidad, tiempo o lugar de hacer una cosa. 0. Impers.
Ser contingente o posible que suceda una cosa”.!

En su empleo el término puede tener algunos analogos como los siguientes:
“Dominio, imperio, facultad o jurisdiccién que se tiene de mandar o eje-
cutar una cosa, autoridad, superioridad, supremacia, gobierno, fuerza pu-
blica, representacién de la ley, vigor, capacidad, posibilidad, poderio, su-
prema potestad del Estado™.* Dentro del campo de significacion que se tiene

* Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiole. Madrid, 1957.
* Diccionario Enciclopédico Salvat, Ed. Salvat, 2a. ed., Barcelona, 1950, t. X, p. 581.
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del poder, existe y cabe la posibilidad de incluir las mas variadas manifesta-
ciones del “imperium” estatal.

Es necesario, antes de seguir adelante, hacer mencion de lo que el poder
representa en si, como facultad o potencia de hacer una cosa. Esto con ¢l
fin de establecer una base firme, libre de crrores o prejuicios, que nos sirva
para conectar después un auténtico sentido del poder en relacién con la
sociedad perfecta que es el Estado.

El poder es especificamente un fenomeno humano que la vida diaria nos
confirma a ecada momento. Las vivencias constantes de las cuales somos
sujetos, nos afirman la veracidad de la existencia de un poder que origi-
nado en nosotros mismos —poder de hacer algo propio— se proyecta a otros
seres semejantes, de los cuales también recibimos el influjo de sus respec-
tivos poderes.

El poder es algo de lo que disponemos todos los hombres y que utilizamos
en cada uno de nuestros comportamientos. Asi se dice: puedo esto o puedo
aquello. Los actos del ser son siempre en funcién de un poder hacer. Claro
que este poder hacer no justifica el ejercicio de actos ilicitos o injustos. El
poder como producto socio-humano, tiene su propio marco de limitaciones,
fuera del cual todo fin es condenable.

En nuestras mutuas relaciones de convivencia somos receplores y transmi-
sores de mando y obediencia. Testimonio de tal hecho puede encontrarse co-
tidianamente, gracias a la facilidad con que realizamos dichos actos.

La posicion del mando o de la obediencia es tan semejante en cuanto
a su realizacién, que ya Aristételes en su obra La Politica nos dice: “No es
més justo mandar que obedecer; conviene hacer lo uno y lo otro alternati-
vamente. Esa es la ley; y el orden esti en la ley”.® Asi como el mando ne-
cesita de justificantes, “la obediencia no debe ser ciega sino razonable”.*

Se ha comentado en multitud de ocasiones, si la fuerza fisica representa
un concepto igualitario al del poder en cuanto quehacer del ser. La solu-
ciébn a esta duda ha sido ampliamente comentada. El poder cuenta, entre
los elementos que le constituyen, el de la “iniciativa” que sélo el ser humano
posee. El hombre, por medio de esta facultad, orienta y dispone medios a
fin de lograr el ejercicio del poder.

La fuerza de la naturaleza es una energia producida por el principio in-
mutable de que dada una causa sobreviene un efecto. El fenémeno natural se
nos presenta en forma ciega y fatal. En sentido diverso podemos observar la
accién del poder que es “algo de que se dispone™ para producir el efecto

® AristoTELES. La Politica, Ed. Iberia, Barcelona, 1954, L. III, Cap. XI, p. 3.

! Basave FernAnpDEZ DEL VALLE, Acustin, Teoria general del Estado. Ed. Jus,
Meéxico, 1955, p. 87.

S Guarpini, Romano, El poder, Ed. Troquel, Buenos Aires, 1962, p. 15.
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deseado. Este fenémeno —el del poder— se nos manifiesta no ciego sino cons-
ciente; no fatal sino esperanzado. El fenémeno humano del poder es consciente
porque tiene idea de su imiciativa y de su finalidad. Proyecta su actuar
hacia fines cabales a la vez que precisos. Es ademis esperanzado porque en
su accion lleva implicito el deseo de la eonsecucion feliz de su aspiracién.

La energia se convierte “en poder gracias a la toma de conciencia, a la
facultad de opcién que dispone de ella y la adapta segiin fines precisos”.?

El empleo que del peder se hace depende de la rectitud del hombre que
lo' tenga en sus manos. El poder es un medio orientado hacia fines justos
—vya se ha dicho—, pero en su materializacion cabe la posibilidad de que
éstos se desvirtiien o desvien hacia posiciones injustas o ilegales, Puede de-
cirse que “‘el poder no es bueno ni male, solo adquiere sentido por la. decision
de quien lo utiliza”.’

Al poder no se le pueden aplicar calificativos ya que su esencia no nes lo
permite. El poder “no es por si mismo, constructivo o destructivo”,® es ma-
nejado por la libertad humana y por tanto puede adoptar les camines de la
rectitud o las vias de lo prohibido. Representa en su amplio campo de ejer-
cicio una posibilidad de bienestar o una amenaza de destruccion. En el se-
gundo de los casos, aunque la posicién es impugnable en todos sentidos, de
hecho puede presentarse. En su magna obra Ensayo sobre el gobierno civil
John Locke nos habla del poder despético que bien puede encarnarse en la
sifuacion que se sefiala.

El hombre, al transformar en acto la facultad que posee, debe asumir
la responsabilidad que el acto en su manifestacién o exteriorizacién pueda
ocasionar. “No existe poder que no haya comprometido una responsabili-
dad. .. un poder humano del que nadie sea responsable no existe™.’

El hombre pone en ejercicio su facultad de iniciativa para obtener de ella
un beneficio, que no lesionando a terceros venga a reportarle un provecho.
Todo ejercicio de poder, debe estar fundado en legal y justa causa para no
llegar a dafiar intereses ajenos que colocarian al infracior en situacion de res-
ponder ante su ilicito proceder.

Todo intento de suprimir la responsabilidad, proveniente del ejercicio po-
testativo, es sintomdtico a la sustentacion de criterios despéticos o dictatoria-
les. El poder sélo se coneibe como acaecimiento humano y no' como proceso
natural. Excluirle de su compromiso es tratar de convertirle en fenémeno
natural, atributo que no tiene ni puede llegar a tener por ser contradictorio
a su sentido mismo. En la energia hemos visto que no existe la responsa-

* Guarpini, Romano, op. cit., p. 13,
* Ibid. p. 17.

* Guarbini, RoMaNo, op. cit., p- 17.
* GuARDINI, op. cif., p. 16.




bilidad, dada su independencia respecte a la libertad y a la voluntad. En
cambio en el poder este elemento es esencial.

Todo poder despbtico que haga caso omiso de la responsabilidad que trae
aparejada el ejercicio del poder; no puede tener bases legales de existencia:
“no hay un solo hombre libre que soportc voluntariamente un poder tal”.*®
El poder no es un fin en si mismo, sino un medio adecuado que se aplica
segtin condiciones determinadas.

El poder posee un caricter universal, todos lo llevamos interiorizado, “Es
evidente que toda accién, toda creacion, toda posesién, todo goce, engendra
directamente la conciencia de estar dotado de poder”.™

Los mas variados tipos de comportamientos inducen a pensar y sentir la
influencia del poder. Este se hace patente no sélo en los actos positivos o
agradables, sino también en los negativos o tristes. Esa aptitud del ser de
inhibir pesares y exteriorizar comportamientos diversos al sentimiento ex-
perimentado, son pruebas palpables del dominio que en gran niimero de
casos y veces el hombre tiene que hacer valer.

Creemos que los elementos principales que constituyen el concepto del
poder son los siguientes: lo. El sentido de la iniciativa que solo el hombre
posee. 20 La iniciativa convertida en accién y proyectada hacia finalidades
precisas. 30. El caracter universal que abarca y comprende a todos los seres
humanos. 4o. La responsabilidad en el ejercicio del poder.

La racionalidad en el hombre hace que éste proponga f{ines y adopte me-
dios adecuados para su cabal realizacién. De ahi que la presencia del poder
en lo individual sea un fenomeno légico y natural. La esencia misma del
ser humane estd constituida de mando y obediencia.

Nos dice Guardini que “podemos hablar de poder en el sentido propio del
término si se dan dos elementos: por una parte, las energias reales capaces
de producir modificaciones en la realidad de las cosas, de determinar sus es-
tados 'y sus relaciones reciprocas, pero ademas, una conciencia que las ha-
bite, una voluntad que proponga fines, una facultad de poner en movi-
miento las fuerzas que tienden hacia esos fines”.**

La accién del poder tiende a obtener la realizacion del bien comin. Pero
por éste, no debe entenderse la suma aritmética de los bicnes individuales,
ya que una simple acumulacién de bienes privados no puede constituir al
bien colectivo, y es hasta probable que en algin caso lleguen a estar en
oposicién con el bien publico temporal. Sin embargo quien aspira al bien
social, propugna también por el fomento del bien individual. Puede decirse

1 ApisTOTELES, of. cit., L. VI, Cap. VIIL, p. 3.

4 GuarDInL, of. cib., p. 20

" Ibid. p. 14.
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que el bien pablico comprende en su amplitud al mismo bien individual.
Es frecuente encontrar, en la aspiracién colectiva, el deseo de realizar el bien
seneral fomentando el bien individual. No debe considerdrseles como tér-
minos antagdnicos; sino comoe corjuncién armoniosa en vista del bien total.

2. NEGESIDAD DE LA AUTORIDAD

EL HOMBRE ES UN ANIMAL sociAL. Lo dijo Aristételes y a través del tiempo
esta aseveracion ha subsistido con la misma nitidez veraz con que fue dicha
por su autor: el Estagirita. Es tan palpable ese afan del hombre de vivir en
sociedad, que en toda época y lugar el concepto mismo de la sociabilidad
esta lleno de cabal y fecunda realizacién. Este modo de ser y actuar existe
en todo el género humano. Su multiplicidad en el obrar es evidente y real.

Algunos consideran que el origen de las agrupaciones sociales procede de
la necesidad que sintié el hombre de reunirse en sociedad, como tmico medio
para proieger su vida y subsistencia. La propia limitacién humana y la
existencia de una naturaleza hostil indujeron al hombre a convivir en co-
munidad; en ella encontrd la proteccién y el aliento necesario para su desa-
rrollo y superacion. La busca de la seguridad y el bienestar, hacen que el
hombre se agrupe en colectividades mas o menos numerosas.

Sin desconocer que la causa mencionada sea motivo de la sociabilidad
humana, es de creerse que en la misma estructura esencial del ser humano
existe ya la inclinacién y proyeccién hacia la comunicacién y reunién social.
Si lo social es revelador permanente del desamparo humano, lo social es
también forma de vida imprescindible al hombre dada su propia naturaleza.
La sociabilidad en el hombre hace que éste se congregue en grupos que,
yendo en aumento, dan lugar a la formacién de los grandes conglomerados.
Este impulso social del hombre no es tan sélo producto de un interés propio
de seguridad, sino que se genera en la misma constitucién animica y mental
del sujeto. El ser humano ticnde a la convivencia para llcvar a cabo cn ella
Su expresion social. La sociabilidad brinda los medios necesarios y adecua-
dos para que las manifestaciones comunes adquicran la debida planeacion
hacia el logro de los deseos y las aspiraciones colectivas.

-Podria decirse que la pareja de dualidad existencial: “Desamparo ontol6-
gico-Plenitud subsistencial” ** obra en todo su rigor para configurar dentro
de su paradéjica aunque explicable unién al ser social. La paradoja nos
muestra, por una parte, al ser desamparado reconociendo su propia naturaleza

?‘BASAVE FERNANDEZ DEL VALie, Acustin, Teoria general del Estado. Ed. Jus,
Méxieo, 1955, cap. IIL
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deficiente y por otra el afdn de ese mismo sujeto por lograr su plenitud de
subsistencia que lo redima de ‘sus propias miserias. El andlisis detenido de
estos dos elementos ontolégices, hace que se encuentre en ellos el origen de
las manifestaciones sociales. El ser del hombre es consciente de su desam-
paro a la vez que actuante en vista a su mejoramiento.

El hombre crea lo social. Pero lo social circunscribe en su propio marco
al ser humano. El experimento de tal influjo mo es nunca independiente
de la misma esencia humana.

“Lo social forma parte esencial, necesaria, de la vida humana, como com-
ponente ineludible de ella, hasta el punto de que un hombre no social seria
imposible. Un hombre no social constituiria un absurdo del mismo grado
que la enunciacién de un circulo cuadrado™™

La sociabilidad no es tan solo la unién de un grupo determinado de seres,
en el que el rasgo distintivo sea tUnicamente la simple relacion humana.
Hay algo mas que eso en el fenémeno social; ésie se gesta y desenvuelve en
virtud de fines objetivos sefialados e indicados de antemano por sus cOmpo-
nentes y a los cuales se aspira colectivamente, porque en ellos el grupo or-
ganizado ve la férmula para, el establecimiento de una vida mas segura y
libre,

La importancia de lo social y sus repercusiones en las mutuas relaciones
humanas, conducen al hombre a pensar en una sociedad que, colocandose
en un plano de superioridad jerdrquica, oriente y conduzea, por los ade-
cuados caminos, los impulsos sociales para obtener de ellos un beneficio
que se haga extensivo al todo social. Las multiples agrupaciones que cons-
tituyen y forman lo social, requieren para su adecuado ejercicio de un orden
rector que estando reconocido como procurador del bien publico, emprenda
las medidas y acciones conducentes a tal fin. Ante fal requerimiento aparece
la “societas perfecta” o sea el Estado, como un impérativo necesario para
el desarrollo y progreso del bien social. El complejo de comportamientos so-
ciales no puede quedar a la deriva, sin un criterio justo y orientador. “Si
son las necesidades de la naturaleza humana las que llevan al hombre a la
sociedad, son los imperativos de la naturaleza social los que llevan la so-
ciedad al Estado”.’ Ignacio Gémez Robledo, nos dice parafraseando al gran
jurista espanol Francisco Sudrez: “Una comunidad politica sin potestas su-
prema, ‘seria un cuerpo sin cabeza, y una multitud sin orden, que no puede
tmenos de ser confusa’.” 18 Nace pues la urgencia del Estado.

El Estado se convierte, en virtud de su misma naturaleza, en el medio ido-
“ Recaskns Stemes, Luts, Sociologia, Ed. Porrda, S A, México, 1956, p. 148.
% Dg Armavyor, Tristin, Politica, Ed. Difusién, Buenos Aires, 1942, p. 43
® Gbuez RosLEpo, Ionacioy Bl origen del poder politico segun  Francisco Sudrez,
. - - '
Ed. Jus, México, 1948, p. 72.
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neo por el cual el despliegue social se llevard a cabo sobre cauces de mayor
seguridad 'y mayor progreso. La obligacién de propugnar por el bien colec-
tivo, asi como la de fomentar los ambientes propicios a la manifestacién pii-
blica —todo ello dentro de los lineamientos que la justicia sefiala— es y debe
ser la mira de constante permanencia en la labor y ejercicio del Estado.

Don Adolfo Posada, el ilustre jurista ovetense, nos dice en la pagina 69
de su libro: La idea pura del Estado, lo siguiente: “El hombre persona, ser
racional, libre, responsable y por ende, capaz de sentirse y reconocerse obli-
gado. . . el hombre persona; digo, apetece ‘natiftal y rectamente vivir en so-
ciedad’. Y la sociedad que apetece ‘¢l hembre persona. .. no es la muche-
dumbre anirquica, hervidero de luchas en régimen de violencia —bellum om-
nium contra omnes—, ni una ‘reunion de hombres congregados de cual-
quier manera’ (Cicerén), sino la sociedad formada bajo las garantias de las
leyes y con objeto de utilidad comtn (Cicerén), comunidad perfecta (Aris-
tételes), communitas (Santo Temds), cuerpo mistico (Suarez)...”

Esta idea de Don Adolfo Posada nos indica que el pensamiento a través
del' tiempo ha variado respecto al nombramiento del objetivo politico-social,
sin apartarse —por ello— del obhjeto motivo de su consideracion. La utili-
dad comiin de Aristételes, la “communitas” de Santo Tomds, el cuerpo mis-
tico de Sudrez, y otras accpciones semejantes o diversas, pasadas o presentes,
conticnen en su todo intencional una proyeccién al fin que consideran esen-
cial al desarrollo colectivo. Se pucde estar equivocado en los medios em-
pleados, pero nunca se puede estar sin objetivo. Los medios serdn inoperan-
tes si antes no se les.da un formal enfoque hacia el fin justo y bienhechor.
El objetivo social —general y universal— es uno solo: el bienestar del hom-
bre, sin menoscabo de los bienes ajenos, en todos sus matices de legalidad.
Todo ejercicio desasociado de este fin ¢s amenaza constante a la integridad
misma del ser humano y, por tanto, condenable en todos sus aspectos.

Si ¢l Estado es necesario para el desarrollo social, el poder o la auto-
ridad en el mismo es algo fundamental a su vida y ejercicio. El Estado
como maxima organizacién se convierte en el conductor del obrar social
Marcando pautas y sefialando horizontes, de bienestar, seguridad y paz, cl
Estadollleva a cabo su alta misién de propiciar Ias condiciones necesarias pa-
ra la permanencia del bien publico. “Sin embargo, esta sociedad universal
Y necesaria, el Estado, no podria existir ni alcanzar su fin, sin una autoridad”.*?

Un Estado que no tuviera la facultad de ejecutar y organizar actos de
autoridad, seria una representacién fantasma, irreal e ilégica, de lo que de-
be ser un auténtico Estado. El poder se conjuga con los elementos mate-

riales de pueblo y territorio, para que en uni6én de su esencia formalista den

* Daein, Jean, Doctrina general del Estado, Ed. Jus, México, 1955, pi 62.




lugar al Estado, de tal suerte que el poder es uno de los elementos genéticos
que configuran al Estado. El Estado exterioriza su acci6n positiva por medio
de funciones de poder, orientadas a hacer valer los principios y metas que el
conglomerado requiere para su mejoramiento superacion.

Fl desarrollo arménico del bien colectivo, aspiracion a la cual propugna-
mos y que encabeza en su ejercicio el Estado, estd respaldado por la exis-
tencia de la autoridad capaz de imponerse en cualquier momento contra
todo aquello que impida o limite su completa realizacion. “La obra del bien
pablico temporal no podria §r realizada por los esluerzos espontaneos de 1os
individuos y de los grupos. . " muchos no prestarian su coneurse Y, por atra
parte, las acciones dispersas correrian ¢l riesgo de contrarrestarse. Se requie-
re, pues, la conjugacién obligatoria de los esfuerzos de todos. . *°

La convivencia social, el £ncauce adecuado de las aspiraciones generales,
el establecimiento de instituciones idoneas a la ovolucion secial, el afan de
paz y tranquilidad y el logro de los principios inconmovibles del bien pi-
blico temporal, requicren para su existencia —al mismo Estado le es vital—
del principio de autoridad. El poder es un producto humano necesario al
igual que el mismo Estado. La autoridad se nos presenta 1o tan s6lo como
necesidad patente y real de las instituciones colectivas, sino también como
emanacién auténtica y vital del mismo ser que, en su diario y constante obrar,
en unién de sus congéneres, va dejando la huella de su esfuerzo, labrando
en el devenir del tiempo el futuro de la comunidad.

La dedicacién que al bien publico hace ¢l Estado, amerita la capacidad
por todos reconocida de hacerse seguir y obedecer. “Toda unidad de fines
en los hombres necesita la direccién de una voluntad”.* Sin csta condicién
el Estado no podria llevar a cabo su misién humana y colectiva. El Estado,
gestor del bien pliblico, adquiere al mismo tiempo que un compromiso po-
litico-social, un atributo autoritario que le hace disponer de los medios jus:
tos y necesarios para lograr la realizacién de su tarca.

El orden social al cual se desea llegar en ¢l establecimiento de la auto-
ridad, no puede llevarse a cabo o constituirse establemente, si antes no st
les dan a los principios directrices de: legislacion, jurisdiccion y administra-
cién una estructura de normatividad, es decir, si no se les marca la pauta de
' orden normativo general, justo y equitativo. Cuando el contenido de la
norma es legitimo, los actos de poder fluyen favorablemente en el ambito
socio-estatal, asi: las normas juridicamente legisladas obligan al cumpli-
miento y observancia; la sentencia de un tribunal confra un delincuente ob-
jetiviza la politica penal del Estado tendiente a mantener cn el medio social

5 Thidem.
® JeruiNek, GEORG, Teoria general del Estado, Ed. Continental,

1958, p. 348.

9a. ed., México,
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Diversos criterios de clasificacion —de acuerdo con los ejemplos objetivos
que la historia politica nes muestra—, son los que existen al respecto de
explicar el origen de la autoridad en las colectividades humanas, organiza-
das politicamente. Toda una exposicion poliforme de eriterios 'y orientacio-
nes es la que se nos aparece al indagar o tratar de escudrinar el sentido de
cada corriente tebrica que trata de fundamentar la potestad publica.

A pesar de la' compleja y miliiple enumeracién de teorias, trataremos  de
indicar nuestro punto de vista respecto a cada una de ellas.

Fl mundo, en su manifestacion social, ha variado a través de los tiempos
y de las épocas. El avance coordinado de los miltiples factores sociales hace
que la evolucion del mundo en todos sus aspectos se nos presente l6gica y nor-
mal. Ese grado de mutacién superativa o de retraso, segtin sea el caso —no
sempre se avanza o s¢ mejora aunque se piense fervientemente en lo contra-
rio— que se observa manifiestamente, no ‘es ajeno al obrar constante de la
sociedad-Estado. Las ideas y los criterios politicos aportan su tributo al cam-
bio que experimenta y resiente el ente colectivo.

Por todo lo anterior es de explicarse el por qué de las grandes variantes
—en sentido, origen 'y trascendencia— que nos muestran las diversas teorias
sobre el origen del poder. Las épocas son superadas y el esfuerzo humano
por anular los errores del pasado es manifiesto —aunque los hombres no se
puedan liberar totalmente de ellos por ser la finitud, condicién de su misma
esencia— en toda expresion piblica que trata de conducirse por los carriles
de una auténtica y sincera veracidad. No obstante este plausible deseo, que
responde al sentir pepular, veremos en algunas de las teorias “sobre el ori-
cen del poder: politico”, jaspectos de error o engafio que no obedecen a los
lincamientos de una veraz fundamentacién que asegure ‘a la tesis politica
que se formula, un normal y firme reconocimiento.

Algunas teorias, a pesar de su pobre y escasa fundamentacién, subsistieron
durante un largo tiempo, a base no tanto de su veracidad o lepalidad, sino
propiciando su realidad, por medio de diversas medidas, laudables algunas,
condenables las otras. Cuando con verdadera devocién, un sistema politico,
instaurado por una determinada teoria se avocaba al fomento del bienestar
colectivo, el pueblo o comunidad aceptaba eso como un beneficio a sus 1n-
tereses y a pesar de las discrepancias que guardaba para con una posicién
teorética, se apegaba al mandate de esa potestad que en el ejercicio le era
provechosa. Clontrario a esta actitud, era ¢l tratar de imponer un sistema
dado, de direccién puablica, valiéndose para ello de los medios violentos que
la ley civil o en su caso la ley natural condenan expresamente.

Hemos pues de sefialar que el auténtico sentido del “origen del poder”
debe quedar plasmado independientemente de la aceptacién que algunos sis-
temas tedricos, falsamente estructurados, puedan llegar a tener. El poder
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tiene, dada su naturaleza, un “origen especial y concreto”. Es por ello que
al estudiar las diversas teorias, trataremos de tener presente la indicacion que
hemos sefialado.

Una de las clasificaciones mas completas que del tema: “Teorias sobre el
origen del poder politico” se han hecho es la que ha formulado ¢l Dr. Eus-
taquio Galén en su obra: T'eoria del Estado y del Derecho. Sirvan pues sus
indicaciones direcirices, para analizar el sentido de cada una de las teorias
que describe.

A) Teoria del legitimismo monirquico sobrenaturalista. Esta teoria ad-
mite que el poder viene de Dios y la eleccion del gobernante es directa e
inmediata. Se delega o trasmite por herencia.

B) Teoria del legitimismo mondrquico providencialista. No acepta que
Dios dircctamente delegue el poder en una persona determinada. Se reco-
noce sin embargo que en momentos de desastre o apuro El hace aparecer
a un hombre de especiales y extraordinarias facultades, cuya superioridad
revelaria su derecho al poder.

€) Teoria aristocratica del poder. En esta concepcién una selecta mi-
noria ——aristocracia— se considera titular del poder politico y se valen de
los siguientes criterios para tratar de fundamentar su atributo o privilegio:
el linaje, la raza, la sangre, la edad, 1a riqueza. La profesion e incluso el
talento, sirven tarubién como fundamentos de distincién. Esta minorfa es
la llamada a gobernar.

D) Teoria territorial del poder. La teotia territorial del poder sujeta el
principio de autoridad al sentido mismo del territorio. Tendrd el poeder quien
domine el territorio. Este criterio podria aplicarse a las distintas formas
politicas de organizacién social, aristocracia, democracia o monarquia. Se-

gin que el territorio estuviera dominado por un grupo, por un pueblo o por
un monarca,

E) Teoria de la soberania de Ia razén. En esta teoria ¢l poder politico
no pertenece al rey, ni al pueblo, ni a una minoria, ni al territorio, sino al
derecho, a la razon, a la justicia, al orden, a la constitucion. Esta teoria sur-
gi6 tratando de superar las dos tendencias en boga: la de la soberania del rey
—absolutiso monarquico— y la de la soberania del pueblo —liberalismo—
motivada y fortalecida por la Revolucion Francesa.

F) Teoria de la soberania del Estado. El poder pertencce al Estado y no
al rey, al pueblo, a la minoria, al territorio, a la razén, o al derecho. Se con-

sidera al Estado como una persona supraindividual, a la cual corresponde
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el atributo del poder. Su concepcién es considerada como producto de. los
tedricos fascistas y su idea se halla también en los ideblogos del absolutismo.

G) Teoria laica de la soberania popular. El poder no sélo perienece al
pueblo, como a su titular natural, sino que procede también de él, como de
su verdadera causa eficiente, sin anterior derivacion.

H) Teoria individualista de la soberania popular. Segtin esta concepcién, el
poder surge de la comunidad, cuando el poder individual de cada uno de
los hombres se agrega y suma en una sintesis potestativa.”

CoOMENTARIOS

L. Respecto de Ia teoria del legitimismo monéarquico sobrenaturalista, no
estamos de acuerdo con sus principios de sustentacion. La doctrina del de-
recho divino de los reyes es una etapa ya superada dentro de la historia del
pensamiento politico. El imaginar tan sélo la intervencién directa e inme-
diata de Dios en los asunios pablicos es ilégico y erréneo. Y lo es, porque
sostener tal posicién es contradecir la voluntad que el hombre posce como
rasgo esencial de su persona, asi como restar en mucho el atributo que la
comunidad tiene en y sobre la potestad piiblica.

La delegacion del poder politico por medio de la trasmisién hereditaria,
ademds de ser criticable en diversos aspectos, puede tracr en su ejercicio el
asentamiento cn el poder de personas incapaces para manejar y desarrollar
el programa politico social. La posicién del poder no se debe concretar a
una familia porque este atributo no es de aquélla sino del pucblo. El poder
debe quedar en manos de las personas que la comunidad designe, tomando
en consideracién al hacer Ia cleccién ciertos rasgos que el conductor social
debe tener para poder brindar al todo colectivo la seguridad de su esfuerzo
y actuacién en aras del bien comun.

Nadie viene signado para mandar. Hay una igualdad esencial entre los
hombres, sin menoscabo de sus desigualdades accidentales. En consecuencia,
el poder reside proximamente en la comunidad quicn la trasmite a los go-
bernantes.

L. A la teoria del legitimismo mondrquico providencialista se le pueden
hacer extensivas las indicaciones referidas a la teoria anteriormente sefialada.
Aunque ésta no reconoce la intervencién directa e inmediata de Dios en la

* GarAn, Evusrtaguio, Teorfa del Estado y del Derecho, S/E, Madrid, 1951, pp.
329-356,
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designacion del titular del poder, si en cambio: establece criterios especificos
para el otorgamiento del poder, sirviendo de sustentacién a estos principios
una voluntad divina. El origen del poder, para esta teoria, aparece cuando
en un momento de gran necesidad o trascendencia social Dios hace surgir
a un hombre de extraordinarias facultades que se hace en el ejercicio de las
mismas acreedor al poder. Esta posicion es inaceptable. El origen del poder
surge en virtud de hechos y actos humanos y no de causas sobrenaturales.
El hombre, poseedor de iniciativa, poder y voluntad no puede ser ajeno a
la génesis del poder y mucho menos al nombramiento de sus dirigentes.

II1. Feoria aristocratica del poder. Hemos creido siempre que quienes
deben dirigir el desarrollo de la comunidad politica hacia el bien piiblico,
son las personas que por su capacidad, su dedicacién y su esfuerzo para con
el conglomerado, puedan cumplir ficlmente con el alto compromiso que
representa el ejercicio del poder. El empefio que precede necesariamente
a toda accion de poder no es labor de insensatos e incapaces; todo lo con-
trario, es jornada para aptos y conscientes. Decimos lo anterior; en la creen-
cia de que solo las personas dispuestas y capacitadas, podrin hacer formal
realidad los deseos de las mayorias.

El poder de decision electiva radica fundamentalmente en el pueblo. Este,
al hacer uso de su facultad de designacion, nombra frecuentemente a los
mids aptos para el desempefio de la funcién politica. Los nombrados for-
jaran, en el constante esfuerzo por lograr los fines sociales, un provecho que
se aplicard no a un grupo determinado, sino a un todo homogéneo y armé-
nico que es el pucblo. Puede también ¢l pueblo, en virtud de su atributo,
reconocer en un grupo determinado aptitudes provechosas' para la direccién
social y entregarle por ello el mando de la comunidad.

Lo dicho en lineas superiores de ninguna manera nos adhiere a la teo-
ria aristocratica del poder, que trata de fundamentar el origen de la auto-
ridad en Ia existencia de grupos caracterizados por ciertos atributos de: raza,
linaje, sangre, etc.. . Aceptar que en estas élites, cerradas en si mismas, se
encuentre el origen del poder, es negar la accién de toda una seric de valores
humanes que laten en la agrupacién social y que no se encuentran com-
prendidos en los estrechos limites de tales estructuras.

Los criterios fundados en: riqueza, sangre, linaje, raza, de csos pequenos
grupos aristocraticos que tratan de convertirse en iniciadores del poder poli-
tico en la sociedad-Estado, ademas de parecernos atentarios a los principios
del orden y la razén, nos hacen preguntarnos lo siguiente: ;Existe algtin
argumento logico para pensar en alguna prioridad de esos grupos sobre el
derecho del puchlo para determinar su forma institucional de vida? La aris-
tocracia es una forma pura de gobierno, no lo olvidemos, pero su ser y
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obrar la inclinan peligrosamente en la realidad a constituirse en oligarquia,
forma politica —impura=— que no retine las condiciones de aptitud Jegal
para dirigir los procesos politicos del conglomerado. La oligarquia estruc-
tura a través de un pequeiio grupo, el de “los mejores”, el gobierno de los
unos cuantos para los unos cuantos, excluyendo de la participacién polftica
al pueblo.

1V. La teoria territorial del poder establece que el derecho al poder poli-
tico se desprende del dominio que sobre el territorio se tenga. Esta posi-
cién es inaceptable. Establece un erréneo concepto del ejercicio del poder,
porque. ignora al pucblo, elemento vital de toda organizacién politico-social,
como. factor creativo de la realidad estatal y por tanto del poder que ésta
posee. . Coloca al hombre como una cosa mds subordinada o agregada al
territorio, quitandole con ello su atributo y dignidad de ser racional.

El poder tiene su origen en el pueblo; asi que el dominio deterritorio
de nada servird para actuar en auténtico sentido de poder sobre la poblacién
del mismo. El consentimiento humano, tomando en cuenta el fin que ¢l
poder debe realizar, es el que da con su aprobacién, sentido y proyeccién a
su existencia.

Sujetar al hombre al territorio, es trastocar la jerarquia de valores que
en todo orden natural existe. Todas las agrupaciones —Vy €n esto no es
ajena la estatal— son medios para la solucién de problemas y necesidades
del hombre. La relacién humana da sentide a todo lo existente en nuestro
mundo. Por ello, estamos en presencia del mis grande de los errores y del
mas pasajero de los engafios, cuando alouna corriente tedrica, aparece ne-
gando la importancia-centro que el ser humano tiene.

V. Reaccionando en contra de la liberalidad de la voluntad que estable-
cian las teorfas de las soberanias: la una la del rey, la otra la del pueblo,
surge la teoria de la soberania de la razén. Es en el siglo XIX y en Fran-
cia donde sus tebricos (Guisot, Constant, Royal-Collard) los Tlamados doc-
trinarios, le dan sus principios de fundamentacién. Establecen un sistema
fundado no en la voluntad sino en la razén de principios abstractos, que
sitvan de caminos sefialados al ejercicio de la manifestacién politica. Asi
sobreponen a la voluntad los principios de: orden, razon, derecho, cons-
titucion.

La objecion que se puede hacer a la teorfa de la soberania de la razdn
es que trata de establecer un orden sin asociacién con la voluntad colec-
tiva. Todo orden normativo debe ser fiel expresion del deseo y aspiracion
popular, pues de lo contrario se convierte en fuente de opresién, injusiicia
e incapacidad. La conducta de los pueblos tiene para su cabal desarrollo nor-
mas de orden, razén y ley, todas éstas aceptadas y sancionadas por la voluntad
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popular. Los principios abstractos de ley, orden, norma, constitucién ne va-
len tanto porque en un momento existan formalmente, sino que valen en
cuanto que su contenido sea expresién auténtica del ser y obrar social. La
voluntad e¢s pues siempre presente en toda constitucion de principios direc-
tores de la evolucién social. El poder es por y para los hombres. De ahi Jo
ilégico de pensar en principios desarticulados de su propia manifestacion,

SEl poder politico constituye un atributo que sélo ‘o 'un sujeto hu-
mano, individual o colectivo; se' puede atribuir, pero no, desde luego,
a una instancia personal, no a una especie de espiritu objetivo desvincu-

a

lado de toda condicion carnal”??

VI. La teoria de la soberania del Estado, surgida en el siglo XIX en Ale-
mania y cuyo principal teérico es Gerber, exalta la personalidad del Estado
calificandola de supraindividual. Coloca al Estado como maéxima expresion
del derecho del eual €l es su originador y al cual debe someterse. Considera
a la organizacion estatal como originadora del poder politico en la agrupa-
cién publica. El gobernante y el pueblo aparecen tan sélo como 6rganos del
Estado, el cual se coloca por encima de ellos en virtud de la facultad de
ordenamiento juridico que tiene sobre la agrupacién politica. G. Jellinek

—suscribiendo esta idea— nos dice:

“El Estado, mediante la ley, requiere a las personas que le sirven co-
mo organos para que hagan concordar su voluntad de tales con lo
que la ley dicta, vy como la voluntad del érgano es la voluntad del Fs-

i s e
tado, obligase éste a si mismo al quedar obligados los organos™

La teoria de la soberania del Estado, absolutiza el concepto del mismo
Estado al querer apropiarle la produccién total del fenémeno politico.

La personalidad del Estado es reconocida por la mayorfa de los teéricos
y tratadistas. Esta condicién no solo le es necesaria sino vital. La falla en
que cae la teoria de la soberania estatal es la de mostrar a esta personalidad
por encima de la voluntad del pueblo, al considerarla supraindividual. Res-
pecto de considerar al Estado como originador del derecho, es oportuno hacer
mencion de que antes que existiera cualquier organizacion politica o forma
de gobierno determinada, el derecho ecra ya vigente en las agrupaciones hu-
manas. El Estado como medio adecuado que debe ser, atiende los deseos

= Gavin, Eustaguio, Teoria del Estado y del Derecho, S/E, Madrid, 1951, p. 350.
= JeLuNER, GRore, of. cit., pp. 389-390.
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y necesidades colectivas y trata de darles favorable solucién mediante la ela-
boracién y aplicacién de normas de derecho apropiadas, justas y legales.

El poder existe como atributo del pueblo. El Estado es sélo estructura po-
litica. Antes del poder caracteristico del gobierno, estuvo la potestad y el
derecho de la comunidad para constituirlo. Por ello euando el gobierno
deja de ser expresion auténtica del pueblo, éste puede hacer uso de su de-
recho —anterior y superior al Estado— para organizarse sobre nuevos cau-
ces de direccién politica. El poder politico originario del pueblo, puede
hacerse valedero cuando las condiciones asi lo ameritan, sin que exista nin-
gtin orden o principio cimero que pueda impedirlo o suspenderlo.

El tratar de personalizar absolutisticamente al Estado es otra de las ob-
jeciones que se le pueden hacer a la teoria de la soberania del Estado. Esta
idea propicia el nacimiento de los sistemas e ideas transpersonalistas. El Es-
tado no puede existir sin estar vinculado en estrecha e intima identificacién
con el pueblo. Querer absiraer al Estado y colocarlo en una esfera aislada
de la realidad popular, es quitarle su sentido de origen y funcionamiento.
El Estado puede perfeccionar el ser y obrar social, por medio de politicas ade-
cuadas; lo que nunca podra hacer, es producir totalmente el fenémeno po-
litico. La idea de absolutismo y supraindividualidad que Gerber trata de
dar a la teoria de la soberania del Estado, no puede ser aceptada, ya que el
Estado en virtud de ser “un instrumento no puede ser omnipotente, porque
siempre es dependiente”.** El pueblo siempre trasciende sobre los falsos en-
cumbramientos que del Estado se hacen. El Estado no puede separarse de
su clemento vital, pues ello significaria su propia negacion.

VIIL. La teoria laica de la soberania popular, establece que el origen del
poder procede del pueblo, negando que exista una causa anterior que lo
motive.

La objecién que se puede hacer a esta teoria es la siguiente: El poder
—hemos dicho— se encuentra plasmado en la esencia misma del hombre.
Fste en cuanto tal, es un ser contingente y por tanto creado y sostenido por
Uno necesario. De lo dicho, razonable es concluir que de alguien le viene
ésa su facultad reconocida del poder. Centramos nuestro argumento pre-
cisamente en el hombre, porque hablar de pueblo es pensar necesariamente
en agrupacién de hombres y todo aquello que es trascendente y vilido para
éstos, es también efectivo y vital al cuerpo social que solo es cobertura nece-
saria de la manifestacion publica del ser humano.

VIIIL. La teoria individualista de la soberania popular, reconoce que es
el pueblo en donde se encuentra el origen del poder. Sin embargo, consi-

* BAsave FERNANDEZ DEL VALLE, AcusTtin, Teoria general del Estado, Ed. Jus,
Mexico, 1955, p. 154
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dera el poder del pueblo, como una suma o agregacion de poderes indivi-
duales. Todos estos poderes individuales —inconexos— por medio de un
pacto o contrato social, dan origen a la llamada voluntad general, que sera
la maxima expresion publica del conglomerado.

La concepeion de la teorfa de la soberania popular, es el fiel reflejo de
las ideas liberales que quedaron objetivadas en la “Revolucién Francesa”.
Rousseau, uno de los m4is importantes ideblogos de la Revolucién, eseribid,
en su obra El Contrato Social, lo siguiente:

“Enconirar una forma de asociacion que defienda y proteja con la
fuerza comtn la persona y los bienes de cada asociado, y por lo cual
cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a st mismo y permanezea
tan Libre como antes. Tal es el problema fundamental cuya solucion da

el contrato social”>®

Las lineas transcritas de Rousseau nos llevan a senalar: le. El carde-
ter individualista de la asociacién rousseauniana. 2o0. La indicacion para
unificar los unos con el todo. FEl contexto mismo del parrafo, asi como su
aspecto teleolégico, muestran la idea de interpretar el poder del pucblo,
como conjuncién de poderes individuales, perfeccionindose luego en la ma-
nifestacion de la voluntad general. Raymond G. Gettell, confirma lo anterior
al decir:

“Segiin la concepeisn de Rousseau, las voluntades individuales en-
tregan sus derechos y poderes en el seno de la comunidad, se fusionan
después dando nacimiento a la voluntad general”?®

Nuestra opinién es la de considerar que el poder radica en el pueblo. Pero
ese poder se encuentra en él en tanto que es comunidad y no en cuanto
mera agrupacion de hombres con poderes individualizados. El poder se ejer-
cita ‘por y para el pueblo, de aqui que el origen del poder politico se geste
no en el individuo, sino en el pueblo. Un hombre en estado solitario nunca
podrd ser poseedor del poder politico por su muy especial posicién que le
impide actualizar dindmicamente lo que sélo tiene en potencia. La autoridad
es recibida por el gobernante, del pueblo, y éste al otorgarla, ejercita una
facultad fundada en derecho natural. El poder para existir necesita de Jas
personas que forman el conglomerado.

—_—

*® Rousseau, Juan Jacoso, El Coniralo Social, Ed. UNAM, la. ed., México,

1962, p. 20 (L. I, Cap. VI).

* GerreLL, RAvMonD G., Historia de las ideas politicas, Ed. Nacional, México, 1959,
L II: P 40
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IX. Otras teorias sobre el origen del poder. A) Teoria socioldgica. B)
Teoria de la fuerza. Aunque estas teorias tuvieron influencia, en sus respec-
tivos ambitos espacio-temporales, pasaron luego al olvido por ser errdnea
su fundamentacién e moperante su proceso dentro del campo de la evolu-
cion politica. No obstante, algo de su germen ideoldgico paso a elaboraciones
posteriores, siendo por ello frecuente cncontrar en nuestro tiempo, sedimen-
tos e influencias de esas concepciones. Las teorias que sefalames son re-
chazadas plenamente. Tratan de fundamentar el origen del poder politico
en causas que nunca pudieron ni podrin motivarlo en auténtico sentido.

La teoria sociologica fundamenta el origen del poder en el hecho socio-
légico. El individuo es ignorado, al considerarsele juguete del proceso socio-
légico y victima de “una imposicion civica contra la cual no puede luchar”.*
Entre sus tedricos se encuentran: H. Spencer, Montaigne, Dukheim. El de-
terminismo que establece esta teoria no puede ser aceptado. El ser humano
armonizado en pueblo, con razon, voluntad e iniciativa no puede ser conde-
nado al servicio de un movimiento envolvente que le limite, imponga o arre-
bate condiciones de existencia colectiva. El fenémeno sociolégico no se da
mdependientemente del sujeto racional, por tanto es éste el que influye sobre
la realidad para adaptarla a sus fines, y no aquélla la que somete irremisible-
mente al hombre., Las mismas normas sociolégicas confirman que el ser lu-
cha constantemente en pro de su seguridad y no de su sometimiento. Igno-
rar el valor de la decision humana, gran error de la teoria sociolégica.

Teoria de la fuerza. Sefiala la génesis del poder en el hecho de la do-
minacién violenta y coactiva sobre el pueblo y su territorio. Para esta teoria,
el empuje y accién de los mas fuertes, dio origen al poder en la comunidad
humana. Son sus titulares los que con el triunfo de su fuerza imponen al
todo comunitario, su voluntad y ley. El engafio que porta esta tesis es com-
pletamente imaceptable. El empleo de la fuerza —violenta e ilicita— no puede
originar el poder que por derecho natural se encuentra dentro y al servicio
de la agrupacion politico-estatal. La opresién y el sometimiento, como cau-
sas originadoras del poder, son falsas e incoherentes. Un pueblo sojuzgadoe
no puede brindar més que su rencor y odio a los que le dominan y someten;
para aceptar lo contrario seria necesario crear imaginariamente a un hems-
bre sin razon ni sentimientos. Del pueblo surge el poder. Su derecho inalie-
nable al mismo no puede ni debe ser vulnerado. La oposicion al tirano 'y
el derecho a la revelucién, son dos de los muchos aspectos que demuestran
en la realidad politica la primacia que el pueblo tiene como originador y
sostenedor del poder publico.

% Gomez Rorreno, Ienacio, El origen del poder pelitico segiin Francisco Sudrez,
Ed, Jus, ‘México, 1948, p. 100,
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A traves del comentario de las respectivas teorias, hemos dado nuestro es-
pecial punto de vista tratando de que fuera sintético a la vez que claro.
De tales opiniones es de concluirse nuestra posicién respecto al problema
de “el origen del poder”.

4. MANIFESTACION v FIN DEL PODER

Como producto humano, el poder es proyectado y orientado hacia las
finalidades precisas y necesarias que el grupo social requiere para su vida
y subsistencia. La comunidad necesita del ejercicio constante de las fun-
ciones del poder para conservar y consolidar el ambiente propicio a su mejora-
miento. Es pues observable que un gran ntimero de las situaciones o circunstan-
cias, en las cuales vive diariamente inmerso el conglomerado —dentro de una
realidad estatal siempre presente y dinimica— son consecuencia del funcio-
namiento y ejercicio del poder estatal, que se nos manifiesta en una serie de
actos concretos, que lleva a cabo en cumplimiento de los altos fines que le
impone su mvestidura.

El poder es un medio empleado para la realizacién de los valores queridos
¥ perseguidos por la sociedad. Por tanto, éste nunca debe concebirse como
un fin en si mismo. La sociedad civil es su origen, al mismo tiempo que su
fuente de existencia. La potestad estatal encauza su tarea a fin de realizar,
cabal y justamente, las supremas metas de la funcién soberana. El poder
S& convierte, a través de su ejercicio, en instrumento adecuado para el logro
y cristalizacién de las aspiraciones populares.

El poder —repitiendo— en tanto medio para asegurar el bienestar pu-
blico y Ia seguridad del conglomerado, exterioriza su ejercicio mediante {un-
ciones de poder. Estas tipicas y caracterizadas funciones no deben ser em-
pleadas arbitrariamente, Toda actividad piiblica tiene un marco ecircuns-
Criptivo que le limita en su ejercicio cuando éste se desvincula o se aparta
de los canones establecidos para sus expresién. Otro de los motivos para que
la funcion del poder sea debida y legalmente expresada es el respeto y pro-
teccién que al ser humano debe de tenérsele en la agrupacién politica. Den-
tro de la escala de los valores sociales, existen algunos sobre los cuales todo

miento de intromisién serfa tipicamente ilicito, al mismo tiempo que viola-
torio al respeto y dignidad socio-individual. La estructura que sustenta a

1a sociedad es el elemento humano y cuando éste es coartado en el ejercicio
de sus derechos o en el desarrollo de su libertad, plenamente reconocida
Por los principios supremos del Jus, se esta llegando al umbral del caos so-
cial y a su posible violentamiento.




Las funciones que el poder manifiesta, ya sean legislativas, ejecutivas o ju-
diciales, deben apegarse a un orden juridicamente organizade que concuerde
armoniosamente con las aspiraciones y justos deseos del pueblo. Todo ejer-
cicio de autoridad, para que llegue a ser realizado cabalmente, necesita del
reconocimiento popular que sancione afirmativamente el resultado de su ex-
presion. Cuando existen discrepancias entre el orden autoritario y la acep-
tacién popular, el poder pierde fluidez, efectividad y respeto. Por cllo todo
sistena juridico-normativo que impere en la agrupacién debe concordar con
los afanes y anhelos populares.

La autoridad sefiala criterios de orientacién social para que por medio
de su fiel cumplimiento el conglomerado pueda alcanzar los logros del bien
publico temporal. La expresion de tal facultad nos muestra toda la gama
de manifestaciones potestativas, que son necesarias para llegar a tal fin.

El poder “s¢ halla concentrado en instituciones y produce normas or-
denadas de interaccion humana sujetas a principios, codiges y reglas.
El poder es conirolado y, a su vez, controla la conducta. . . El poder ins-
titucionalizado puede resultar peligroso cuando es demasiado benévolo
o demasiado rigido. La libertad que admite puede significar un movi-
miento hacia el ‘laissez faire’ no sometido a direccion alguna, o, en el
extremo opuesto, puede suprimir toda auto-expresion y resultar msopor-
table”

En las lineas arriba transcritas, ¢l gran socidlogo Karl Mannheim nos
sefiala algunos aspectos de lo que €l llama “poder canalizado”. De su va-
liosa opinién deducimos que las manifestaciones y fines del poder no deben
caracterizarse ni por la limitacion ni por el exceso. Ambas posiciones son
aborrecibles y no recomendables. La una porque atrofia con su quietismo la
realidad politica, la otra porque vulnera el sentido mismo del poder, al
ignorar su fundamento: la persona humana. El poder debe enmarcarse en
los principios de un derecho justo y bienhechor.

5. AUTORIDAD Y FUERZA

Es un error —y por desgracia frecuentemente cometido— el relacionar ¢l
sentido del poder con un comportamiento de violencia fisica o moral. No
es la fuerza fisica la que sustenta ¢l poder de las organizaciones, cualquiera

® MannueEmM, KArL. Libertad, poder y planificacion democrdtica, Ed. F.C.E., Mé-
xico, 1953, p. 69-70.

994

W s A il sl

que sea su grado de desarrollo, ni tampoco la que da legalidad a su ejer-
cicio. El soporte del poder estd en la estricta adecuacién de sus tareas al
logro del bien social. El poder no debe ser nunca identificado con el ejercicio
injusto de la fuerza fisica o moral. Ello equivaldria a dar un golpe de muerte
a su misma existencia, a crear un estado de inquietud social, a instaurar re-
gimenes dictatoriales, sistemas opresivos, desconcierto y desmoronamiento de
los auténticos valores sociales. Aceptar un estado de este tipo serfa dar legi-
timidad a toda la serie de ilicitos que existen, cuando éstos se hicieren con
lujo de fuerza o de presién. Un poder, con esa base de existencia ilicita, ja-
mis serd legitimo representante del anhelo social. Serd, por el contrario, el
opresor de la libre expresion y el verdugo de las més altas aspiraciones del
ente colectivo.

El origen del poder —ya se ha visto— no procede de la fuerza, sino de la
razon y Ia voluntad humana. Su ejercicio no debe ser comparado con acti-
tudes que desvirtian su calidad.

Existe un concepto equivocado del poder, originado quizd, en una falsa in-
terpretacion terminologica o en alguna acepcion impropia que a la mision
autoritaria del Estado se le ha hecho. El Dr. O. G. Fischbach en su obra:
Teoria general del Estado nos hace una aclaracién a este respecto:

Como tercer elemento del concepio de Estado suele comprenderse el
poder del Estado. En muchos casos se emplean para designarlo expre-
siones poco felices, como dominio, poder coercilivo; términos que te-
cuerdan demasiado situaciones despoticas. En realidad, el concepto ‘po-
der del Estado’, guarda menos relacidn con la palabra ‘fuerza’ en el sen-
tido de “violencia’ que con los términos de ‘ordenar’ y ‘administrar’. Lo
esencial para el Estado no es la fuerza, sino la ordenacion (organizacién)
de la colectividad. La coercidn politica es sélo el ddltimo medio para
el mantenimiento de este orden, o sea que no es objeto principal, sino
medio para un fin. Ninguna asociacién humana, y mucho menos el
Estado, puede sustraerse por mucho tiempo a semejante poder conectivo.**

El poder en ¢l Estado estd normado por el orden del derecho que le se-
nala un campo especifico de competencias y atribuciones. La inclinacién que

existe de usar indebidamente del poder, asi como de excederse en su ejerci-
€10, son aspectos negativos que el derecho pretende evitar. El derecho esta-

blece los principios conducentes de seguridad y de justicia para que por sus
vias se revele el acto de autoridad en la sociedad-Estado. La suprema facul-

2 FiscupacH, O. G. Teoria general del Estado, 3a. ed.; Ed. Labor, 8. A., Barcelona,
1934, p. 118
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tad de autoridad reconocida al Estado como medio para aleanzar los fines
colectivos, no puede quedar sin una adecuada reglamentacién que asegure el
desarrollo y permanencia del orden legal establecido.

El poder es cuestién de derecho que encuenira su razén de ser en la
institucion politica misma y cuya utilizacion por sus detentadores actua-
les no es legitima sino en tanto es ejercida en la linea de la institucién*’

I.a autoridad debe vigilar que sus mandatos sean fielmente cumplidos por
parte de sus acatantes, disponiendo, en €aso de que aquéllos no lo cumplan,
de las. acciones fisicas o coactivas establecidas para hacer valer las decisiones
de la autoridad. En muchos casos el empleo de la fuerza es innecesario,
porque voluntariamente los obligados cumplen oportunamente con los impe-
rativos autoritarios del Estado. La fuerza no constituye un elemento vital
en el ser y obrar del poder. No obstante, la autoridad tiene a su disposicién
y cuantas veces lc sea necesario, el uso y empleo de la misma. Es de observar
que la utilizacion de Ia fuerza es tan solo en calidad de medio a fin: hacer
respetar las Ordenes emanadas de la autoridad, cuando éstas sean objeto de
desobediencia o desacato. :

La autoridad como atributo del Estado ticne a su disposicion el poder.
Pero no el fisico o material sino el legal y juridico. Este tltimo puede dis-
poner de la coaccién cuando las condiciones asi lo requieran.

El poder, dada su estructura teleolégica, nunca debe adoptar posturas aje-
nas a su competencia y misién. Las acciones del poder deben ajustarse al
orden preceptivo del derecho. El principio o axioma juridico de que “lo que
no estd prohibido esta permitido”, constituye un indice de contornos cla-
ramente visibles que nos sefiala la posicion de individuos y poder. El poder
debe cuidar de no penetrar en esferas de actividad vedadas a su ejercicio.

El poder del Estado no puede ni debe colocarse como simple espectador
impotente y pasivo ante el libre juego de los factores sociales. Como procu-
rador de un orden social debe estar dispuesto en todo aquello que requiera de
su dedicacién y empefio. El poder tiene su ambito de atribuciones, dentro
del cual existe la amplitud necesaria para lograr, con toda autenticidad, las
metas que procura. Tratar de limitar la funcién autoritaria del Estado, dan-
dole solamente Ia misién de singular vigilante, es volver a la época del
Estado gendarme que instauré el liberalismo individualista al triunfo de la
Revolucion: Francesa.

En algunas teorias sobre la autoridad se confunde el sentido de la misma
al igualarla con el ejercicio del poder fisico. Tal semejanza es falsa. La

* DaBIN, JeaN. op. eit., p. 70.
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fuerza nunca podra constituir un auténtice sentido de poder. El Estado como
mandatario no debe imponer por medio de la fuerza modos de obrar que
choquen contra la integridad social y humana de su mandante: el pueblo.
En caso de que asi lo hiciera, la calificacién de tal proceder podria tener
cualquier otro nombre menos el de poder o autoridad::La expresién potes-
tativa del Estado es tarea politico-social que pretende beneficio colectivo,
dentro de un orden juridico concreto y determinado. ,

La fuerza, convertida en auxiliar del poder, presupone imposicién del Es-
tado ante todo aquel que, haciendo caso omiso de las normas, lacera la or-
denacion social. Cuando la fuerza se aplica, estando apegada al derecho, ¢l
pueblo no ve en ella la injusticia o la arbitrariedad sino la necesidad forzosa
de hacer respetar los principios generales que a la comunidad resguardan.
Todo lo contrario sucede cuando la fuerza se convierte en rectora violenta y
opresiva de la comunidad politica. Es entonces cuando el pueblo, origen y base
del poder, ve en ella no la necesidad del orden, sino el abuso e imp(;sicién
fle una dictadura o una tiranfa. Todo mal llamado poder politico que se
H’:de_pendiza de su realidad vital se convierte, desde ese momento, en inau-
tentica representacion potestativa.

El poder de ordenacién juridica responde al deseo expreso de la comunidad
de establecer un Estado arménico, donde las actividades colectivas se con-
dum‘:an por caminos de respeto y legalidad. La fuerza representa, en esta
realidad, un factor que no es posible precisar si antes no se manifiesta obran-
do. La fuerza, si se presenta en su caricter de auxiliar de la autoridad, sera
un factor mas que contribuye al logro de los fines comunitarios. Si por el

contrario, obra ajena al orden y al derecho, serd su accién maléfica y con-
denable. :
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INFLUENCIA DE LA POLITICA EN EL ARTE

(Estudio sobre Sociologia de! Arte)

Dra. AnceELEs MENDIETA ALATORRE

Centenido: Introduccién.— a) La politica en las esferas culturales— b) Considera-
ciones sociales en la Historia del Arte— ¢) Influencia de la politica en el fenémeno
artistico, a través de la historia de la cultura mexicana.

Introduccion

PoLirica, PALABRA DE sIGNIFICACIONES miltiples, sinonimia de perturbacién y
cosa turbia que violenta el limpio concepto en su dignidad aristotélica, porque
politico es todo lo que se refiere al bien, segtin la definicién clisica, enla-
zado con la felicidad que el Estado debe proporcionar a los ciudadanos.

S ajustamos los conceptos en su acepcion exacta, aceptaremos que 1o exis-
te ningin forzamiento al relacionar los dos terrenos de la cultura como son
el Arte y la Politica. En cambio, las vinculaciones de ésta con aquél, son de
tal manera definitivas, que pueden conformar el perfil de una época.

Entre los elementos indispensables de la vida piiblica se encuentran “las
subsistencias, las artes, armas, renta piiblica, sacerdocio, gestién de intereses
generales y decisién de juicios”.2

En consecuencia, como una de las finalidades de la Sociologia es conocer y
estudiar las condiciones y determinantes que enmarcan la vida social y den-
tro de ellas, se encuentran las artes, el estudio de las relaciones de ambos fe-
némenos, a través de la historia de la cultura, puede aportar conocimientos
novedosos y enriquecer el estudio de la Sociologfa del Arte.

Empero, la obra de Arte tiene sus propios campos y sus métodos de evalua-

G - . . .
¢lon, aunque puede advertirse que, el ambiente social, en términos generales

" AristoTeLES, La Polftica (De la vida politica).
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