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LA NATURALEZA DE LA VALORACION

Dr. RoBERT S. HARTMAN

La Naturaleza de la Axiologia

LA TAREA DE CREAR UN instrumento preciso de pensamiento es mas dificil
en la esfera del valor que en la del hecho. En Ia esfera del hecho, los obje-
tos del pensamiento, a saber, los hechos de Ia experiencia, son accesibles a
los sentidos. En la esfera del valor, los mismisimos hechos de la experiencia
constituyen los objetos del pensamiento valoral, pero esta vez no en su as-
pecto como hechos sino en su aspecto como valores. Mientras se desconoz
€a qué es esie aspecto, el aspecto factico y el aspecto valoral de las cosas de-
beran confundirse, y el aspecto factico, debido a su obvia disponibilidad
para los sentidos, debera prevalecer. De esta suerte, mientras que el pensa-
mienio ecientifico pudo proceder empiricamente mediante la mvestigacion de
los hechos, el pensamiento valoral en su intento de proceder empiricamente
—como lo ha hecho entre el periodo de Platén y el del {ilésofo inglés G. E.
Moore, en 1903— no ha llegado a ninguna parte. G. E. Moore mostré que
el pensamiento empirico acerca del valor no podia conducir a ninguna par-
te. Pero después de la publicacién de su libro, Principia Ethica, la teoria
del valor continué definiendo el valor en términos empiricos —como pla-
cer, autorrealizacion, simpatia, lealtad, razén, el ajuste; el crecimiento, etc.——
y Do se logré ningin avance. S6lo en época reciente una pequenia escuela
de filésofos ha recogido el resto de G. B. Moore y ha producidoe un sistema
formal de valor, la Axiologia formal. El concepto de la axiologia como una
ciencia formal es un concepto nuevo. A fin de camprender nuestra defini-
ci6n del valor, y las definiciones de la experiencia valoral que se derivan
de ella, debemos examinar la naturaleza de la axiologia y el lugar que ésta
ocupa en el pensamiento moderno,

En una oracién, puede decirse que la axiologia tiene en la filosofia tmoral
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aplicada, ya sea a sucesos reales o a cosas que aparecen en pares. La suma
total de todas las aplicaciones sistematicas de las reglas matemiticas a un
material conereto constituye el cuerpo de las ciencias naturales, De manera
similar, las normas de Ia axiologia tienen que ser aplicadas, y estas aplica-
ciones de la axiologia a fenémenos reales son las ciencias sociales y huma-
nisticas.

¢). La axiologia no sélo prescinde de la metafisica y la teologia como mar-
cos de referencia para las ciencias sociales y humanisticas, sino que propor-
ciona ella misma los marcos de referencia para la metafisica y Ia teologfa. En
lugar de la practica actual de aplicar conceptos vagos e indefinidos de la
metafisica y la teologia a conceptos igualmente vagos e indefinidos, como por
ejemplo los de la ética, sumando asf confusién a confusion, Ia axiologia cla-
rifica y diferencia mediante sus normas claras y distintas tanto a Ia metafisica
como a la ética. Asi, de un solo golpe, seculariza a la ética emancipandola
de la teologia, y clarifica a la ética aplicindole a ésta las reglas de Ia légica
del valor. Al mismo tiempo, mediante el mismo proceso clarifica y elabora Ia
metafisica y la teologia.

La secularizacién de la ética no significa la irreligiosidad de los éticos o
de la moralidad, como tampoco la secularizacién de la filosofia natural sig-
nificé la irreligiosidad de los cientificos o de los asuntos cientificos. Antes al
contrario, si la ética ha de ser una ciencia y ha de ensefiarle a la gente a vivir
“buenas™ vidas, entonces las finalidades de la religion serdn favorecidas por
el reemplazo de la vaguedad metafisica de la ética por normas definidas de
conducta, del mismo modo que la vaguedad metafisica en Ia quimica fue
reemplazada por las reglas detalladas de la tabla periédica o la vaguedad me-
tafisica en la astronomia por las leyes de Newton y Laplace.

Esto lo reconocen
actualmente cuando menos las sectas protestantes, que en una conferencia

convocada por el Consejo Federal de Iglesias de Cristo de Norteamérica del
16 al 19 de febrero de 1950 en la ciudad de Detroit, insertaron la sisuiente de-
claracién en el documento de la Conferencia intitulado La Responsabilidad
de los Cristianos en un Mundo Econémico Interdependiente:

“Los principios
cristianos deben traducirse en medidas ¢

“oncretas que expresen la idea cristiana.
Esta es una tarea que incumbe a hombres dedicados cuyo talento de inge-

nieros, habilidad ejecutiva y capacidad de investigacién se consideran una en-

comienda sagrada. Es preciso descubrir medios cientificos con los cuales pue-

dan alcanzarse los fines morales”. Por otra parte, el actual contenido metafi-

sico y teologico de la ética no significa que los éticos sean

particularmente
religiosos:

solo. significa que todavia ignoran los presupuestos cientificos de
su campo.




fista es s6lo otra implicacién del hecho de que la axiologia mantiene aparte
los marcos de referencia y en esta forma clarifica ¢l pensamiento sobre cl
valor, sienda no solo una ciencia de valores, sino tambicn una ciencia de axio-
mas, de “aquello que vale pensar”, axtomata.

L2 funcién de la axiologia al secularizar las ciencias sociales y humanisticas
cambia ¢l cardcter de normatividad en estas ciencias, y particularmente en
la ciencia de la ética. Cuando hablamos de normias axiol6gicas, queremos de-
cir que las reglas de la axiologia tienen dentro de si una cierta obligacion,
pero esta obligacién no es nada mistico; no tenemos que acatarlas porque
sean las leyes de Dios o porque de ofra suerte tendriamos que ir al infierno,
sino que las acatamos por la misma razbn que tenemos que acatar las normas
de las matematicas o la fisica, pongamos por Caso. Todo el mundo estd
en libertad de decir que 2 4+ 2 — 5, pero se veria en considerables apuros
al aplicar esta proposicion. Cualquiera estd en libertad de pasar por alto Ia
ley de la gravedad y tratar de salir caminando por su venlana. Sin embargo,
se romperia unos cuantos huesos. Es igualmente desastroso, aungue igualmente
facil tratar de violar las leyes de la axiologia. Esto resulta particularmente
obvio en €l campo de la ética; aun cuando los molinos de Dies muelen con
lentitud, muelen excepeionalmente fino. Bllo es menos obvio en las otras cien-
cias sociales. En ellas el pensamiento falso puede ahora denunciarse como
ana violacién de las reglas de la axiologia, y puede hacerse que €l castigo se
considere lésicamente en evitacion de que s¢ le sienta empiricamente.

Ias normas de la axiologia mo son normas éticas. La axiologia no es la
ética, pero establece las normas para la ética del mismo modo que las esta-
blece para todas las demas ciencias sociales y humanisticas. Cuando hablamos
de normas éticas, por lo tanto, significamos las normas de la ética, a saber,
de 1a axiologia en cuanto son aplicadas a la ética. Podemos, por lo tanto, usar
el término “normas morales” para las normas axiologicas en el sentido en que
se distinguié entre la filosofia moral y la filosofia natural y en que la palabra
“moral” se referia a todas las disciplinas que en nuestros dias son las ciencias
sociales y humanisticas.

Fl papel de la axiologia en cuanto corresponde en la filosofia moral a la
posicion de las mateméticas en la flosofia natural implica, por altimo, que
los cientificos sociales o humanisticos en el futuro tendran que aprender axio-
logia, del mismo modo que los fisicos y los quimicos en nuestros dias tienen
que aprender matematicas.

El siguiente diagrama aclarara la relaci6n entre la légica y las mateméticas
por una parte, la légica y la axiologia por otra parte, y su relacién con las

ciencias naturales y humanisticas.
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Para entenc 16n entr i
d} I 1 Lcnf]e‘r.la relacion entre la axiologia y la légica debemos examinar
1ora las definiciones fundamentales del valor en la axiolosia
blogia,

Los Principios Formales del Valor.

.Para pr_:der. definir el valor de manera puramente formal, es preciso defi
n’n‘!n en términos de un sisterma formal, Existen en la a:‘tilaiida;d doslzle Lt 1-'
sl,-r'stf:.mas:T Ia logica y las mateméticas. Definiremos el valor en iél‘ll‘lii](ﬁ’(;: Tj
Dgu:.a. No lo haremos en un lenguaje légicamente estricto, sino en 1Im 1-.
guaje lo suficientemente preciso para tal proposito. : | i

Defi 5 cualquie i

mamos cualquier cosa como buena (o valiosa) si es lo queé se supo,
Al : j 8LE ; Suporne
qm. €3 0 conmo se Supom’. que es. p L

Valor Extrinseco.
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I ”LI' caso, decimos que “cualquier cosa es buena si es lo que se supone
que es”. Si se § ‘0 €S T
| 51 8¢ supone que algo es un plato, entonces es un “buen plato” si (a)

es un pl 7 (b) tiene i
plato y (b) tiene todos los atributos que se supone tiene un plato. Si

Supo q e aIL 1 es o M 2 |
= un maestro 1tor €5 € : e “
S e gu TE 3 € OICes es un b €11 MaAEesiro 5 ( } €8

u‘n nzaesftm y (b) tiene todos los atributos que se supone tiene un maestro
-}f‘ ;3;11::10: gt:m::"ajlaes, (;'-ua.lquier cosa es b%u:na si es miembro de una clase
. plato?, I:L}Z!.ESU.O — y tiene todos los atributos de la clase, lo cual significa
todos los atributos que se supone ticne la clase, o todos los atributos Z;uu f.‘l

e € 0 3 Aqu SE 1e e cua 1er
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améemosla “x”— sea buena en si misma, sino en su funcién como
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an buen tal o cual, a saber; un buen miembro de cierta clase, digamos la
clase C. Este tipo de bondad lo llamaremos bondad exfensional, porgue x per-
tencce a la extensién de cierto concepto o bondad funcional, porque se refiere
2 una funciéa de x mas bien que a x misma. También podemos Hamar a
este tipo de bondad, bondad exirinseca, porque se refiere a algo que se encuen-
tra fuera de x, a saber, la relacion entre x.y la clase € de la que x es miembro
o el eoncepto “C” del que x es un caso. Asi, pues, al preguntarnos qué se
supone que es x, en realidad nos estamos preguntando qué tipo de cosa se
supone que es x o a qué clase sc supone que pertenece X O qué concepto
cjemplifica. Y al predicar hondad acerca del hecho de que x es lo que se
supone que x es, predicamos bondad acerca del hecho de que x pertenece a
cierta clase o ejemplifica clerto concepto y tiene todos los atributos de esa
clase o de ese concepto. Cuando se predica asi bondad acerca del conjunto de
micmbros de una clase, decimos que el miembro de la clase es un buen miem-
bro de la clase, o en términos de la ejemplificacién del concepto por parte
de x, que x es “un buen G”. Asi, pues, ¢l primer caso de nuestra definicion,
“cualquier cosa es buena si es lo que se supone que es”, significa “cualquier
cosa es una buen miembro de una clase si es miembro de la clase y tiene
todos los atributos que se supone tienen los miembros de la clase”. O bien, “x
es un buen C si x es miembro de la clase C y ticne todos los atributos de C”.
Esto presupone, entre otras cosas, que una cosa puede ser miembro de una
clase sin que posca todos los atributos de la clase. Asi, pues, si el hombre es,
entre otras cosas, un bipedo racional, incluso un cretino con una sola pierna

puede ser un hombre.

Valor Intrinseco.

Cuando venimos al segundo caso, “cualquier cosa es buena si es como se
supone que es”’, no estamos pensando en una clase a la que x pertenece, sino
que pensamos en x mismo: “x es bueno si X es como s¢ supone que es x .
La bondad aqui no es predicada acerca de la condicién de miembro-de una
clase por parte de X, sino acerca de x mismo. No nos interesa el problema
de si % es un buen tal o cual, sino el de si x es bueno. Esto dltimo puede
interpretarse como “x es un buen X*. donde “X” significa una clase, la clase
cuyo {inico miembro es x, o la clase de unidad de x. Este tipo de bondad lo
llamaremos bondad intensional, porque lo que es bueno es la totalidad de
todos los atributos de x, o la intensién del concepto X; o bondad individual
porque no hay ningtin otro individue x exactamente igual a este x con todos
estos atributos; o podemos llamarlo bondad intrinseca, porque la bondad es
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inherente al propio x y no a la condicién de miembro de una clase distinta
de X por parte de x. En este caso, “bueno” es predicado acerca de x, y
nuestra definicién “x es bueno si x es lo que se supone que es x” signifjic;,
“x es bueno si x tiene todos los atributos de X”, donde “X” representa ‘:x
€omo se ‘,supo‘ne ’que es x. 81 X es una persona, entonces “x como se supone
3 3 ] e . %

;32:; 3; ; Oc;a }Sir, lgu(:jrr: ;sljipmtarse como el "‘yo’_’ de x; ello depende de x,
: > S€ supone que es x, asi como suponer lo que ha de

ser .}s. Esta parte autorreflexiva y autodirectiva de una persona se lama
EELFIEPZ?.};]Y}CII{E la conciencia de la persona. En el caso de una persona; nuestra
lae ;;f:i\?u}::tjﬁ t;i)”rﬂ;ufft's;a: up::; t: una buena persona.si % u. como lo exige
3 °no s1 X acata a su conciencia”, o de alguna

manera simi 3 : 5 1C10
puce bm_qtkflt' 31X no es una persona, la suposicién la hace la persona que
define el significado de “x”.

b
Relacidn Entre el Valor Extrinseco y el Valor Intrinseco.

Tene i
ey dos tipos de bondad o valor; el valor extrinseco y el valor
intrins / 3 fini i
rmseco. Ambos son definidos aproximadamente por “cualquier cosa es Io
qUEe $e supone y como $& supon : es”. Para el valor i o
= unll _(Y : pone que es”. Para el valor extrinseco, esto significa
& uen Csi x es miembro de la clase C y tiene todos los atributos de
C”, y para el valor intrinseco significa “x i X tiene i
S gnifica “x es bueno si x tiene todos los atributos
C y - - o = o
. , 1o cual, en el caso de las personas, significa “x es una buena persona
51 X ac ciencia” : i i -
. at? a su coneiencia”. El valor extrinseco se refiere a una funcién de x
el valor intrinseco se refiere 0 X i ik
el re al propio x, o al yo de x, es decir, a la totalidad
Il C"—r, T . <5 - A
Eusdide todos los atributos de x. En el caso de las personas, esta totalidad
inteoral se llama 5 idad”™ “car4
tegral se llama “integridad”, “caricter” o “personalidad”. El valor intrinseco
Jar: CISONas [ f1nirs
I ]'a. las personas puede definirse, pues, como el valor de Ia personalidad. El
valor extrinsec e U i | :
extrinseco de una persona, en cambio, es su funcion, de las que una

ersona tie 1mero infini
P iene un numero infinito, tales como maestro, pasajero, mason, padre

client i c. Ciert: i i
€, anunciante, etc. Ciertamente, cada situacién encuentra a la persona,

€n un: i6n dife : i
d;{ na funcién diferente. Todas estas funciones son expresiones, elaboraciones
y diferenciaci a Pers i i -
i : b.l.cmczones de la personalidad, cuyo valor funcional es demostrado por
a = - Ll e B = .
abilidad (“skill”)! para enfrentarse y adaptarse a la situacién.

El valor intri rece 1
I mtrinseco precede, pues, al valor exirinseco: Una persona, a fin de

" La p.alabra “skill”™ significa etimolégicamente “diferencia®. Cf. el sueco “skillnad?
(diferencia), “sk.ilja” (separar), “skilsmissa” (divorcio), ete. La palabrf; it j:::n: 2
por: .utra patte, significé originalmente funcién o papel a'desempeﬁar en 1‘ma IcI' : d ’
particular (“mdscara™ y posteriormente el papel césmica de uno o el pa EI“ r‘lmcwn
en el mundo en general, en la totalidad de habilidades ¥y situaciones indIi)\rilt_:Iuale:’ ie




funcionar, debe primero ser, a saber, una persona. El ser una persona y su
funcionamiento no son la misma cosa. Un hombre puede ser una buena per-
sona y una mala funcién, como, por ejemplo, una buena persona y un mal
abogado, o una mala persona y un buen abogado; puede ser extrinsecamente
buena e intrinsecamente mala, o extrinsecamente mala e intrinsecamente bue-
na, o tanto extrinseca como inirinsecamente buena o mala. La norma para
el valor extrinseco es una ciencia prictica: para ser un buen abogado, una
persona debe conocer la ley, para ser un buen quimico debe conocer la qui-
mica, para ser un buen panadero debe conocer el oficio de hacer pan. La
norma para el valor intrinseco es la conciencia de la persona; para ser un
“buen ¢l mismo”, debe conocerse primero a si mismo, ser un co-conocedor
consigo mismo de si mismo. Puesto que la conciencia es la norma del valor
intrinseco y la ciencia es la norma del valor extrinseco, y puesto que el valor
intrinseco precede al valor extrinseco, la conciencia precede a la ciencia.?

La conciencia es un caso particular del valor intrinseco, la relacién, por
decirlo asi, entre el segundo y el tercer “x” en la definicién del valor intrinseco
ER €asos en que X €5 una persona: “x es bueno si x es como se supone que
es x”. El segundo “x” representa a x como x es en realidad, mientras que el

[{= 1]

tercer “x” representa a X como s¢ supone que es x, es decir, X. El primero es

el x real, el segundo es el x ideal o potencial. El primer “x* combina el se-
gundo y el tercero, pues x es bueno si el x real, “x”, es como el x ideal o
potencial, “X”. La relacién entre €l x real y el x ideal es la conciencia. Fl x
real es miembro de la clase de unidad de x, es decir, “X™, pues “x es bueno”
equivale a “x es un buen X”, o el concepto de x. Estc concepto contiene la
totalidad de todos los atributos que cualquier x real puede poseer. La tota-
lidad de todes estos atributos es una configuracién tinica. La unicidad, pode-
mos decir, es la intencién de una clase de unidad: una cosa que es intrinseca-
mente valiosa estd “en una clase por si sola”.

Todo valor intrinseco, segéin nuestra férmula, exhibe la dialéctica entre la
realidad y la idealidad de la cosa valorada, x, que a pesar y en virtud de
esta antinomia es una y Gnica. Alli donde se pase por alto esta dialéctica, x

* Esto es verdadero particularmente para la ciencia del abogado, el derecho. Esta
precedencia particular del valor intrinseco sobre el valor exirinseco estd garantizada
en la proteccién del Estado en Ia Primera Enmienda de la Constitucion de los EE.
UU., asi como en las leyes relativas a los objetores por conciencia y otres esiatutos si-
milares. Allf donde no existan tales garantias, deben ser establecidas legalmente. En
cualquier ocasién en que las prerrogativas de la conciencia y las de la ciencia estén en
conflicto, como, por ejemplo, en la fabricacién de bombas atomicas, es la conciencia
la que debe estar en libertad de seguir su propio curso. Aqui residio la significacién
del caso Oppenheimer.
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aparece como meramente real y momentineo, y no puede decirse nada intrin-
secamente valioso acerca de él excepto en la medida en que la momentaneidad
real sea en si misma valiosa: pero tal atribucién de valor parece imposible,
puesto que hacer valiosa a la realidad moment4nea presupone cuando menos
otro marco de referencia distinto de la realidad momentanea. Pero si se llegara
a proporcionar tal mareo de referencia, la realidad momentdnea dejarfa de ser
realidad momentanea. En consecuencia, la realidad momentanea, como tal, no
puede ser valiosa. Es axiolégicamente vacua. Tal realidad vacua se aplica al-
gunas veces a las personas. La constitucién real-ideal de éstas se pasa por alto
y el impulso hacia la “satisfaccién” momentinea se considera como su rasgo
“ético” esencial. La concepcion ética de las personas asi achatadas hasta con-
vertirse en sombras es el hedonismo proclamado por Trasimaco en la Repii-
blica de Platén y por Nietzche. Un uso més importante de esta coneepcién es
el que se le da en la ciencia de la economfa. El “hombre econémico™ no es
sino un mecanismo de satisfacciones e insatisfacciones,

Maldad.

Tanto el valor extrinseco cuanto el intrinscco presuponen una atribucién
correcta de atributos de clase a una cosa, o una subsuncién correcta de un
particular bajo un universal. Yo puedo jugar si x es un buen abogado sélo
si yo conozco tanto la funcién particular de x cuanto los atributos de clase
connotados por el término “abogade”. Puedo juzgar si x es bueno sélo si co-
nozco las propiedades actuales de x y las potencialidades de x como el con-
junto de aquellas propiedades de las cuales las propiedades actuales de x son
casos especiales, a saber, realidades. La subsuncién o atribucién correcta es

ella misma un valor, a saber, un valor extrinseco, es decir, el ejercicio de una

funcién de juicio, para ser exactos, un juicio de valer. Un juicio de valor es

la subsuncién correcta de un hecho bajo la légica del valor. Podemos aplicar
nuestra definicion del valor extrinseco al acto de la subsuncién valoral, e valo-
racion, y deeir que un acto de subsuncién valoral es bueno si (a) es una
subsuncién valoral, es decir, si ve un acontecimiento en un contexto logico-
valoral, y (b) tiene todos los atributos de una subsuncién, es decir, si el marco
de referencia axiologico es apropiado al acontecimiento. Cuando varias sub-
sunciones son posibles, digamos, una valoracién extrinseca y una intrinseca,
entonces la valoracién intrinseca tiene prioridad sobre la extrinseca.

Puesto que el valor extrinseco es la correspondericia en un caso especifico
de los atributos reales con los atributos de clase, el desvalor extrinseco o “malo”
es la no-correspondencia de los atributos reales y los atributos de clase. Esta
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no-correspondencia en un caso particular es maldad material. Por ejemplo,
Pérez 1o es un buen abogado si (a) no es abogado, o (b) no tiene los atributos
de un abogado, o (¢) ni es abogado ni tiene los atributos de un abogado.
Digamos que ser abogado significa pasar el examen de revalida profesional y
que tener fodos los atributos de un abogado significa conocer la ley. Entonces,
si Pérez no ha pasado cl examen de rev4lida profesional pero conoce la ley, no
es un buen abogado, y si ha pasado el examen de revalida profesional pero
no conoce la ley, no es un buen abogado. En ninguno de los dos casos es un
buen abogado. Tampoco, per supuesto, es un buen abogado si no ha pasado
el examen de revilida profesional ni conoce la ley. En todos estos casos tene-
mos una no-correspondencia de atributos reales y atributos de clase. En el
primer caso, (a) Pérez no pertencce a la clase de los abogados pero tiene los
atributos de la clase; en el segundo caseo, (b) tiene los atributos de la clase
pero mo pertenece a ella; y en el tercer caso, (¢) ni pertenece a la clase ni
tiene sus atributos.

En todos estos casos tenemos una coordinacién incorrecta de clase y miem-
bro de clase. Pérez no logra ser abogado: puede, por lo que a eso toca, ser un
buen panadero o un buen fabricante de velas. La maldad de Juan es una
maldad-como-abogado; a Pérez se le ha aplicado el concepto incorrecto. Asi,
pues, la maldad en todos los casos es una transposicién de conceptos o de mar-
cos de referencia. Un mal C siempre puede ser un buen D; una mala casa
puede ser una mala ruina y una mala silla un buen taburete. Fl arte de la
valoracién consiste, por lo tanto, en clasificar las cosas bajo marco de refe-
rencia correctos. Las personas, axiologicamente, deben ser clasificadas como
personas, es decir, intrinsecamente, y no bajo conceptos extrinsecos, tales como
el color de la piel, la posicién social y otros por el estilo.

A fin de entender mejor estas distinciones de valoracién, debemos examinar
ahora més detalladamente la relacién de la axiologia con la logica.

Axiologia y Logica: Principios de Organizacion.

La relacion de la axiologia con la légica es importante porque da origen a
un fercer tipo de valor ademas del extrinseco y el intrinseco —que pueden ser
llamados los valores axiologicos propiamente dichos—, a saber, el valor l6gico
o sistemitico. Las relaciones entre los tres tipos de valor se encuentran en el

nivel de la axiologia.

“Valoracién™ Logica.

Puesto que la valoraeion es una cuestion de pensamiento, es importante ver
qué tipo de valoracién representa el pensamiento 16gico regular. En el pensa-
miento légico subsumimos un fenémeno o aeontecimiento bajo un concepto,
pero no analizamos el concepto mismo. Si una cosa se subsume [dgicamente
bajo una clase C, entonces la cosa es una C o no es una €. No puede ser
una buena C o una mala C, sino toda una C, o ninguna C. Esto es obvio en
la ciencia tedrica o practica. Si; por ejemplo, cierta figura se subsume bajo
el coneepto geométrico “circulo”, entonces la figura es un circulo o no es un
circulo. No puede ser un mal eirculo, pues en ese caso sencillamente no es un
cireulo; ni puede ser un buen circulo, pues en ese caso es sencillamente un
circulo. Sélo hay circulos y no circulos, pero no mejores o peores circulos. En
la ciencia teérica, en otras palabras, no hay lugar para la valoracién, o, mas
bien, la valoracién es muy primitiva: La cosa es perfecta o no es tal cosa.
El siguiente diagrama hara esto claro.

XXX ’
CONCEPTO DEFINICION O INTENSION
“GIRCULO™ OE “CIRCULD”

i )

Clase Logica de los Circulos
o Extension del Concepto “Circulo”

Aqui tenemos el concepto “circulo”, que tiene cierto nimero de atributos
llamados la definicién o la intensién del concepto, y la clase de los circulos
o la extension del concepto. La definicién de “circulo”, como podemos ver
en cualquier diccionario, es una “curva plana cerrada que consiste de todos
los puntos equidistantes de un punto dentro de ella, llamado el centro”.
Todos los miembros de Ia clase de los circulos deben tener estos atributos; de
ofra suerte no son miembros de la clase logica de los cireulos. Ningiin circulo
real dibujado en ¢l tiempo-espacio es tal circulo, pues la curva, al ser dibu-




jada, tiene cierto espesor y por lo tanto innumerables puntos que se encuen-
tran a diferentes distancias del centro. Pero el circulo como una construccién
de la mente no tiene espesor, y su forma real esti contenida en cada circulo
real. En cuanto tal, cada circulo es un miembro legitimo de la clase l6gica
de los circulos. Lo que es verdadero acerca del cireulo es verdadero acerca de
todas las construcciones de la mente humana, ya sea en las ciencias naturales
o en las sociales. En las ciencias naturales los electrones, los espacios, las ondas,
etc. son construcciones, pero también lo son los caballos, las flores y todas las
cosas empiricas en cuanto son elementos de sistemas zoolbgicos, betinicos,
etc. En cuanto tales, se les dan nombres latinos. La lila, por ejemplo, es bo-
tinicamente “Syringa vulgaris”, Syringa vulgaris tiene los atributos minimos
que cualquier lila debe tener para pertenecer a la clase botanica, Pero la lila
tiene muchos atributos que la Syringa vulsaris no tiene: toda la fragancia y
la belleza que los poetas —pero no los botanices— ensalzan. “Lila® no deter-
mina una clase légica, sino una clase empirica o axiolégica. “Cuando por fin
las lilas en el jardin florecen” estd lleno de significado cotidiano. “Cuando
por fin la syringa vulgaris en el jardin florece” suena, en comparacién, como
un chiste, y ¢s un chiste, pues un chiste es una transposicion de marcos de
referencia. En realidad, la transposicion significa que lo que el verso dice no
es asi o es un sinsentido, y lo es; pues syringa vulgaris no puede ‘““florecer”.
Syringa vulgaris pertenece a los libros de botinica y solo en ellos existe; y en
los libros de hoténica las plantas no “florecen”, sino que “pululan”. “Pulular”
connota el conjunto-minimo-y-exacto de atributos que es para “florecer” lo
que Syringa vulgaris es para lila, y lo que homo sapiens es para el hombre,
y 1o que homo economicus es para el hombre en cierta situacién? Todos es-
tos son los conjuntos minimos de atributos dentro de un concepto cotidiano
que hacen de ese concepto un concepto 16gico mas bien que axiolégico, y de
la cosa a que hace referencia un miembro de una clase l6gica mas bien que
de una clase axiolégica. Tal conjunto mfnimo de atributos se llama un Esque-
ma. Las clases légicas consisten de esquemas. Los esquemnas de una clase
particular son todos iguales, pues si cualquiera de ellos se desviara de la norma
conceptual no seria un miembro de la clase. Esto significa que toda clase 16-
gica s6lo tiene un esquema. Los miembros de las clases empiricas o axiol6gicas,
en cambio, pueden ser todos diferentes.

Lo que es cierto de las construcciones en las ciencias naturales lo es también
en las construcciones en las ciencias sociales. “Homo economicus”® es una
construccién de la ciencia social, y es un esquema.

En el Derecho, las situaciones “humanas® son esquemnas, construcciones.

* Véase Roperr S. HartmaN, “The Logic of Value”, Review of Metaphysics, Vol.
XIV, No. 3 (marzo de 1961), pp. 389-432,
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Estas construcciones no deben confundirse con los hechos experienciales o
empiricos. Las primeras son miembros de clases légicas, los segundos son miem-
bros de clases empiricas o axiolégicas. Asi, pues, el matrimonio, lesalmente,
pertenece a la clase de “los contratos celebrados en la debida forma legal
mediante los cuales un hombre Y una mujer convienen reciprocamente en
vivir juntos durante sus vidas concurrentes y en cumplir el uno con el otro
los deberes que establece 1a ley sobre la relacién entre marido y mujer”. Esta
es la definicién legal del matrimonio. No debemos confundirla con el matri-
monio empirico, que es una relacién fisica, espiritual ¢ intelectual entre dos
personas. En el matrimonio legal no hay “amor”, sélo hay relaciones legales.
De manera similar, cualquier cosa, acontecimiento o situacién empirica puede
ser miembro de un marco de referencia cientifico o légico, pero esta condi-
cién de miembro no debe confundirse con la condicién de miembro axiol6gica
o empirica. Si se confunde, ocurren transposiciones de marcos de referencia
muy significativas, a saber, transposiciones de los marcos loégico y axiolégico.
Esto produce maldad en las relaciones humanas. De esta suerte, si se aplica
2 ley estrictamente, sin consideraciones “humanas” o axiologicas, el resultado
puede ser inhumanidad o injusticia; las personas no son consideradas enton-
CES cOmo personas, sino como casos de normas legales, y pueden cometerse
legalmente crimenes morales, como o ilustra la opera “El Cénsul” de Gian-
Carlo Menotti. A fin de suavizar esta estrictez legal de la ley, se han intro-
ducido reglas morales en el Derecho y se las ha convertido, en el derecho
anglo-sajon, en reglas legales en forma de Equidad.

Cualquier procedimiento burocratico que 1o vea seres humanos, sino casos
de una regla, cualquier persona autoritaria que trate de imponer su voluntad
utilizando las reglas de un sistema, cualquier procedimiento que imponga la
conformidad, incurre en la comisién de este mal de la transposicién de Io
légico y lo axiolégico. Es el uso de un sistema lo que le da al mal el poder
de extender su alcance y, al mismo tiempo, de asumir una semejanza con el
bien. Todo gran mal es mal sistemético.*

La razén de ello es que la valoracién sistematica niega todos los grados
del valor y ve las cosas en blanco y negro; la cosa es 0 no es un miembro
de su clase, es perfecia o no es. Bn una organizacién sistémica uno pertenece
0 no pertenece. Los matices y diferencias de opinién y cardcter no son tole-
rados. El valor {inico es la conformidad y el desvalor {inico es la no-confor-

* Esto es particularmente cierto de la Guerra, Las guerras se libran entre sistemas,
no entre pueblos. Son los pueblos los que mueren por csos sistemas, Véase Jacours Ma-
RITAIN, Man and the State, Londres, 1954: “Ce sont toujours les mémes qui se font tuer”
(*Son siempre los mismos los que se hacen matar’), p. 47,
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midad, que conduce a la expulsién o a la “liquidaci6n”. Todos los miembros
de un sistema deben ser iguales o no deben ser miembros.

Donde no hay diferencias y distinciones entre las cosas, no puede haber
orden. Las cosas que son todas iguales, son indistinguibles e intercambiables
entre si. El orden, sin embargo, presupone la distincién y la variedad entre
las cosas. Las cosas sistémicas, por lo tanto, no pueden estar en orden. Més bien,
siendo una-de tales cosas igual a la siguiente, el finico “orden” prevaleciente es
¢l propio sisterna. Pero esto; en lo que se refiere a los elementos del sistema,
constituye el desorden; todos los elementos estan en el comin denominador
més inferior, a saber como elementos del sistema, y todas sus diferencias in-
trinsecas o extrinsecas se borran; son, como individuos, inutilizables. No hay
sino una masa de elementos intercambiables y amorfos: el caos numerado y
catalogado. La calminacién de tal “organizacion” sistémica fue la Alema-
nia nazi.

Toda dictadura es de ese tipo. Siempre surge en respuesta a una emergen-
cia real o imaginaria. Superar el caos mediante la sistemizacién es siempre
el primer impulso de la humanidad. Asi, pues, la férmula clasica para los
tiranos es fabricar primero las emergencias y aparecer después como salva-
dor. En realidad, el sistema solo reemplaza un caos por otro; el sistema in-
cluso intensifica el caos al catalogarlo. La culminacion de este tipo de caos
fueron los campos de concentracién alemanes. Pero cualquier policia secreta
cae dentro de este patrén, cuando impone la uniformidad. Su orden es un
orden meramente formal. El orden material consiste en la variedad de los
elementos mas bien que en su uniformidad. Existe en la organizacion extrin-
seca y, en un grado todavia mis alto, en la organizacién intrinseca; en la
valoracion axiologica mias bien que logica. El orden, pues, se encuentra entre
el desorden dindmico del caos y ¢l desorden estatico de un sistema.

Vialoracién Axioldgica
a) Valoracion Extrinseca

Volvamos ahora, a la luz de lo que llevamos dicho sobre la valoracién sis-
témica o légica, a la valoracién axiolégica. Todas las cosas de la experiencia
humana, es decir, todas las cosas en el espacio y en el tiempo —todas las cosas
que no son construcciones cientificas— deben valorarse axiolégicamente. Esto
significa que el concepto que determina la clase de la cual es miembro la
cosa, es analizado y no no-analizado. En otras palabras, cuando subsumimos
una cosa empirica bajo un concepto, no podemos usar estrictamente las pro-
piedades de la definicion del concepto, sino que debemos admitir en la clase
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€0sas que poseen, o mo poseen, estos atributos en mayor o menor grado. Asi,
cuando decimos “A es una silla”, no significamos que A‘es 0 no es una silla,
como lo hacemos en el lenguaje cientifico o légico. Lo que significamos es
que A pertenece a la clase de las cosas empiricas reales llamadas “sillas” y que
A es mas 0 menos una silla, pero no que A es exactamente igual a cualquier
otra silla. Hay todo tipo de sillas, de todos los grados de mayor o menor “si-
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llidad”, y son estos grados lo que el pensamiento no-cientifico o axiolésico
valora. t

El siguiente diagrama hari esto claro:

DEFINIGION O INTENSION
X XXXXXXXXX GONGEPTO "SILLA”

(]

CLASE AXIOLOGICA

3 (1= £ G - - 2

Como puede verse, el concepto axiolégico tiene muchos mas atributos que
el concepto 16gico.® Los miembros de la clase tienen estos atributos en diferentes
grados. La definicién empirica nunca puede ser tan precisa como la definicién

I6gica o nominal, por la razén de que la cosa definida existe en la naturaleza —y
1o €s una construccién de la mente— y los atributos de ésta tienen que ser abs-
traidos de la naturaleza. Por abstraccién se entiende la visién sinoptica de
los atributos que poseen en comiin cierto némero de cosas, Mientras mayor
es ¢l nlimero de cosas, menor es el nimero de atributos que tienen en ;0-

mun, y mi s me g e T T ;

» ¥ mientras menor es el ndmero de cosas, mayor es el ntimero de atri-

" Lo que nosotros Hlamamos “el concepto axiologico”, Coollingrood lo llama el

concepto filosofico”, R. G. CorrLiNcroop, Ensayo sobre el Método Filosofico, Centro
de Estudios Filosdficos. Universidad Nacional Auténoma de Mexico, 1965




butos que tienen en comun. El nimero minimo de atributos comunes es el
de los atributos de todas las sillas, es decir, de la clase légica de las sillas,
y este conjunto podemos llamarlo la definicién de “silla”; mientras que el
niimero maximo de atributos comunes seria €l conjunto que sblo des cosas
tienen en comin. A menos que haya cuando menos dos cosas, no hay, por
supuesto atributos comunes y por lo tanto no hay abstraccién. Cualesquiera
dos sillas tienen muchas més propiedades en comtin que las que tienen to-
das Ias sillas, Todas las sillas tienen sélo un minimo de propiedades en' co-
miin, como, por ejemplo, un astenio, a la altura de la rodilla de un hom-
bre, con un respaldo: tres propiedades en total. Esta definicién minima co-
rresponde al esquema de la clase logica de “silla” y tiene el siguiente as-
pecto: |y Cualesquiera dos sillas, por otra parte, o cualquier numero es-
pecifico de sillas, por lo que a eso toca, tendran muchas mas propiedades en
comn, tales como un respaldar curvo o un asiento de madera o cierto nu-
mero de patas, o brazos, y asi per el estilo. El conjunto de estas propiedades
se llama la Exposicién mis bien que la Definicion de “silla”. Mientras que
toda silla debe tener la definicion, o las propiedades minimas, para que sea
una silla, ninguna silla real tiene todas las propiedades exposicionales posi-
bles de sillas. En el grado en que una silla real posea estas propiedades ex-
posicionales reside su valor, su bondad o su maldad en cuanto silla. Mien-
tras mas de estas propiedades tenga la silla real, mejor silla sera, y mientras
menos de estas propicdades tenga, peor silla serd. Asi, pues, si una silla real
tiene un asiento roto o un respaldo rote o le falta una pata, sigue siendo una
silla, puesto que se picnsa en ella bajo ¢l esquema de silla (y se la manda
reparar), pero no es una silla muy buena. Si una silla tiene; digamos, siete
atributos exposicionales y otra sélo cinco, entonces la primera silla ® una si-
lla mejor que la segunda. Pero ambas deben tener los tres atributos defini-
cionales para que sean una silla.

Cualquier objeto que es malo bajo un concepto, digamos “silla”, puede
ser bueno, como hemos visto, bajo. otro concepto. Asi, pues, una mala silla
puede ser un buen taburete, si no tiene respaldo. Segtin el mismo criterio,
tenemos que decir que una buena silla es un mal taburete; una buena casa
una mala ruina, una mala casa una buena ruina, una buena carcacha un mal
automévil, un buen automévil una mala carcacha, un buen jamelgo un mal
caballo, un buen caballo un mal jamelgo, y asi por el estilo. Puesto que la
bondad y la maldad de una cosa dependen del concepto que se le aplique a
la cosa, cualquier mala situacién puede cambiarse en una buena situacién
déndole un nombre diferente. Esta es una de las maneras como el bien pue-
de superar al mal. Sencillamente se subsume la cosa mala bajo el concepto

que corresponde al mal estado y se hace buena. Si yo cuento con una silla
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y obtengo : 1 Z

. g0 un taburete, en lugar de disgustarme por tener una mala silla,
puedo alegrarme de tener un buen taburete. Este es el secreto del optimista
inveterado; pero sélo funciona con el valor extrinseco.

/

b) Valoracién Intrinseca

Fr aloracion inteins X T ;
1 1a valoracion intrinseca, la clase en cuestién consiste de un solo miem-

bro. Asi z ; 1 i
o Asi, para temar otra vez el ejemplo de la silla, tendriamos el sizuiente
diagrama: :

CONCEPTO
“"ESTA SILLA”’

Aqui el concepto es “Esta silla” y el miembro cs esta silla. Obviamente. si sélo
ToS. 0CUpamos de una cosa de su propio tipo no podemos abstraer n;nm;nas
propmdgdes de ella. Mas bien, la “definicién” o “exposicion” de Ia cns: uni-
ca contiene todas las propiedades que la cosa tiene; la cosa es buena-pm'quc
€s (.-.omo es. Yo amo a una persona porque ella es como es, no porq‘uu sea
mejor que alguna otra persona. Puesto que en la valoracién mtrinseca ;T';{"
ocupo de una sola cosa, no puedo comparar esta cosa con ninguna U[I’HI(‘['H'-I
no h{i}' criterio de comparacién, como en el caso de la valora;'ién r-:xtri.11.<a{.~;'l-.:aj
El nimero de propiedades de esta sola cosa es infinito: no es pmihllv rm;t"i'r:
las puesto que no hay abstraccién. Mas bien hay experiencia pura ‘en.r're ‘\ro
y 1a cosa; en el mejor de los casos, yo tengo la experiencia de la cosa .P'r‘l toél“a
su plenitud sin ningiin pensamiento de ninguna otra cosa: en el n‘eor“dc lob
;en el

€asos, Soy R eTa T Ca e S o
5, soy indiferente. Ser indiferente a la unicidad de 1

: a cosa significa no es-
tar interesado en su valor intrinseco o pasarlo por alto. Tal indilerencia
1 A 2 ST = s -y
naldad intrinseca. En este sentido debemos entender las palabras de S
T ] (2 a2 12 s b

Crane: “La filosofi saber si indi S
~a filosoffa debe saber siempre que la indiferencia es aleo militante

€8
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Ella derriba las murallas de las ciudades y asesina a las‘mujeres y a Ios nifios
entre las llamas y el robo de los calices sagrados. Cuando se aleja deja tras si
ruinas humeantes en las que yacen ciudadanes muertos a bayonetazos. No es
un juego de nifios como el simple asalto en desploblado”. Siendo la indife-
rencia el mal intrinseco, el bien intrinseco es el amor o la simpatia; es el
agape, preocupaciéon amorosa, traducido a menudo como “caridad”.

En términos axiolégicos ello significa que, pucsto que yo 1o abstraigo en la
valoracion intrinseca, me concentro en la cosa tal como ésta es, estoy concen-
trado plenamente en esta sola cosa. Por esta razon, la valoracién intrinseca,
al ser aplicada a las cosas, produce la valoracion estética: el artista se compene-
tra plenamente en la cosa que crea. El y la cosa estan empaticamente rela-
cionados; forman una unidad. Aplicada a las personas, csta valoracién es
ética; es cl enlazamiento completo de una persona con olra, la concentra-
cién completa de una persona en ofra; las personas estan simpéiticamente
relacionadas y forman una unidad. Esta relacion-entre personas podemos lla-
marla Comunidad. La aplicacién de la valoracion extrinseca a las personas
es, en cambio, funcional; ambas son consideradas intelectualmente como miem-
bros de la misma clase y comparadas cortio tales. Tal relacién extrinseca
entre personas la llamaremos Colectividad. Cuando dos personas estan re-
lacionadas intrinsecamente, estan relacionadas cada una como una clase por
si misma. En su auto-enlazamiento mutuo producen una nueva clase de
la cual sus propias clases son partes intrinsecas. Aqui tenemos el fenémeno
de la Gooperacion. Ambas estin en la misma situacion, es decir, ambas for-
man parte de una unidad orgénica, y no hay ninguna oposicion entre ellas
puesto que ambas son intrinsecamente buenas, siendo buenas por ser como
son. En el caso de una persona, el diagrama de valoracién intrinseca, simpli-

ficado, tiene el siguiente aspecto:

Aqui vemos que la clase es el concepto que fiene la persona de si misma, “Yo”
o “Mi yo”, y el miembro de la clase Yo ahora, todo momento de la persona,
todo Yo real. Produzcamos ahora una comunidad. Primero tenemos dos per-

sonas;
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Aqui tenemos dos personas relacionadas con referencia a un concepto c'o'u i,
pero no con referencia a sus propios yos. Esto puede expresarse también de

la siguiente manera:

El circulo completo representa a cada persona intrinsecamente, pero la uni-
dad intrinseca esti cortada en segmentos. Los segmentos son las funciones,
que nunca llegan al nicleo intimo de las personas. Las personas estin co-
nectadas por una funcién, como clientes, pero esto deja el nicleo de su per-
sonalidad intocado.

La diferencia entre colectividad extrinseca y comunidad intrinseca con-
siste, pues, en que la comunidad es una unidad de valores intrinsecos, cada
uno de los cuales es inico en su tipo y todos los cuales alcanzan la unidad
sélo mediante el juego de sus plenos poderes y capacidades. La colectividad
es un agregado de funciones, una clase de propiedades comunes pero no in-
trinsecas a las personas. Cualquier violacion del individuo en cuanto tal de-
bilita a la comunidad, pero deja a la colectividad intocada a menos que la
seccion de la persona que se viola sea aquella por medio de la cual la per-
sona es miembro de la colectividad. Por esta razén, en una colectividad a Ia
gente no le importa que otra persona sea perjudicada; ello “no les concier-
ne”. En una comunidad, la violacién de cualquier hombre es la de mi pro-
pia persona. Asi, si yo soy miembro de una comunidad y trato de debilitar
a otro miembro, me debilito a mi mismo. En una colectividad, en cambio,
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bien podria ser que, mientras mejor fuera Y0, es decir, mientras mas cum-
plo el concepto que determina a la colectividad, peor hago quedar a mi com-
petidor; por lo tanto, en una colectividad podria serme de provecho a mi
el hacer ver: peor al ofro. La competencia es una cuestién’ de valoracion ex-
trinseca en la colectividad, mientras que la cooperacion es una cuestion de
valoracion intrinseca en la comunidad. En 1la cooperacion yo considero al
otro igual que a mi mismo como un ser humano en todo su valor Gmnico; en
la competencia lo considero a €l y me considero a mi mismo come funciones
¥y partes de un coneepto superveniente,

Tanto la competencia ‘como Ta cooperacion deben oponerse a la confor-
midad, la interrelacién de los elementos en la valoracion sistémica. Aqui, se
le impone igualmente un concepto a todos los miembros del grupo, hacién-
dolos parecer todos iguales. En este caso, los individuos no son considerados
ni como personas ni como funciones, sino como elementos de un sistema. La
virtud en una organizacién intrinseca es lIa personalidad en la cooperacién;
€N una erganizacion exfrinseca es la habilidad en Ia competencia; y en una
organizacién sistémica es la obediencia en la conformidad.

Hay, pues, tres tipos de principios organizativos: el cooperativo (intrinse-
co o moral), el competitivo (extrinseco o social), y el conformativo (sisté-
mico o autoritario). ;

Interrelaciones Entre los Tres T'ipos de Organizaciones

A fin de entender més plenamente la interrelacién entre los tres tipos de
principios organizativos, examinaremos ahora algunas de sus caracteristicas.

Los Sujetos de la Valoracién

Los sujetos de la valoracién ldgica o sistémica son cosas en una relacion
minima: como elementos de un sisterna o como esquemas. Un esquema es
menos real que cualquier cosa empirica. Cuando los seres humanos son va-
lorados sistémicamente, son menos reales que, pongamos por. caso, un pe-
dazo de papel. En un procedimiento burocritico, una persona no existe a
fenos que tenga un acta de nacimiento. En una frontera, no existe a me-
hos que tenga un pasaporte. Si, por accidente, cruza una frontera sin un pa-
pel, debe instituirse un complicado procedimiento burocratico para legalizar
la situacién. Cuando un turista francés en los Fstados Unidos recientemente
cruzd, accidentalmente y sin su pasaporte, la frontera y entré en el Canada,
fue necesario dictar una orden formal de expulsién a fin de que




a) el Canadi tuvicra prueba de que el turista entré ilegalmente,

b) los Estados Unidos tuvieran prueba de que él habia estado en el Ca-
nada,

¢) los Estados Unidos tuvieran una razén para permitirle regresar.

No siempre hay soluciones tan ingeniosas. En Europa y Asia, donde los
sistemnas son mas fuertes y menos flexibles que en Norte América; las perso-
nas sin papeles han oscilado durante semanas y meses entre una frontera y
otra, y han vivido a bordo de un barco sin poder desembarcar en ningtin puer-
to. Por otra parte, mientras mas impresionante sea el papel, mas importante
es la persona. Un refugiado aleman viajé durante afios con un pasaporte de
refugiado sueco que fenia cierta apariencia de pasaporte diplomatico. Muy a
menudo obtuvo trato diferente en las fronteras, especialmente en América
Latina.

Lo que cuenta en un sistema es el sistema y sus procedimientos, y nada
mgs. Esto es asi no sélo para las victimas del sistema, sino también para sus
agentes. Estos actian como elementos del sistema y nada mas. El sistema,
como un cuerpo de reglas legales, otorga justificacién y sancién a sus actos.
De ahi el amor al uniforme en Europa, Asia y América Latina, que cancela
la individualidad y confiere anonimato y prestigio en la unifermidad. De
ahi la alta estima en que se tiene a si mismo el burécrata profesional. El
mundo del valor sistémico es el refugio de aquellos que carecen de Yo, es
decir, de valor intrinseco plenamente diferenciado, y es el infierno de aque-
llos que viven conscientemente su propio Yo interior. De ahi las tragedias que
se producen cuando chocan las dos dimensiones del valor, desde Antigona has-
ta el Dr. Zhivago.

Los sujetos de la valoracién extrinseca son cosas y personas empiricas co-
tidianas, cosas y personas en el espacio y en el tiempo. Como hemos visto, la
valoracion extrinseca presupone cuando menos dos cosas en cada clase; es-
to, a su vez, presupone espacio y tiempo, pues dos cosas deben ocupar espacio
o deben seguirse en el tiempo. Estas cosas empiricas se valoran en el grado en
que tienen la plenitud de sus atributos de clase. Son mejores cuando tienen
ms de tales atributos, y son peores cuando tienen menos. Debido a esta gra-
dacibén, las cosas en la valoracién extrinseca existen en gran variedad. No
son todas iguales, como las cosas sistémicas. Su orden es un orden material,
no formal, un orden cuantitativo de cualidades, en el que las relaciones
mateméaticas pueden desempenar un papel, como en la economia, la socio-
logia, 1a psicologia, etc.

Los sujetos de la valoracién intrinseca son cosas no-empiricas, o, més bien,
cosas empiricas en sus aspectos no-empiricos. No estin, en cuanto tales, ni
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en el tiempo ni en el espacio. Cada cosa se considera aqui como finica; to-
do lo que hay es esta cosa. Puesto que el tiempo y el espacio se definen co-
mo sucesion ¢ interrelacion de cosas, alli donde hay una sola cosa no hay
tiempo ni espacio en este sentido. La cosa misma es, por decirlo asi, el uni-
verso. Vista extrinsecamente, una pintura, por ejemplo, es una entre muchas
en una clase de las pinturas. En cuanto tal, es comparable con otras pintu-
ras y puede tener un precio. Pero vista intrinsecamente, la pintura es {nica,
no hay otra como ella; no tiene precio. Visto extrinsecamente, un nifio es
uno entre muchos en la clase de los nifios. En cuanto tal, es comparable, tie-
ne tantos kilos de peso, e incluso puede tener un precio, como lo tenia en
Inglaterra en tiempos de Karl Marx, cuando los nifios se vendian y se com-
praban como instrumentos para limpiar chimeneas, o como en América en
tiempos de la esclavitud. Visto intrinsecamente, un nifio es {inico, no hay
otro como ¢l y no tiene precio. Visto extrinsecamente, un empleado o un
administrador es uno entre muchos en la clase de lgg empleados y los admi-
nistradores, es mejor o peor que otros y su salario depende de que sea me-
jor o peor. Visto intrinsecamente, es una persona y es incomparable, Vista
extrinsccamente, una mujer es una entre muchas, tiene tal o cual figura, ta-
les o cuales rasgos y tales o cuales “formas”. Vista intrinsecamente, una mu-
jer es “la finica en el mundo”, “no.hay nada como ella”, “ella es la Mujer’.

La distincién entre el individuo social y la persona moral, el valor extrin-
seco y el valor intrinseco del hombre, ha sido bien descrita por Nicolds Ber-
diayev en Esclavitud y Libertad: “La personalidad es una categoria axiolé-
gica, una categoria del valor... El mundo entero no es nada. en compara-
cion con la personalidad humana, con la persona fnica del hombre”® El
hombre como personalidad, como valor intrinseco, estd en una dimension
que no lo hace mds valioso —pues el valor intrinseco no es comparable—, sino
incomparablemente valioso en comparacién con todo el mundo exirinseco,
el universo fisico. Este mundo no es nada en comparacion con el valor in-
trinseco de una persona. Este es el mismo pensamiento que EXPresaron con
diferentes palabras Pico, Pascal, Bergson y Unamuno; cuantitativamente el
hombre es una particula minima en el universo, cualitativamente excede in-
comparablemente al universo entero. “Si el hombre no fuera una persona. . .
entonces seria igual que otras cosas en el mundo y no. tendria nada de extra-
ordinario. Pero la personalidad en el hombre es evidencia de esto: de que
el mundo no es autosuficiente, de que puede ser superado y aventajade. La
personalidad no es como ninguna otra cosa en el mundo, no hay nada con
lo que pueda comparirsele, nada que pueda penerse en un mismo nivel con

¢ Las citas estin tomadas del Cap. T de Nicolis Berdiayev, Slavery and Freedom,
Nueva York, 1944.
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ella. Cuando una persona enira en el mundo, una personalidad tnica e irre-
petible; el proceso del mundo se ve obligado a alterar su curso, pese al hecho
- de que exteriormente no hay ninguna sefial de ello...”

Berdiayev contrasta el valor intrinseco con el valor extrinseco del hom-
bre, llamando personalidad al valor intrinseco e individuo al valor extrin-
seco. “La personalidad no es una categoria biolégica o psicolégica, sino éti-
ca y espiritual. .. La personalidad no es una parte de la sociedad, como tam-
anm ¢s parte de una raza. .. S6lo una filosoffa existencial, no sociolégica o
biolégica, puede construir la verdadera doctrina del hombre como persona-
lidad. .. El individuo es una categoria del naturalismo, la biologia y la so-
ciologia. .. El individuo estd estrechamente vinculado con el mundo mate-
rial; su nacimiento es producto del proceso genérico. El individuo nace de
un padre y una madre, tiene un erigen biologico, que esta determinado por
la herencia familiar y también por la herencia social. No' hay individuo sin
la: familia ni familia singel individuo. El individuo se encuentra enteramen-
te dentro de categorias que distinsuen lo que pertencce a la especie de lo
que pertenece al individuo. El individuo libra una lucha por la existencia en
la familia: los procesos biologicos y sociales. El hombre ciertamente es un
individuo, pero no es sélo un individuo... El hombre es también personali-
dad, la idea del hombre y su vocaciéon en el mundo estan ligadas a su per-
sonalidad. Y aqui se cambia todo. La personalidad no es una categoria na-
turalista, sino espiritual. La personalidad no nace de la familia y del proce-
SO cosmico, no nace de un padre y una madre; emana de Dios, hace su apa-
ricion desde otro munde. Atestigua el hecho de que el hombre es el punto
de interseccion de dos mundos, de que en €l tiene lugar el conflicto entre el
espiritu y la naturaleza, la libertad y la necesidad, la independencia y la
dependencia. Todo lo que es personal en el hombre se encuentra en oposi-
cion a cualquier clase de automatismo que desempene tal papel en la vida
humana, automatismo tanto fisico como social. No hay dos hombres separa-
dos, sino que uno y el mismo hombre es tanto un individuo como una per-
sonalidad. Es decir, no dos seres diferentes, sino dos tipos de cualitatividad”,
0, en otras palabras, dos tipos de valores.

La interrelacién de las personas en oposicion a la de los individuos, es una
interrelacion normal. “La personalidad presupone un salir del yo a ofro y
a otros, carece de aire y se sofoca cuando se la deja encerrada en si misma. ..
Al mismo tiempo, este salir de si misma de Ja personalidad a otro no denota,
en modo alguno, exteriorizacién y objetivizacién. La personalidad es Yo y
T, otro Yo. Pero el Ta hacia el cual sale el Yo, y con el cual entra en co-
munién, no es un objeto, es otro Yo, es personalidad. Con un objeto, cierta-
mente, no es posible ninguna comunion, con él no es posible compartir nin-
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gin esiado de comunidad, sélo puede haber obligacién mutua, La persona
necesita a ofro, pero ese otro no es externo y ajeno: la relacién de lo per-
sonal con el otro no es en modo alguno exteriorizacién. La personalidad hay
que encontrarla en una serie de relaciones externas con otras personas y en
los actos de comumion con ellas. Las relaciones externas significan objetiviza-
cién, mientras la comunién es existencial. Las relaciones externas, estando
en el mundo de la objetivizacién, deben clasificarse como determinacion y
por lo tanto no liberan al hombre. La comunién, en cambio, estando en el
mundo existencial y no teniendo cognicién de los objetos, pertenece a la es-
fera de la libertad y significa liberacién de la esclavitud. El egoismo denota
una doble esclavitud del hombre: esclavitud respecto de si mismo, de su
propia mismidad endurecida, y esclavitud respecto del mundo, que es trans-
formado exclusivamente en un objeto que ejerce coartaciéon desde afuera. El
hombre egocéntrico es un esclavo, su actitud frente a todo Io que es no-Yo
es una actitud servil. Esti consciente sélo del no-Yo, no tiene conocimien-
to de otro Yo, no conoce un T1, no sabe nada de la libertad de salic del
Yo. La socializacién del hombre es sélo parcial y no se extiende a la pro-
fundidad de la personalidad, a su conciencia®. En otras palabras, la colecti-

vidad extrinseca y la uniformidad sistémica —que forman, ambas, e] ©
do objetivizado”— .

mun-
estan en oposicion a la comunidad intrinseca. Las pri-
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meras integran al hombre con el mundo o con un sisterna, la dltima lo inte-

gra COnsigo mismo y con otras personas. “En el mundo objetivizado, el hom-
e - 3 :
bre es clasificado bajo el encabezado del niimero matemitico”

: 3 en el mun-
do extrinseco su cualidad ests numerada, en el mundo sistémico su canti-

d.:fm’ estd numerada —en el ejército o en la prision el hombre mismo se con-
'v'lﬁ.!‘l'e en un niimero; pero en el mundo intrinseco el hombre es clasificado
bhajo su propio concepto: €l es la clase universal. Asi, pues, cada hombre es
un universo; y, aunque €l es el universo entero del valor, es al mismo tiempo
parte del universo entero del valor, Esto no es una contradiccién, pues las
matematicas de la finitud, donde el todo es menor que la parte, 11.0 Asnn Va-
lidas en el mundo del valor intrinseco. En este, las matemAti
nitud son validas segin las cuales Ia parte es jgual al todo.
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