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tencia, no como Imia, sino como espacio comiin donde nuestras voces se en-
cuentran y dialogan.

Los clasicos no son s6lo quienes se mueven en el plano del decir enunciati-
vo que da origen a las llamadas ciencias. Ellos lo son, por cierto, como lo es
Hipécrates, Euclides, Aristételes. Pero también lo son Homero, Virgilio, Fi-
dias, Prudencio y el Dante. Cada modo del expresar, en cuanto dice la expe-
riencia como afrontamiento, en cuanto conlleva una fuerza comunicativa que
lo hace mio, posee significacién, hace sefias de una verdad que esti alli, en
la existencia del hombre. Y asi hay una verdad poética, una verdad cientifica,
una verdad moral. La verdad poética se llama belleza, que quiere decir mu-
cho mas que cosa bella; que quiere decir resplandor de una experiencia au-
téntica en la palabra del pocta. Y asf, cuando el poeta canta la tristeza de
Aquiles ante la muerte de Patroclo, hay una verdad, Ia verdad de un afronta-
miento realisimo, que es puesto en la luz por su palabra. Como ocurre cuando
el pensador narra la muerte de Sberates y yo veo, en la narracion, en los he-
chos facticos de su proceso, de qué modo resplandecen la verdad; la verdad
del bien y de la justicia.

Entonces la historia no es un cuento; un cuento de cosas mas o menos
prescindibles: la historia es magisira vitae. Y en la historia, donde los hom-
bres actiian, experimentan su finitud, viven y mueren, cada uno de nosotros,
por el élan de la verdad, del bien, de la belleza; el hombre en la ciencia, en
la filosofia, en la moralidad, la poesia y el arte, encuentra el camino que al
final lo libera no sélo de su finitud particular; es decir que no sélo lo saca
de su vida aislada, para arrojarlo a la vida de los otros, sus hermanos, sino
que, mas alld de la experiencia comiin, como experiencia histérica, lo lanza
hacia el rostro mismo de la Verdad, del Bien, de la Belleza.

Porque todo pasa y pasara, también la obra del hombre: menos Tu Ros-
tro, como dice la finitud del hombre frente a la infinitud de Dios.

UNA PERIPECIA DE LA LOGICA ANTIGUA:
DE LA IDEA AL CONCEPTO

Dr. HumpEerTo Pifiera
New York University

EN UN LBRO QUE TAL VEz me decida a publicar algin dia me refiero al co-
metido que en la filosofia le ha tocado desempefar a la infuicién. Dicho més
concretamente, que la intuicién es la responsable de la aparicion de esos
grandes momentos en los cuales es posible descomponer el ya largo proceso
de la historia de la filosofia. La primera de esas intuiciones fundamentales
€5, por supuesto, la de Parménides acerca de la identidad del ser y el pensar.
‘La segunda, también sin lugar a dudas, es aquella de Platén en la cual se
mseria su feoria de las ideas. Esta sequnda gran intuicién filos6fica sobrevie-
ne como el ensayo de solucién del grave problema que dejara planteado Par-
mdénides, al decir, en un fragmento del Poema, que pensar, ser y decir for-
man un todo coherente (yen 7o Aéyewr e voedy T coy Epuexar). Aho-
ra bien, lo decisivo —en el orden filoséfico— es que el Ser deja de cc;nstiluir
el objeto de la “visién” para convertirse en inteleccion y diceion.

f:tfiz‘nmr-ién
Doble significacién | & inteleccién v

dl'l “f'f‘i” II(_‘gaC:{O[]

b) diccién {la verdad
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Y por eso, a partir de Parménides, la busca del ser comienza a tomar el

s o i LSt ) w4 . oy e "
aspecto del “decir” (didlogo, discusién) , Didlogo que lleva consigo, proba-

blemente como el motor que lo impele, la sensacién de mseguridad respecto

de sibilid: “decir’” o “mentar” er. Te ]
Ia posibilidad de “decir’” o “mentar” el ser. Tenemos, pues, de un lado,
el aspecto polémico-dialdgico que reviste la filosofia ya desde el descubri-
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miento efectuado por Parménides. ¥ de otro lado la desconfianza acerca de
la posibilidad de mentar o decir ¢l Ser.

I. Veames los epigonos eledticos:

Zenon y Meliso, les enfants gatés del parmenidismo, inauguran el estilo
del didlogo polémico. En el Parménides platénico encontramos estas palabras en
boca de Zendn:

.. .Verdad es que estos escritos tnientan servir de ayuda al discurso de
Parmenides, contra aquellos que han pretendido butlarse de él, querien-
do demostrar que st el ser es uno, se derivan miltiples y ridiculas con-
secuencias y contrarigs al mismo razonamienio. Entonces, este escrito
mio contradice a los que aftrman la multiplicidad de los seres, tomando
el desquite, y, aun mds, intentando demostrar que su hipdtesis de que
existen. los miultiples, conduce a conclusiones mucho mds ridiculas toda-
via que la de que el ser es uno!

En cuanto a Meliso sus reflexiones estin dirigidas (como lo ha demostra-
do el profesor italiano Covotti en su Memoria a la Real Socicdad de Filo-
sofia de Napoles en 1914: Un metafisico polemista) contra los pitagéricos y
Empedocles. Ahora bien, todo esto supone algo atin mis decisivo, es decir,
el traslado de la problematica del ser a la problematica del decir, o sea des-
de la razon objetiva a la subjetiva. Si el decir es lo que proporciona la ver-
dad del ser, entonces aquélla se aloja en el propio hombre, que es a quien
le corresponderd, en cada caso, la realizacion del decir en la forma de la

palabra.

II. Los sofistas:

En éstos encontramos que la subjetivizacion se extrema hasta el punto de
confundir el concepto con la palabra, por lo que las especulaciones de la so-
fistica resultan, por fuerza, ain mas “disputa” que en los predecesores. Ade-
més el inconfundible y resuelto escepticismo sofistico acerca del ser y la rea-
lidad convierten sus tesis en pura contradiccion (dyzidoyia) y al sofista
en el contradictor por excelencia (avzedoyixds)

Expresién acabada de ese escepticismo en cuanto a la posibilidad de “de-

* PLaTon, Parménides, 128, B. (Cito por la edicién de The Loeb Classical Library,
London: W. Heinemann Ltd. New York: G. E. Putnam’s Sons, 1933. En lo sucesivo
la misma edicion).
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cir” el Ser, es aquella que aparece en la conocida argumentacion del sofista
Georgias:

lo. Nada existe, pues si algo existierg deberia proceder de algo o
ser eterno. No puede proceder de algo, pues en este caso deberia firo-
ceder del ser en sentido inmutable o del no ser; ne puede ser eterno,
pues deberia ser infinito. Mas lo infinito no estd en parte alguna, pues
no estd en si i en ninglin ofro ser.

20. Aunque hubiera un ser seria desconocido, pues si hubiera cono-
cimiento del ser deberia ser pensado. Pero lo pensado es distinto de
lo que es.

Jo. Aunque hubiera un conocimiento del ‘ser, seria sin comunica-
cion, a cause de la diferencia existente entre lo que se mienta y lo

mentado, pues no pueden entrar por los oidos las cualidades aue co-
rresponden a los 6jos.?

A &'l > o 4 At 5
Que la sofistica es de punta a cabo un didlogo polémico no es posible, en
modo alguno, ponerlo en duda. Asi, por ejemplo, en los Discursos dobles, de
: e ; e f
sofista desconocido, 7 y 8, se nos dice: “Ahora bien, creo que corresponde al
hombre mismo y al mismo arte ser ¢ca baz de un debate con preguntas y res-
puestas [el subrayado es mio], lo mismo que conocer la verdad v saber juz-

gar rectamente y conocer el arte de componer discursos y la capacidad de
pronunciarlos”.

I11. Sédcrates:

El maestro de Platén estd en la misma linea histérico-cultural de la po-
lémica dialégica que encontramos en la sofistica. Pero en su método, si bien

hay disputa, ésta consiste en atenerse a los hechos, a las cosas mismas. El
método socratico es, pues, una confrontacion de distintos argumentos, lo cual
——€omo vemos— es una consecuencia y hasta una variante de Ia disputa so-
fistica,

Con respecto al modus operandi de Sécrates es necesario detenerse en los
extremos siguientes:

a) Socrates pretende llegar a saber, con absoluta efectividad. qué es, no
el ente (el consistir de lo que consiste), sino la cosz en sf misma, a través de

un proceso inductivo que remata en la definicién (lo cual, por otra parte
no parece haber conseguido jamis). Ahora bien, Sécrates, a diferencia de

z = 33 3 -
Ceorgias: “Sobre el no-ser o de la naturaleza”, apud Sexto Empirico (Ads. Math.
VII, 65ss.). Cf. DieLs-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, pp. 279-80.
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Parménides —;y de qué mancral— intenta determinar, no el ente general
y absoluto, sino la entidad genérica. Por eso, en lugar de la zﬂemf’ad de los
entes (v dAnfetay Ty Bvrwv), lo que le interesa es la esencia dff‘ cada
cosa (vi Exacrov eiv tédv Svrewy). Y esto es lo que explica su afin de

definieion.

b) La investigacién socratica se mueve en el sujeto, aunque referida al
objeto. Ademds, no llesa a ninguna conclusion, ;Por qué? Pues porgye 10
logra captar lo real. Como el ente de Parménides, indica el camino, pero
no acierta con la llegada, lo cual supone a Platon.

¢) Mas hay un punto que debe ser tenido en cuenta, y es que la ifwesti-
gacion socratica tiene como objeto final la moral y en general lo referible al
hombre. Jenofonte (Memorables, 1, 1) nos dice que Sécrafes: “'Razonfiba
siempre sobre las cosas humanas, indagando qué es la piedad, y qué’ l.a m-
piedad, lo bello, lo feo, lo justo y lo injusto...” Y Aristételes (Metafisica, 1,
6, 987): “Socrates no se ocupaba de la naturaleza, y trataba de las cosas
morales, y en éstas buscaba lo universal y tenia puesto su pensamiento, ante

tado, en la definicion™.

IV. Platon:

Este hereda el problema, no solamente de Sécrates, sino también de esa
actitud general (consensus) que en Grecia se distribuye entre el nominalismo
cirenaico v el realismo megarico. Veamos cudles son las tesis que respecti-

vamente sustentan uno y otro:
s6lo existe lo individual

lo general es pura concepcion
del pensamiento

Nominalismo cirenaico 1

~hay puras esencias sin
existencia

Lealismo megarico = A% :
S = No hay conexién posible

entre el concepto y el
individuo

Ahora bien, para Platén el objeto de la ciencia es lo universal (z6 xafdlov)
y la ciencia tiene como su objeto la realidad. Entonces, la auténtica realidad

es lo untversal. Pero jcomo? ;de qué manera?
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Recordemos que Sécrates no habia conseguido extraer ninguna conse-
cuencia positiva de sus indagaciones, no importa cuan minuciosas y sosteni-
das hayan sido a veces; todo lo més, indican el camino y hacen patente la
necesidad de la busce, aun a costa de no encontrar respuesta. Platén, por su
parte, advierte: lo. que el ente parmenideo (la consistencia determinada)
es imprescindible al filésofo, pero que con ella no se Hega a la realidad de
las cosas. 20. que la definicion socrtica se mueve entre: cosas, pero que, por
lo mismo, no llega nunca a ese universal (vgr., la justicia en si, o la be-
lleza en si), que es el término deseado de la pesquisa.

Cabe preguntar si no se hallard la solucién a medio camino entre ambas
posibilidades. Pues bicn, parece como si la Idea vinicse a resolver la cues-
tion: no es la cosa individual, ni tampoco una mera palabra (sofistas), ni
se encuenira incomunicada de la cosa, sino que se relaciona con ésta de dos
maneras: a) porque la cosa se asemeja a la Idea, b) porque el hombre de-
riva el conocimiento que puede atesorar de una cierta situacién intermedia
entre Idea y cosa. Y esto 1iltimo es lo cierto, lo irrefutable en términos abso-
lutos. Pues sacaso es posible “conocer” algo si no es precisamente a través
de la idea de ese algo? Platén acierta (en su intuicién) al establecer que la
Idea es la via de acceso al conocimiento.

Tenemos, pues, que “de hecho”, la Idea es la vinculacién del hombre con
la realidad. Pero —he ahi la cuestion— ;lo es igualmente “de derecho’?

Hemos visto ya que el concepto (en Séerates) sélo se puede obtener me-
diante un contraste entre diferentes interpretaciones de una misma cosa (j de-
finiciones para una definicién!), y a esto Gltimo probablemente se debe que
no alcance el fin propuesto. Ahora bien, el escollo en el cual naufraga la
definicién socratica, vale decir el concepto, tal vez consista en el propio jue-
go dialéctico al cual somete Sécrates el proceso de su mayéutica. Pues no se
olvide que para Platén (en este caso para Sécrates) el conocimiento es algo
originariamente “implicito”, puesto que el ser del conocimiento depende del
ser de las cosas y reciprocamente. Vamos a verlo de inmediato-

En la Repiblica (V, 20, 476-7), dice Platén:

.. .Entonces, para el ser hay el conocimiento; para el no ser, necesa-
riamente, la ignorancia; y para este intermedio, ;es necesario indagar si
hay algo intermedio entre ignorancia y ciencia. Ciertamente. ..

Y concluye Platén (Rep., V, 21, 478):

¢Pero tal vez la opinidn e parezca mds oscura que la ciencia vy mds
clara que la ignorancia? —Asi es—. ;Se halla entre las dos? —Si—.
Luego, la opinién serd intermedia entre estas dos. . .




El conocimiento, pues, depende tanto de las cosas como éstas de aquél, y
a causa de esta reciproca dependencia es que no podemos concluir en una
definicion exhaustiva y por lo mismo categorica.

Y que el problema del concepto no logra tampoco en Aristoteles una so-
lucién que pueda ser calificada de satisfactoria; lo vamos a ver ahora mismo,
ya que la posicién aristotélica con relacion al concepto, aunque cs posterior
a las de Séerates y Platén, tiene mucho que ver con las de éstos.

(Clomencemos por recordar que, segun el estagirita, hay dos entendimien-
tos, o si se quiere, que en el hombre el entendimiento es doble, es a saber:
por una parte, el humano (vovg naberinds), el cual comicnza por lo que
flama Aristoteles el “estado virtual” —sensacion, percepcién, comparacion.
Y por otra patte €l entendimiento divino (vodic mouTixds) que €S el que
conoce las cosas por una intuicion mmediata de su esencia inteligible. Aho-
ra bien, ¢l voUic mouzix0os, que €5 coman al hombre y a Dios, difiere en
ambos de este modo: que en tanto que en Dios se identifican la intuicion
y su objeto, ambas cosas resultan diferentes en el caso del hombre.

El intelecto activo o divino (vots momjTixos) no €5 una facultad, sino
un ser actual (odoia évepyeia @v). No es un desarrollo del alma, como
la sensibilidad, la imaginacién, la memoria; €s un principio absoluto (Beiov)
que precxiste al alma y al cuerpo y que s¢ une al alma meednicamente
(BDpalbev), o sea que nos viene de afucra. En tanto que el intelecto pasivo
o humano necesita imprescindiblemente del activo, para poder pensar (avev
zodzoy 090év voel).* Por otra parte —dice Aristteles, De anima, 11, 4—
que el intelecto activo es absolutamente inmaterial (dmafss) de modo que,
entonces, ¢l entendimiento humano no es el producto, sino el recipiente de
Jas ideas. Pero si, en principio, y por naturaleza, es una tabula rasa (yocp-
pazsiov @& pnbiv vmdoyne dvzedeyia yeypouugvov), entonees, (no re-
sulta més bien de todo esto que el concepio en Aristteles mantiene una asom-
brosa semejanza con la Idea platénica? Sobre todo porque este congepio 1O
se muestra ni claro ni preciso.

Hasta aqui, pues, todo aquello que era conveniente destacar en la posiciéon
de Aristoteles con respecto al concepio. Volvamos, por consiguiente, ahora a
la Tdea platénica.

La Idea, sin duda alguna, no es pensable, sino intuible. Pues ni se puede
derivar de las cosas (Sécrates), ni se da en el proceso noético al medo de
Aristoteles. (Cabe recordar aqui las asperas refutaciones hechas por Arist6-
teles a la teoria de las Ideas: “;Habrd, quizas, otra esfera fuera de las sensi-
bles, o una casa fuera de los ladrillos® (Metafisica, VII, 8, 1033). Y tam-

3 ARISTOTELES, Sobre el alma, 11T, 5.
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e
Bi;nmq Dl;l_.J‘ q:xe son levf;fie¥os, y ’que.Pas cosas participan de ellos, es vano
s metifora poctica. ¢Qué existe, en efecto, que obre mirando ha-
cia las zdf_za.s?” (Met., T, 9, 990-992). Entonces, si la Tdea puede ser idea de
I; crfm_, como es que puede serlo. Y :qué puede querer decir que "YEI;IGII].OS”
tdeas de l.a)s cosas? Estas :se dan acaso sin idea aleuna de ellas (de cosa en
cad'a ocasion? Pues Platén afirma que el conocimiento de la Ideaj\ su n‘m‘ir;)‘n
(lo?cg} no puede venirnos, pues la Idea existe indcpendimm'rn;htf- de l.
BOGiNES de nuestra inteligencia, o sea que no es ni inn*lu-riéﬁ“ ot "S
conocimiento (0vdé tis Adyos 008 Emeorijun) Pt'r{.)'eu-. T
e e : ' g1n). Pero es posible tener Ia
a cosa, es decir, la cosa en idea (8vvoniuaza, Rep., VII, 6), sin
que por ello pensemos en la Idea: y en esto consiste I; int‘ui){-i" ,I- 1
de la “semejanza” de las cosas con las respectivas léle‘a; a
| ’bu.cratcs_: en cierto modo, vicne a quedar en la misma situacién de Par
ménides, 5t bien no puede negarse que existe algfin progreso respecto de “I'-
t‘(j»,’ pues mientras Parménides se queda en el ﬁ'?ééfe, St:')m;tes-bu;(}'ja. Ia (Ir"fz';:;_
f:o:s de la €02 a través de las notas comunes a varias de ellas (m’t mlq-‘h"'-
lmf su hdecu'. Pero no logra resolver la cuestion. porque este r}e.-r} r’[ .?hl ges
MUR ViIene a ser, por su parte, una entidad. ; o e

- 1?::- quteres de:ar el ser y el no-ser, y la semejanza y la diferencia, lo
idéntico y lo diverso, y ast sucesivamente el uno vy cada ofro m?ﬂ-:em
quw fé: pertenece, ete. [...] Me parece que no hay ;fmm estas mcm ﬁf‘f-
gun organo especial como para aquéllas las ::of;{)orafcs, sino mm hi;rz

que ¢l alma por st misma n
st mis ne parece que contempla lc 4 /
/1 1LE ) qUe efs ¢ :
todas las cosas* : st e

A} ra ‘u,l_ L i e i 31y T
= bl e B o due es 1“ l_.UH]l’-I‘I a todg as Iﬂﬁ COSds I ¢ N. (8] hﬁbr'(‘]l 105 TECSTE-
10 con est cll. enie AT'T I'.llI(l_f’ : T 1 dl 1ar cor lll COI .( a = .'i
Eladi Sto Il p- 1€ e80! PO ql B=g aa on J omuin a 3 | 3 I"l
. | . - s %
(OSdS, 0 [ldb 4Imnaos de J-Ud() ( 1” (11."_ €8 ]{.} TSmO qi.l(- l]L‘- ?-Ju(fr. ] (8] d( |£J.Il] 8]

la cosa inevitablemente 1 i
cosa inevitablemente en un nivel que no tiene por qué no ser superado. Asi

el tridngulo es aso ig i
g 0 el paso a poligono, a figura geométrica regular, a fizura en
general, a pura extension. .. . : =

Supon que te in ]
2 te nlerrogue alguien sobr j

s 4 ; g . alguien sobre lo que yo hablaba antes: ;qué
5 wura, Menon:, y ti respondieras: es el circulo; y como yo, el otro
- - . i . . .
insistiese: el ot e e 3 3 4

wse: el circulo, jes la figura o una figura? [...] Nosotros nos en
ontramos siempre con muchas cosas, pero no es esto lo que yo deseo;

pues a est itiples fig ;
pues a estas multiples figuras, aunque contrarias a ellas, ti las lamas

* PLaTON, Teetetes, XXIX-XXX, 184-6.




o nombre, y dices que todas son figuras, quiero saber ;qué
No entiendes que yo busco lo que hay
en todas las demds figuras de que

con wn mism
es lo que ti llamas figura? foalie
de igual en lo vedondo y en lo recto y

hablas? *®

Ahora bien, admitamos provisionalmente que s posible que haya algo
asi como la idea de la cosa (o sea la cosa puesta en idea); ¢cOmO participa

la cosa en la Idea respectiva? Porque, segin Platon:

Ella [la ided] es por si; para s, comsigo, siempre inmutable; y las co-
sas [...] participan de ella en tal forma, que, ahi donde ellas nacen v
perecen, ella ni crece ni disminuye ni sufre ningin otro cambio:®

Mas. si es asi, ccomo explicar la presencia (wagovoia) de las Ideas en

las cosas? Aqui es donde viene a encajar perfectamente aquel famoso pasa-

je de la disputa entre el vicjo Parménides y el joven Socrates:

¢estd toda entera en cada una de las

;Y a ti te parece que [la idea]
] Si ella se encontra-

maultiples cosas, permaneciendo ella una sola? [. .
toda integra en las milltiples cosas, las cuales

ra una sola y la misma,
parada de si misma. = No 5L

estan separadas, estaria también ella se
como la luz del dia, cada especie estuviese presente en las miltiples
cosas [...] —jOh! jDe qué bello modo haces ti que un mismo uno sea

al mismo tiempo multiples. . . ! Supongamos que i cubrieses con un velo

muchos hombres [, ..] ¢se posaria el velo, todo sobre cada uno, o parte
sobre uno y parte sobre otro? — Una parte. —Enionces, flas mismas
ideas son indivisibles? [. . ] ¢¥ quicres decir que la especie se divide por
si y sin embargo todavia permanece unal

Pero la cuestibn se hace ain mas diffcil, porque Platén entiende que la

Idea es un ente real y no un concepto.

Mira, Parménides, que no sea inteleccion cada una de estas especies,
ningiin otro lugar, salvo en las al-

y no le convenga, por ello, estar en
mas [...] —¢Y qué? ¢Es quizds dnica cada inteleccion? ¢Y no &s, por

otra parte, inteleccion de nada? —;Oh!, no puede ser. —¢Pero si de

alguna cosa? —¢De alguna cosa que es? ;O que no es? —Que es.

s pLaron, Mendn, IV, vii, 72-5.
5 Prarén, Banquete, XXIX, 211h.
i praTon, Parménides, V, 131
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—¢No de t;:f! cosa a la cudl la inteleccion entiende en todas las cosas
como-una ciertq idea una? —Si. —Pero, ¢y no serd especie c?xlfa Ct;ﬂ'ﬂ
entem{zda como una y Siempre misma en todas las cosas? B Pz'e:n;o
que i, -‘S'G:C-"fo?j, y todo el que suponga que de casa cosa e:c:irte? ulna
ial esz;i‘-ci-fz de por si, consiente previamenie que no hay en nomtm.v n;'n-
Z ;:;ad:p:ji; ‘;—;Sz estuviese en nosotros; ¢como podria entonces ser tam-

Platon trata de er 1 ifi
- trata. de resolver la tremenda dificultad en que se encuentra me
e Lt el iy : .
: el artificio de la participacién (ueréyee) por la semejanza. Fsto es
o que vemos debatirse fatigosamente en el Parménides: o

T distingues y 7 ; f
t gues y pones separadamente estas [...] especies de por si, y
separadame te pariici o
1 ‘i'i‘e’.’ﬁf(? las cosas que pariicipan de ellas? ;¥ te parece que exista
la semejanza de por si [...] y asi U D Y ltiple? ] -
Gl ..-] v asi lo uno y lo miltple? ;Quizds creas
: , 3 taya um justo de por si, y un bello, un bueno [...]72 —Si
—:Y qué ? ;Te bis oy
¢ j(} ¢ 2 ¢Te parece también que haya una especie de hombre se
harada de nos 5 5 - i
5-, da de nosotros y de los otros hombres, o una especie de fuego o tam
hicn de agua? —Muchas veces lo he dudado, si se 1 i o
2 it e ‘ 1e dudado, s1 se debia decir asi de és-
$ como de aquellas otras especies o no [...] —Y también de aquello
Soaki _ 2 Z
que pudiera parecer nidiculo, cabellos, fastidios, fango, o cualquier cosa
e te barezc vh - ¢ i ; o | .
;,T parezea vil y despreciable? —No, de estas cosas existe solamente
o que se ve: pues lem seri Hox e B
e 1 iie no que seria una cosa sumamente absurda el que-
maginar que hubiera también unag idea de estas cosas. Sin embargo

me tﬂ?’j)l’) E,’! f]f”f\'a” i 7 e \. 7 JUese ) s 7
HensSame f(‘: af una ve ¥ 4 ¥ 1
& La <y 81 MO JUE! (4] % 4 ",
S LLEmo !(f-?(? !O(",{IS

Y todavia, como si fuera poco lo anterior:

E I qu(. ﬂi CES dt‘ t‘ 0 S D ; € ==
i 1 SEO! i & F : e yo 3 /
.Oda ! 5 [ 4 Ue Q.I#. VYO €TreQ qfll‘_. i crees I':?ﬂi.
S cle 5 Y f-fﬁ'. ; 0 t"l’ ;.C'LI'IHJ (f.’{-" I’I e cua .({O’ P OF € ?L’mli‘.’{{ 3 Z
f . I} 1 § b ] I. [/ £ mn DOT 3, Se fe
pﬂ ECEN MUchas cosas IL"N?.?HI(‘.’.‘.‘ Jurzas e "‘hﬁ)f 260 Ve b E'I!(f \]
f.'I T . NUCHas } el JEY riliar en iodas
una nus 2 4 ; E 5 g 1 (1% | 1’ j
usma 1:’.3({] dé (.J’.lhi que tu creas ue fead uno '{” &,’1"{.1“(' que existe
d = e | 1 P 3y . L] =T, .f, P o : = h‘ : .:. : ‘..
£ pt’.’ S aiee E€ro, T fj{it..‘ ;qﬂ consiaeras este msmao ,_,'1'2'1“(}( Y ids oiras
COSas ari (1:5.’.\' L O as 1 ] 1 : T T T rI 1 I n . g’} -
5 .f:'_] toda. }HJ E{I. s ¢ o te p{if'(. CeTd nuevamente f}ﬂ(‘ aJ' 7 Uun
CIeTto ors I A ( W E [ ex ) 1) 3 1 P 4 ,. 710
( s ande, fic (.'lr CUAL €5 NEcesarto gue p{i’f ZCAN ¢ d LR (AT IR
T 1 5a & ITL Orandes L)(]f{_}.f 2 SLOS &

& Ibid., 1V, 132-33.
] - T

Ibid., TV, 130. Cf. también Filebo, V, 15
t . . ‘
* PLATON, Parménides, V, VI, 131-33.




* - 3 ~
Pero ¢l pensamicnto es, 3 todas luces, una mezcla de ideas (pthis eiddY),
ito posible. Pero, ;qué hace ¢l pensamicnto sino espejar

o no hay pensamien
1a realidad, alguna realidad al menos? Entonees, ¢no serd que la realidad

sc encadena, se engrana en la universalidad. individual de las cosas que se
ofrecen a través de las Ideas?

Si todo esto es asi, debe haber un modo de hacer
ro conocimicnto, es decir aquello que el griego lla-
segiin Platén, en la dialéctica, ese “arte del

posible esa realidad que

es ¢l término del verdade
maba episteme. Modo que se da,
dislogo” (z6 mepl Tovs Adyovs),
lo mtltiple, que permite dos operaciones: a) la diwision
(8aipeais), que descubre la pluralidad en la unidad; b) la definicidn, que
conduce a la unidad. Y esen la wnidad a donde convergen dos elementos,
uno que establece la unién (género) 'y otro la separacion del objeto definido

con respecto a los demds, como en el ejemplo siguiente:

que es en donde aparece la relacion onto-

L e 1
légica de lo uno y

Ev FRIANGULO ES UN I’OLfGONO DE TRES LADOS

Platén se abroquela en el primer elemento, 0 sea el género. La Idea es siem-

nérico. Ya veremos que Aristoteles corrige estc error en su doctrina

pre lo ge
11, 5). Pero si bien la definicién, al redu-

del silogismo (Analytica posteriora,
cir la pluralidad a la unidad, nos da la esencia de lo definido: la division, que
debe servirnos —esto es, al menos, el propésito de Platén—, para determinar
las reciprocas relaciones de los conceplos implicados en la definicion, no re-
no que, por el contrario, 1o distiende y complica toda-

suelve el problema, si
es el hombre? A

e Y T s ey e T I 4
via mas, Véase si no. Supongamos que preguntarmios: :Que
esta pregunta (que busca su respuesta en la definicion), cabe responder: el
hombre es un mortal, un bipedo, un implume, un mamifero, un omnivoro,
etc. Pero a cada epiteto habria que afiadir una explicacién: mortal o mmor-

tal, bipedo o ne-bipedo, jtaplume o con plumas, €tc.

Las Ideas, pues, no dejan ver claramente que las cosas participen de ellas,
salvo en el artificio lexicologico de la dialéctica en sus dos operaciones (defi-
nicién y divisién). La presencia (mapovoia) en la cosa no rebasa el marco
de la expresién verbal, de modo que no produce esa pretendida “participa-

cion” (uperéyet) de que nos habla Platon repetidas veces. Intuimos (descu-

brimos) las Ideas en el lenguaje
las Ideas. Ahora bien, notemos que darse las Ideas en el lenguaje es, mutatis
6 &mdpcew) socratica. Mas este serd el ca-

, pero no en las cosas, aunque éstas se den en

mutandis, volver a la induccién (
mino que seguird Arist6teles para una solucién que tampoco sera definitiva.
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V. Aristoteles: la naturaleza “apofantica” del juicio.

‘on e% expediente de la definicién y la divisién lo que en realidad consi-
gue Piat(?n. es apartarse sensiblemente de la ontologia y acercarse notari’-lmén
te a la Iug.am. En definitiva, Platén regresa en cierto modo a Ia acLitudt sofi"-
tico-socratica que consiste —segin hemos tenido ocasién de verlo—, en lba:
busr.‘a.c!t? la realidad a través del discurso. Pues lo mismo la d?finici;n‘ que
la divisién, ;dénde pueden darse sino precisamente en el contcxtﬁ pr(;poqic.lio-
n:-’i] de todo‘discurso? Tanto la pluralidad en que se desgrana la unidad a t;‘a~
vés ::le IZ:i. division, como la unidad a la cual regresa Ia pluralidad él; la defi-
nicién, llf:rl(—?]] su asi.enl.o y operan en y desde la proposicién, Esto ultimo es lo
quelPiatt:m nos advierte, es a saber, que el conocimiento (aprehension) de 1
1‘(&3]:.(121(] es “cuestion de palabras”. .. pero no solo de ést;s , :
: Ya ten,dremos ocasién de hacer mas explicito esto que el cstagirita dice
1C¢:r.te"gonas, c. 12): que la verdad de un pensamiento es el a(rn;dd de su
semejanza con ,Ia realidad (z@ yap swvar zo wpaypa 4 uy dAnlnc 6 1.6. o
7 1tuav37j; Afyeozar).’t Y éste es el paso decisivo que da Ari;rétc](:sy Li
decir, aceptar de plano que el lenguaje contiene el secreto de la t‘ut‘.stién ‘di"
putada. I?‘t"..m, aclaremos, no todo lenguaje, sino el pr(:jw.n}:ima.m.’.. t'-lluv es (;
su expresion mas completa el silogismo. La proposicion f'ngétam;—" f:f-: )ué*
—con palabras de Aristételes— “un enunciado que afirr\na 0 ﬂif‘;i; 111.1.’,1 I*o:
de otra cosa” y por este solo hecho es un silogismo: “Por ic; tan-';o‘ cle(n;odz
;;en#ral, rla propusmél“n f_'.r-; silogismo cuando afirma o niega una cosa ’dc otra”.1?
lcf!::"\r:_un;: ijfa I‘)r.c)pr_asn:lén no puede abarcar —como lo ve claramente Arist6-
. i.lacc}. L;?:HPT:,}:; S{:F]?tj:jﬁ:rz;ﬁ L.“E(III‘:\]i-t.]t(_‘ Lfiup('.’l'l‘:ial’ﬂi(:'[lt{) cuando (como
S . . 1 decimos: “todos los hombres son mor-
tales”, con solo esto no tendremos, efectivamente, realidad aleuna (tal es el
caso —la dificultad— de Sécrates y de Platén). Es mediante Io '.'3'3'; r.ru‘Tac;- i;:- f
!:(;)’r_-.n la estructura proposicional que se explicita en palabras ( e‘n .:u Lenun::a-
cién), con = : (Ta o
ls_yi#;:;i:‘lh gamos realmente al ser (za xava wpndepiov cvumloxny

ETo C “ q e 0 Singu s P‘- I est s
] I ¢ Li }]]d(_’. €3 ue ]U(_,d v fLm 1
I L§ Cl1onary I J oiar 3 O 111 8] sto d(., ]r.lr dL Ic

ferirse iversal (: ia), si
crirse 2 lo universal (a su esencia), sino en esa peculiar estructura propo-
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p! Obh_!“a d(. 10 lndli.lduaf, deDE'InOS ade]alllaI CIU.L esta cuesiion es, ¢ 0o Si

lijéramos, la piedra angular del sistema aristotélico. Para el estagirita nc
P 4 ,. e - . = it 5 ; I J
hay por qué no partir de lo individual, en lo cual —nos dice— se asienta
e d 4 O
* Véase también Metafisica, IV, 7.
ARIsTOTELES, Primeros analiticos, 1, 24b, 18-23
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ArisTéTELES, Categorias, ¢. 45 Tépicos, 1, 9




aloja la esencia de la realidad. Ahora bien, en el caso del conocimiento de
esa realidad, es menester que lo individual constituya el ceniro de referencia
de 1a universalidad de lo real; y esto, como ha de ser realizado dentro del
lenguaje, exige la méaxima complicacion “orehnica” de la enunciacion —el
silogismo. Que no es, pues, tanto un “invento” como mas bien un “descu-
brimiento”.

Que Aristoteles estaba absolutamente seguro de esto ultimo, o sea que el
silogismo es la forma inicial y bésica de todo pensamiento —sea de alguien
consigo mismo, o de un dialogo o conversacion—, se comprende al ver que,
cronolégicamente, la seccion de la légica titulada T'épicos es la primera (con
toda probabilidad hacia 343).

En realidad el Organon aristotélico es fundamentalmente stlogisiica, pues
tres de los libros que lo componen tratan del silogismo: los Tépicos, los Se-
gundos Analiticos y los Primeros Analiticos; y debe observarse que de los
tres restantes, las Categorias tratan de los distintos significados de las pa-
labras no combinadas en oraciones, mientras De la interpretacion acomete
el estudio de Ia funcion del juicio en el didlogo, y la Refutacion de los sofis-
fas es un hreve escarcco en el cual el estagirita distribuye con gran tino cen-
suras y justificaciones a los enemigos de Socrates.

Veamos, entonces, brevemente, como presenta Aristoteles en su obra la
cuestibn del silogismo:

T6picos (literalmente “lugares para encontrar algo”, o sea argumentos)
es aquella seccién del Opydrov dedicada al silogismo “dialéctico”, es decir,
a aquél en el cual se fuerza el asentimiento del interlocutor. En tanto que
Segundos Analiticos, en cambio, esta consagrado al silogismo “apodictico” o
“demostrativo”, o sea aquel que produce el conocimiento sin necesidad de
forzar el asentimiento del interlocutor; de modo que su conclusion —como
dice Aristoteles— es “cientifica”. Mientras que, finalmente, los Primeros dna-
liticos estan destinados al silogismo en general (y por esto se sospecha que
debe preceder al tratamiento del silogismo apodictico) e introduce la doc-
trina de las figuras silogfsticas (exnuara).

Ahora bien, Aristételes, no sblo por obvias exigencias del método, sino
ademas y sobre todo porque su filosofia en general prosigue la trayectoria
socratico-platénica, comienza, segtin lo parece, por los Tépicos, o sea por el
estudio del silogismo “dialéctico” (tal como se advierte en un pasaje de es-
ta obra, 183b, 7). Y no es ocioso repetir aqui las palabras de Jenofonte acer-
ca del método empleado por Socrates:

Si él mismo iba a explicar una cosa, comenzaba por sentar aquellas
premisas que tuvieran mayor aceptacion, creyendo que ésta era la me-

10T han 2 raz -y )
jor manera de razonar; y en consecuencia, tenta tanto éxito en obtener

el asentimiento de sus oy :
iy us oyenles, como ninguna otra persona lo ha tenido
segiun st -

Z o ; s
Y )e.s que, efectivamente, el silogismo es una nueva versién de Ia mayéutica
socratica y la dialéctica platénica, pe .I
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el interroe; Imera d
terrogado, la primera de las cuales sabe de antemano cusl ha de ser la

conclusio ; > ésta s it
2 ny trata de que ésta sea admitida como tal por el interrogado
asi como el interrogador va desde la conclusién a 1 :

as premisas (;pord
de manera que | . AP,

: : ) a conclusién existe para ¢l desde el principio (zé & agx#
sea aque > €s el principi i J
119d0 que es el principio”) ; el interrogado procede a la inversa, o
sea que va as premisas ; g 16 : :

‘ g e las premisas a la conclusién, lo cual supone cierta dificultad
para extraer la respuesta:

T'odos los caballos son solipedos (A)

Y gy ’ \
Ningiin solipedo es carnivoro (E) (Camenes)
luego ningtin carnivoro es caballo (E) I

Todo lo cual demuestra que al hacer Anstoieles del silogismo dialéctico
el punto de partida de las operaciones légicas, la disciplina o q-uf‘ ést.'a,.s. ée
constituyen es, mas que la ciencia que estudia lo que sucede ruand; 2;1;11;0"1
S¢ pone a pensar a solas, la ciencia de lo que tiene lugar en una ron\:: o

g : rsd-
cion, en esos ldgoi o intercambio de pensamientos.
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.El silogismo es un enunciado en el cual se asientan varias proposi-
ctones, deduciendo necesariamente alguna otra proposicién dfff?'fl?fe; rz’e
las fz\vmrtadm, bor la sola razén de haberlo sido, entiendo que por su
causa .fs."Hega a la conclusién de la ofra proposicién; y por esta iltima
proposicion entiendo no hay necesidad de término e'-xtmﬁo para la ob-
tencion de la conclusion necesaria, .

Todos los hombres son mortales (A)

Sécrates es hombre (I)

luego Sécrates es mortal (I)

* JenoronTE, Memorables, IV, 6, 15.




Vemos, pues, que lo particular (individual), o sea Socrates, es el centro
mismo del complejo proposicional en que ese silogismo consiste. Pues: a) con
1a sola expresién “todos los hombres son mortales” (lo que es igual a decir el
hombre —arquetipo— es mortal”), no obtengo, en rigor, ningiin efectivo co-
nocimiento de la realidad; b) con la sola expresion “Socrates es mortal”,
tampoco sé otra cosa sino que a cierto algo (S6crates) le pasa cierto sucedido
(que sc muere) ; mas para saber con eficacia que la “mortalidad” de Sécra-
tes es tan posiblemente real como el mismo Sécrates, necesito articular .ambas
en la plenitud de una realidad en la cual, al resaltar como indi\-'iduahdafies,
adquieren para mi un significado de verdad. Y es aqui en donde la perspica-
cia de Aristoteles descubre toda la “necesidad” (inevitabilidad) del silogismo
a través de sus partes constitutivas.

Veamos ahora el papel que desempefia el término medio. Sirve, ante tado,
para relacionar lo universal con lo particular, la esencia con el indwiduo.
Y es asi cémo —desde el silogismo— advertimos la pretensién de verdad que
lleva consigo toda proposicién, pues si, vgr., digo: “el agua es un liquido”,
implico —al subentenderlo— una cierta agua (la de mi experiencia) en la
totalidad (universalidad) de aquello denominable “agua™ De manera que,
dicho sea de paso, es el silogismo el que hace posible la proposicién, y no al
reves.

Por ofra parte, es condicién inesquivable del silogismo que el término me-
dio sea menos extenso que ¢l término mayor, o sea que —segin el silogismo

antes expresado—:

hombre esta distribuido en morial,

o no podria servir de mediador entre la esencia y el individuo. Y entonces,
;qué? Pues que incurririamos en la dificultad platénica de la division, la
cual — senala Aristételes— si toma por medio el universal. Cosa que es ficil-
mente comprobable, pues basta con apelar a un ejemplo de division dicot6-

[ e lr-9
mica como la que se ofrece en el llamado “Arbol de Porfirio”.

sustancia
corporea incorporea
animada inanimada
sensible insensible
racional irracional

Séerates otros
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Si entonces procedo a reducir esta pluralidad en que ha resultado la di-
vision a la unidad de la definicién, tengo que “El hombre Sécrates es el ser
animado, sensible y racional”. Bien, spero qué es lo animado?, ;y lo sensible?,
&y lo racional? Y, también, ;qué es el hombre? Y, entonces, ; qué es Socrates?

Por consiguiente, la falla de Platén en el recurso operativo de la division
consiste en que con ésta €l pretende determinar las relaciones reciprocas de
los conceptos que la division implica. Pero, debemos preguntar, primero, si
estas relaciones son realmente reciprocas; y, después, supuesto que lo sean,
scomo sabemos que lo son? De todo lo cual Aristételes concluye: a) que el
método por divisibn no demuestra, pues jamas saca una conclusién de cier-
tos datos. b) Pues aunque la divisién probara que las diferentes partes de la
definicién estan en ésta (ya sea reunidas o ya sea separadas), tal cosa dista
mucho de ser realmente una demostracién. c) Porque las partes de la divi-
sién no proceden de la definicion. Si digo que Socrates es el ser animado,
sensible y racional que es hombre, este razonamiento no es ciertamente una
“definicién”; porque €sta no demuestra nada, ni siquiera muestra la cosa
(Segundos Analiticos, c. VII).

Creo que se comprende ahora por qué Socrates no llega a decir qué es
aquello que se discute (su esencia). Aristoteles tiene toda la razén: al defi-
nir, ni podemos demostrar, es decir, hacer ver como es que debe ser 1a cosa
que ya se tiene, implicitamente, en la opinién; ni tampoco mostrar la cosa te-
nida (subentendida), pero que ahora —en la demostracién— ya no es, no
puede ser, esa cosa. Pues la “demostracién” de la cosa es un escamoteo que
nos deja sin cosa, para, sin embargo, hablar de ella (casi se dirfa que. para
“hablar mal”...)

Y llegamos ahora al aspecto mas peculiar y por lo mismo interesante de
la logica aristotélica, es decir, al de lo individual. Aqui el auténtico empiris-
ta (no el seudo-empirista moderno) que es Aristoteles realiza su verdadera
hazana en el campo de la ontologia y la metafisica. En realidad —sea di-
cho de paso— es cuando comienza la mefafisica; porque en Platén hay més
bien una ontologia; y si decimos que es Aristoteles quien marca el comienzo
de la metafisica es porque €l arranca de la consideracién de lo individual
o lo particular (za xaf’&xeoa) implicado en lo universal (zo xafldlov).
Todo lo cual se ve perfectamente en su manera de concebir el ser inicialmente:

a) La esencia se da o tiene su asiento (zdmos ywpa) en el individuo, de
la cual ella es la forma (uopp1).

b) El ser es, por una parte, la sustancia primera (mowzn odola), cuyo
asiento es el individuo; por otra parte, las sustancias segundas (devregog
ovoia), es decir, las especies y los géneros de éstas, ambos predicables de los
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individuos. He aqui, pues, la manera como Arist6teles reduce a uno solo el
mundo dual de Platén.

¢) Se opone a la infeleccién platénica, porque ésta se funda en la abstrac-
cién, que a su vez busca apoyo en la distincion entre cosa e Idea. Puesto que
hemes de movernos en el lenguaje, que es capaz de reflejar la realidad, en-
tonces el concepto expresa la esencia (Adyoc thHe odgiac, Cat., 1) tanto
como la esencia corresponde al concepto (7 »aza Adyor eveoia). Y de aqui
la relacién entre la forma del discurso y la forma de los seres, tal como lo esta-
tuye Aristoteles en la Metafisica, IV, 1017a, 23-4: doayds yep Afycrat
TOCAVTAY DS TO eival osuaivery.

d) Aristoteles conviene con los sofistas en que el lenguaje revela la natu-
raleza esencial de la cosa; pero lenguaje y palabra no son lo mismo, pues la
palabra es mera convencién. Y digamos —vya que es oportuno —que éste es
también el escollo de Sécrates, pues ¢l se mueve “entre” palabras (o sea que
analiza el significado de los nombres de las cosas). En cambio Aristoteles
advierte que es preciso ir mds alld de las palabras y sumergirse en los senos
del lenguaje. Porque si bien toda expresion dice, no toda, en cambio, dice
de la realidad. Asi, una exclamacién o una plegaria, puesto que no expresa
ni verdad ni error, no es ni verdadera ni falsa.

El “momento” de la intuicién aristotélica.

En su tratado De la interpretacion (mepl ppnveiac) nos dice Aristote-
les que el nombre es una palabra convencional que no incluye la idea de
tiempo; y el verbo es también una palabra convencional, pero que incluye
dicha idea. Por otra parte, el discurso (Adyog) incluye nombres y verbos vy
tiene un sentido convencional; pero en el discurso se da la enunciacion (pdots)
la cual dota al discurso de un “sentido” adquiride por convencién., Pero
esta enunciacién, con todo y ser convencional —tal vez por esto mismo—,
implica una prefension de verdad, siendo asi que se constituye en una pro-
posicién de lo verdadero o de lo falso. Y es esto tltimo lo que viene a ser el
logos apofantikos (Adyos Gmogavrixds), o sea la revelacion de la reali-
dad en la férmula “S es P”. Pues sucede que § y P no son meras palabras,
sino que ambos constituyen una “relacion especial”® que es a la vez indestruc-
tible y no puede dejar de concebirse; de manera que, aislados; no son ni
dicen nada; pero que, en la estructura en la cual aparecen, no pueden dejar
de ser: por consiguiente, hay una forma del lenguaje que revela o descubre
la realidad, la cual sélo se da en esa relacidn sujeto-objeto (“S es P”), y no
en la simple palabra individual (sofistas), ni tampoco en su encadenamiento
(Sécrates), o en una intuicion que le permite al sujeto vislumbrar lo que
jamas es ¢l mismo esencialmente, y de lo que solo accidentalmente participa
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(Platon) ; sino que la esencia (de la realidad), que es la forma de lo indivi-
dual, se da también en el hombre en cuanto individuo, que es quien expresa
a traves del logos apofantikis esa irrompible relacion suya con el resto de
Ia realidad.

El Adyoc (como el significado de lo objetivo), es, ademas, necesariamente,
anopavais, o sea enunciacion de ese significado. Y es en la relacién de
concordancia de las categorias de lo dado al obrar sebre las representacio-
nes que se establece el juicto. La enunciacién, como tal, es, pues, el funda-
mento del juicio (@mdo@avars).

La solucién aristotélica del problema del conocimiento efectivo de la rea-
lidad mediante ¢l Aéyoc dmopavzixds de la estructura propesicional, es
tambi¢n su mayor dificultad, porque es precisamente del repudio aristoté-

lico de la demosiracion de donde surge, como eficaz reemplazo, el silogismo
en cuanto la forma més general del pensamiento y con la cual es posible que
el hombre haga contacto con la realidad. Pues el silogismo —ya lo hemos di-

cho— no hay que “inventarlo”, sino que ya esti ahi, siempre, como la ma-
3

“Y el alma —dice Aristételes— estd de tal manera
constituida que es capaz de este proceso”*®

nera habitual de pensar.

Pero si bien es asi, resulta que por ser la “forma” habitual de pensamiento,
es entonces la mas formal posible; y lo es, ademas, porque ya en la propia
estructura proposicional vemos que lo decisivo no es ni § ni P, sino la relacién
“S es P?, de modo que ¢l respectivo contenido de § y P se justifica ontolé-
gicamente en la pura “formalidad” o relacién vinculativa de § con P. Y, fi-
nalmente, puesto que es el silogismo el que parece engendrar la proposicion,
tenemos que su condicién formal es inequivoca e indiscutible. Por esto mismo
dice el estagirita:

El silogismo debe ser discutido antes que la demostracion porque el
stlogismo es mds general; la demostracién es una especie de silogismo:

pere no todo stlogistno es una demostracién.®

La silogistica aristotélica procede, pues, de la estructura mas compleja
(silogismo) a la que le sigue en orden decreciente de complejidad (proposi-
cion), y de aqui, puede decitse, cabe descender a los términos. Pero no de-
bemos olvidar que Aristoteles hace depender la nocién de término totalmen-
te de la nocién de proposicion. Asi (De la interpretacién, 16a, 3ss.) él con-
sidera los mombres solo como signes convencionales para la “patencia del

¥ ARISTOTELES, Sobre el alma, 100a, 13.
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alma”, que se dan como “imigenes” de las cosas, y “las mismas para todos
los hombres™:

Ahora bien, Aristételes emplea la palabra ydpoc para designar el tér-
mino que aparece en el silogismo, tomado probablemente de las matemati-
cas: yedpos es, pues, uno de los dos miembros de una proposicion (§ o P),
o uno de los tres elementos que constituyen el silogismo. Lo que si no pode-
mos hacer es entender o tratar de interpretar yepgoc como una palabra o
como una expresibon que tiene un significado limitado. Finalmente, el signifi-
cado de limite que implica y®pos es aplicable a la proposicién y nunca a sus
terminos (S. y P).

Karl Prant]l 17 nos dice que el “‘concepto” —el Begriff aleman, la idée fran-
cesa, el concepto espaniol— se debe a los comentarios latinos del capitulo pri-
mero del libro De la interpretacion, y se refiere a la nocién de las cosas en
el alma y que se expresa por medio de la palabra. Pero —agrega Prantl— no
tiene equivalente alsuno en griego ni relacién original con la definicién. Y
es aqui donde radica el error en que incurren légicos e historiadores de Ia fi-
losofia, al tratar del concepto como si éste fuese el exacto correlato de la de-
[inicion. En realidad, dentro de la estructura lingiiistica griega, al preguntar,
por ejemplo, “;qué es el fuego?”, cabe la posibilidad de transformar esta
precunta en el nombre de que se trate, aniadiendo solo el articulo (“lo que
es ello”) o también “lo que era esto para ser lo que es” (zi 5 glvar). Y
es tal vez, por este motivo, que Sécrates no separa los universales (defini-
ciones universales) de las unidades reales (cosas). En cuanto a Platon, ya
sabemos que establece la dualidad de las Ideas (cosas eternas imaginarias) y
las cosas transitorias reales (vid. Metafisica, 997b, 5-10); porque la defini-
cion general no puede referirse a las cosas que cambian, sino a lo permanen-
te; y esto es lo que le permite a Aristételes decir que la definicién platonica
es de ideas y no de cosas.

Sin embargo, aunque ciertos datos irrecusables; como los que aparecen en
el didlogo Menon, autorizan a afirmar que Platén conocia el concepto an-
tes de legar a la Idea, ésta comienza a aparecer —desde el Feddon— por-
que Platén descubre que hay una “oposicion” entre la Idea y la cosa que
es expresable por el término “en si mismo” (avzo »af’avzo), o sea lo
realmente tal como es; y esto, sin duda, no puede ser lo referido a las cosas
sensibles como hombre, toro, fuego, agua (Parm., 130¢c; Filebo, 15a); dedo
(Rep., 523c) ; hierro, plata (Fedro, 263a); sino, en un comienzo, solamente
a los predicados morales (justo, bueno, perfecto), o estéticos (bello, feo, gra-
cioso), o “matemadticos” (igual, mis, menos, largo, uno, dos). Asi, al preguntar:

% KaARL PraNTL, Geschichte der Logik im Abenlande, 1, 691.
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“¢qué es lo piadeso?”, lo que se desea saber es lo piadoso en si mismo, y no
alguno de los numerosos ejemplos reales. De este modo, como sabemos, en el
d%élngo Eutifron Soerates pregunta al sacerdote, no qué es lo piadoso y lo no
piadoso, sino esa cualidad en si que hace que todas las acciones sean piadosas
0 no. Y concluye: “entonces, tendré una norma por la cual guiarme y poder
medir las acciones; ya sean las nuestras o las de cualquier otr;), y podré decir
que tal y cual accién es piadosa, y tal otra impia”.2¢ i

Ahora bien, nétese la diferencia entre concepto e Idea, pues en tanto que la
definicién de un universal ordinario de cualquier cosa se obtiene por la com-
paracion de casos individuales (Socrates), la idea es mas bien una norma o pa-
t.rc'm. (eldog) para resolver casos realmente problemdticos, vgr., “;qué es la
justicia?”

La extensién de la teoria de las Ideas més alld de su campo original —el
campo de lo verdaderamente problematico— al de las cosas en general (mun-
do sensible), provoca la dificultad insuperable de distinguir a\dt*.{:uadamemr:
predicados tales como justo, bello, igual, etc., de esos otros predicados que
corresponden a cosas como hombre, toro, fuego, piedra, etc. Y aqui viene a
punto la discusién entre Parménides y Sécrates acerca de si, efectivamente,
hay ideas de cosas como fango, pelos, etc. Pero cs Aristételes quien pone ck;
manifiesto la verdadera razén de la dificultad.

En tanto que la teoria de las ideas presenta dificultades en muchos
sentidos, lo mds paraddjico de todo es la aseveracién de que existen
ctertas cosas ademds de las que hay en el mundo material, v que son
idénticas a las cosas sensibles, con la diferencia que mientras aquéllas
son eternas, estas ultimas son perecederas. Sus partidarios sostienen que

hay un hombre en st mismo y un caballo en st mismo y una salud en

si misma, sin olro calificativo, siendo este procedimiento parecido al
de los que sostenian que hay dioses, pero con forma humana. Debido
a que presuponen que solo existen hombres eternos, los platénicos hacen
que las formas no sean sino cosas eternas sensibles.!?

oE : :
Como ya hemos visto, parece que Platén no tuvo otra salida, ante la difi-
cultad de extender las Tdeas a toda la realidad (tal como aparece en el Fe-
don, donde comi 3
2  comienza la discusion de las Ideas, 65d y 74a), que la de ape-
lar al artificioso expediente de la dialéctica concebida como divisidn y defi-
nicion. Y también hemos visto cémo falla al aplicar dicho recurso, asi como

# Prardn, Eutifrén, D, 7.
® ArisTOTELES, Metafisica, 997b, 5.




la certera critica de Aristoteles. Pero -—adviertc' éste—, ‘di_visi(’)n y diimmf?n
aparecen en el discurso, que €s el que proporciona el u.m‘c?’modo ! &2 cl
rirse a la realidad; asi que, hasta cierto punto, 1..':1 definicion soc‘ratma, a
moverse entre palabras (entre las diferentes expresiones de una n.nsrria cosa
—acepeiones), esta en lo justo, pues Sécrates parece habef operago sl?fnplre
en el circulo de las cosas en general; de suerte que, para ¢l, tan icosa vie-
ne a ser el hombre o el fuego como un acto piadoso o un gesto valiente. Mas
si el concepto (Socrates) y la Idea (Platén) no bastan pfn'a resolver el ’proi
blema del conocimiento de la realidad, y, sin embargo, e.s.tfz se'revela' en 113
discurso {en la estructura proposicional) mediante la rel.amon .wncula\{t‘wz;_-( e
§ con P, ;no serh menester un previo examen de las diferencias cualitaiioas
que se advierten en las palabras? . : e

Pero dehemos sefialar aqui algo que es de suma unporlanc;a:: s decir,
que para Aristételes es el predicado el que dota dt.-‘: sintido al término quc
hace de sujeto; y asi como § y P adquieren “-S(:ntldO' —va,lc: decir quf; ‘S.F;
justifican a si mismos— en ¢l contexto proposicional, de‘parccndo J?wdo S es
“algo” —llega a serlo— medianic el nexo con P. Es. de‘czr, que P tljcn(r}: como
especifica funcién la de “categorizar” a S. Por corfsugmf,tnte, cuanc (.:, ecimos
“Callias es un hombre”, “Callias es blanco”, “Callias Iﬂ’i(lc seis pies”, cl.pg-
mer predicade indica lo que es Callias en el Sel'ltidf) mas cstrlctf) (cosa indi-
vidual o “sustancia”) ; mientras que el segundo indica una cualidad y el 1’er-
cero una cantidad. Y esto es lo que determina la dortru,]a de las categorias,
tal como —por cierto que imprecisamente cn la mayoria de .IOS tratados—
Ia conocemos. Y esto otro —es decir, que ¢l sujeto implica siempre la sus-
tancia primera, o esencia— lo dice Aristbteles:

Es indudable, también, que ante esto el nombre que algmm: veces
significa esencia [“esencia” en griego s “lo que esto esf’,:} pero “lo que
esto es” puede ser también el equivalente de “sustancia”, lo cual de-
pende absolutamente del contexto], .sigm‘hm‘aigums vgves, Uitg sustan-
cia, otras una cualidad, y otras uno de los tipos de predicados; mm.m{;)
un hombre se sitda ante él, y dice que lo que estd alli es _“rm hombre”,
“un animal’”, establece su esencig y significa una sustancia; pero cz:'an-
do se encuentra ante el color blanco y dice que lo que estd ante '{‘E es
“blanco” o un “color”, establece su esencia y significa una cualrda.d.
Asimismo, cuando ante él se encuenira la magnitud de un codo, y (Ilﬁ:e
que lo que estd ante ¢l es la magnitud de un codo, describe su esencia

: 2 ey
y significa una cantidad. Lo mismo aconiece en otros casos.

® AprsTGTELES, Topicos, 103b, 27.
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También en un pasaje de la Metafisica vemos debatir la misma cuestién:

El “qué” pertenece en sentido amplio a la sustancia pero en sentido
estricto a las otras categorias. Por ello, de una cualidad puede pregun-
tarse lo que es, por tanto la cualidad es un “qué’ —no en sentido am-
plio, sin embargo, sino justamente como, en el caso en que alguno no
dijese, enfatizando la forma lingiiistica, que lo que no es, no es simple-
mente, pero es no-exisiente.?:

Ahora bien, Aristételes percibe que en esto late una dificultad: que si §
no es cosa o ser individual, el predicado que diga lo que es (esencia) no
implicard la primera categoria (sustancia), sino cualquiera de las demis. Y
la dificultad deja al descubierto, primero, que la sustancia o cosa individual
es, preferentemente —para Aristteles— el hombre; y después, que, por lo
mismo, tanto la primera categoria como las restantes funcionan como las cla-
ses de atributos de la oracién. Asi, en Categorias (c. I-III) hace una minuciosa
descripeién de las cuatro primeras categorias (sustancia, cantidad, cualidad y
relacion) y les concede una gran significacién ontolégica. Pero, mas adelante,
dice que las “cosas que son dichas” se agrupan asi: de un lado, las que apare-
cen en ¢l contexto proposicional, vgr., “el hombre estudia”, “el hombre traba-
ja”; de otro, las que se dicen fuera de dicho contexto, tales como “hombre”,
“fuego”, etc. Pero cada una de estas cosas —las que se dicen fuera del con-
texto proposicional—, que no son ni verdaderas ni falsas, significan, cada
una de ellas; una de las diez categorias.

Aristoteles tuvo siempre clara conciencia de esta dificultad, de lo cual es
buena prucba este pasaje del libro De la inter pretacion:

Las palabras habladas son los simbolos de la experiencia mental y las
palabras escritas lo son de las palabras habladas. Asi como no todos los
hombres tienen la misma escritura, no todos los hombres tienen los
mismos sonidos de lenguaje, pero las experiencias mentales que éstos
simbolizan directamente, son iguales para todos, como también Ilo son
aquellas cosas cuyas imdgenes constituyen nuestras experiencias. Este
asunto, sin embargo, ha sido discutido en mi tratado sobre el alma,
porque pertenece a una investigacién distinta de la que nos ocupamos
por el momento. Asi como en la mente existen pensamientos que no
son verdaderos ni falsos y también otros que deben ser verdaderos o

falsos, sucede lo mismo con el lenguaje. Porque la verdad y la men-

* ArisTOTELES, Metafisica, 1030a, 22.




tira implican una combinacton 1y und separacion. Si a los nombres y
2 los verbos nada se les afiade, son como pensamientos sin combina-
ciém o separacion; “hombre” y “blanco”, como términos separados, no
son aun verdaderos o falsos. Significan algo, pero en ellos no hay ver-
dad ni falsedad a menos que ¢ les agregue “es” 0 “no es”, bien sea

en liempo presente 0 €n cualquier otro.**

Vemos, pues, que Aristoteles considera las palabras como simbolos de “su-
cesos en el alma” (o “sufrimientos del alma”, si hemos de atencrnos 2 la
exacta traduccién), en tanto que Jos sucesos son las imagenes de las cosas.
Ahora bien, Aristoteles no dice que las cosas solas (aisladas) sean verdade-
ras o falsas; ni que sus combinaciones tengan que S€r verdaderas o falsas;
pues esto seria un contrasentido; lo que dice es que las palabras, considera-
das aisladamerite, no expresan ni verdad ni falsedad; mientras las combina-
¢ciones de palabras pueden ser de tal modo que necesariamente exprescn una
verdad o una falsedad.

Desde luego que ésta €s una cuestion que ya habia sido ampliamente con-
trovertida en la filosofia platénica, como que da lugar 2 una considerable
parte del dialogo El sofista. Recordemos que aqui Antistenes —¢l irascible
jefe de la escuela cinica—, combate con singular rudeza y perspicacia el
procedimiento socratico que consiste en obligar al interlocutor 2 aceptar con-
clusiones no esperadas aprovechando la inofensiva creencia en la alterna-
fiva “s7? 0 “no”. Para Antistenes la palabra aislada nombra la cosa, pero
o dice [o que es o lo que no &5, ya que esto Gltimo requiere la oracion.
Pues una combinacién de palabras expresa el conocimiento de una combi-
nacién de cosas, mas no de una sola. ;Como, entonces, vamos a poder de-
cir de una sola cosa (que s6lo puede nombrarse) lo que ella es y lo que ella
1o es?

Platon, por su parte _ tal como era de esperarse— S€ dispone a confestar,
y lo hace de este modo (El sofista, 251a): comienza dirigiendo contra la su-
puesta exigencia de Antistenes una de esas ironias que le distinguen de mo-
do peculiar, y le dice que no le asombran las palabras de “quien por causa
de su pobreza, en sbundancia intelectual estd” (o sea que sabe demasiado a
causa de su penuria de conocimiento). No s¢ puede hablar de las cosas solas
y separadas —dice Platén—, sino que ‘hay una comunicacién de clases”. Y
por esto altimo es que encontramos dos combinaciones posibles, €s 2 saber:
por una parte, la de varios verbos (“camina”, “corre”, “vuela”) ; y por otra
la de algunos nombres (“ledn”, “ciervo’, “caballo”). Pero gqué obtenemos en
e

2 ARISTOTELES, Hermenéutica, 16a, 5.
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wdboc, orépnaic). 20. El tener-estado (Exew). 21. El ser desde algo, de-
rivar, provenir (Exvivos, eivar). 22. La faric todo (uépos, ohov). 23. Lo
mutilado (xohofov). 24. El género (yévos). 25. Lo falso (pevdos). 26.
Lo accidental (ovufefnxos).

De estas 26 formas categoriales veremos que Aristoteles recoge seis en
el Organon, es a saber: la sustancia, la cantidad, la cualidad, la relacién, la
pasién y el estade. Mientras las cuatro restantes, o sea el Iugar, el tiempo, la
posicién y la accién, o bien pueden haber sido extraidas —como variantes—
de 1as 26 de la Metafisica, o bien pueden haber sido descubicrtas aparte.

Vamos a comenzar por el ente-ser (£6 6v). En el ya mencionado libro
V dice Anstételes: “Fl ser se dice, accidentalmente, de la relecién que un
atributo tiene con su sujeto, o de la relacion de varios atributos que se re-
ficren al mismo sujeto”, ver.: “el hombre es bipedo”; “el agua (es) incolo-
ra, (es) inodora, (es) insipida”. Ademdas —prosigue diciendo Aristoteles—
“cl ser en si tiene tanias acepciones como categorias existen”. De todo lo
cual se desprenden estas dos observaciones: a) que las 26 categorias son
los diversos sentidos de los vocablos; b) pero que, de todos, el ente-ser es
aquel sentido del cual se pueden predicar los demas. Entonces, cel ser en si es
un “vocablo” del cual se puede predicar el resto de las categorias? Parece que
en efecto debe ser asi en la metafisica de Aristoteles. Pero aqui viene lo mas
grave: ;se trata de una cuestion “metafisica” o de una cuestion “erama-
tical’? ;O cs acaso la inevitable consecuencia de un inicial planteamiento
(el de la Légica) que obliga a Aristételes a subordinar el ser en st al es del
discurso?

Para aclarar en lo posible esta confusién, recurramos al concepto de sus-
tancia, que estd “funcionalmente” vinculado al del ser en si. Respecto de la
sustancia, dice Aristoteles:

La palabra ser se emplea en miltiples sentidos . . ., pues, de una par-
te, significa la esencia y la existencia individual sustancia primera; y de
la otra, la cualidad, la cantidad y cada uno de los otros atributos de es-
pecie semejanie sustancias segundas.

Ninguna de ellas de estas determinaciones existe naturalmente de por
st ni puede separarse de la sustancia ... Mds bien parecen seres solo
porque hay sujeto determinado de ellas, y éste es la sustancia o el indi-
viduo que aparece en tal categoria ... De manera que la sustancia se-
7d el primer ser, y no cualquier ser, sino el ser stmplemente ... ¥ por
ello, antes, ahora y siempre, la interrogacion y el problema: ;“qué es el
ser?”, equivale a esto: “;qué es la sustancia?” **

# ApistOTELES, Metafisica, VII, 1, 1028.
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La palabra sustancia se emplea por lo menos en cuatro sentidos, si no
en mas: en efecto, parece ser sustancia cada cosa, la esencia, lo univer-
sal, el género y, en cuarto lugar, el sujeto. El sujeto es aquello de lo cual
se predican los otros; en cambio, él no se predica de ningun otro ... Por
€50 se debe determinar primero, porque el sujeto pmece" ser la sustancia
primera por excelencia.®®

En conclusién, tenemos:

lo. La 'palabra Ser significa la esencia y la existencia individual. Lueso no
hay esencia més que de lo individual.

20. La sustancia es aquello que manifiesta la esencia, y como ésta se da
en lo individual, manifiesta también la existencia.

J0. La sustancia propiamente dicha, la “sustancia primera por excelencia’
(Met., VII, 3, 1029), o el individuo, es el sujeto determinado de “Ias espe-

cies en las que subsisten las sustancias primeras” (Cat., ¢. V, 23). Y es el
mismo Aristoteles quien dice:

'Si las palabras no tuviesen un significado, no habria postbilidad de
discurrir con los demds, y a decir verdad, tampoco consigo mismo, pues
no puede pensar quien no piensa una cosa determinada, Y si puede ha-
cerlo, dara un nombre dnico a lo que piensa. Afirmamos, pues, que ca-
da palabra tiene un significado y solamente uno.2s

Llegamos, pues, a la siguiente conclusién:

a) como esencia, en su verdadera y tnica
acepcién real
El ser se da
como afecciones del ser en cuanto esen-
cia (categorias, accidentes)

En cuanto a la sustancia:

es el primer ser, y lo es por las afeccio-
nes o sustancias segundas, predicables

de él.

Sustancia primera

permite saber qué es (esencia) una co-
sa, y de este modo cada (cualquier) cosa.

* Ibid., VII, 3, 1029.
® Ibid., IV, 4, 1006.




: @ s
son las caiegorias y permiten saber “cuan-
0, “cndl”, “dénde”, eic., de cada cosa
. 3 + 3 3
Sustancia peeunig a través de la cantidad, la cualidad, la po-

sicién, ete., en general.

Por eso las sustancias segundas resultan tan “sg:::lanc.las" c.o_mc:f la p_1 m;;;
o de que las cosas estan en cierta relacion de predicado 2 stje
. Ldus? 1]'5 sustancias segundas, de manera analoga a como ¢stas son
con respecfo a las s gundas, o
los predicados de la sustancia primera. % | ol
Esto, por supuesto, en la esfera ontoliogwa;' pero es .t{iif': l.'_ - h G
esfera 16gica, en este caso la del lenguaje. Asi, pl}&ﬁ, n:ue.mras ‘ ‘Cm; -
ontolégicﬁ, encontramos la relacién de la ’su‘st,an.ua primera ](’iu;);ladéﬂ "
sustancias segundas (cosas), en la esfera ldgica lenuncsnge ttme) e
la de sujeto y predicado. Pero como resulta que (ont_o og}'{_’l:carrnesm m;dica-
jeto (S) puede serlo tambicn asi: “el llUiIlb.rE es un mmna} 'ZZ : }1319[3 .
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supuesto: “el ser viviente es especial”’; .hay_,. entom.ts,‘lqildicil s = d, e
es, efectivamente, eldpapr_’.! de la sustancia primera en €l ] y
as sustancias segunaas. i
lE,‘bl.-cnu que hace gAristételes es concluir de‘url.a.vez por toda,sl.mlxilcr}f.e m;;:(i
table dualidad (platénica) de Idea e ll’ldll\-'ldllo. Itor rom;gx “-;1- e
¢l momento en que intentamos, tal como quiere Piator‘I, HHe A j)fe:r- {m va.l
a lo que, de algin modo, “refina” a la Idea con e? individuo, se entra ya,
:;i esto rﬁismo, en el camino de una solucién imposible. L;.a, Idcal, df‘c Ialmc:';;-.
do con lo que piensa Aristételes, se encuentra = la cos§ mxsm:e\, ac:uio,sﬂﬂe
tonces, es el sujeto (la sustancia) cuyas propiedades .{’nz:.tcforic:xl)gm;w}a =
predicar. Y por eso la sustancia es, ante todo, el su;r:to,. a s:.. ria. )rifncq
mera”, es decir, el individuo. Ahora bien, no l?asta con esa sus zu? 91 =
ra, po-rque una cosa es ella y otra su conocimiento, el rua} n;s \1ena. ira'\,ﬂ(_q
sa;'ncntc a través del concepto (no de la Idea) y q.tfe se 01 t‘mule ‘bu&“ d;
de esc proceso dialéctico que comienza por la .raptac;(?n dcl osd jﬁ::m’é?; da
la cosa o sustancia primera, y se acla.ra y precisa mediante la de
género propio y la diferencia especifica. : : gty
- De ahf la razén de ser de las llamadas “sustancias S(‘.glil'ld'c,].b , sin las cu.
les no hay nada. Pero la sustancia primera sul.aon.e, adcmas, un?“;m;;;r;mfi
o sea aquello en que consiste la (:.»us:e.mrila: ( q-uz.d.a.'t.da{;') Lu:mw;;:l j.Em -
accidente, es decir, aquello en que tamll;en C{msule dzafu';i;zogi;ié]n -
-ontingente. Por lo tanto, solo a base de esa e :
1122?061: Olljr‘ill?}iias y segundas sustancias es que puc-de' haber efectn:o ;fnroj;
miento de las cosas. Lo que conocemos de la sustancia es su esencid, ‘a C
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se da en la definicion, y, como ya hemos visto, ésta se revela en el concep-
to, jamés en la idea; y de ahi que, si bien la ciencia es ciencia de lo esencial
y universal, esto Gltimo se manificsta (porque reside) en lo universal en
cuanto predicado de una sustancia primera, es decir, de un sujeto.

La duplicacién de la realidad, tal como Ia lleva a cabo Platén en su
teoria de las Ideas, es consecuencia inevitable de estas Gltimas. Pero lo es
porque, sin duda alguna, Platén no llegé jamas a formular un sistemna 14-
gico (digamos ahora asi de modo provisional) que le hubiera permitido Ile-
gar a la realidad del mundo sin necesidad de remontarlo. Pero Aristbteles
comienza proveyéndose del instrumental indispensable para la tarea de des-
cubrir c6mo es posible evitar tanto el tener que estar inevitablemente “en”
la palabra solamente como tal (sofistas), como también “m4s alla” de ella
(Platon), y el resultado viene a ser eso que ya habia percibido Sécrates, pe-
ro que Platén confunde, es decir, el concepto. Como se trata, sin remedio
posible, de una “cuestién de palabras”, Aristételes intuye que es necesario
penetrar en el lenguaje, pero de manera decidida y a la vez metédica, ya es
el lenguaje el que puede conducirnos a la realidad, puesto que es él quien la
expresa (de algin modo), y por consiguiente, a través del anilisis del len-
guaje descubre Aristételes que éste es lenguaje de cosas porque, a su vez, és-
tas estin dispuestas precisamente para el lenguaje.

A la dualidad platénica, epistemolégicamente insalvable, opone Aristéte-
les esa otra dualidad que surge del ser que expresa la realidad (sea como sea),
es decir, el hombre: dualidad que no es, como en Platén, extranamente he-
terogénea, hasta el extremo de resultar imposible de explicar lo mismo en
sus origenes respectivos que en sus relaciones entre si. Esta otra realidad, Ia
de Aristteles, es la de una unidad (el individuo) que se desdobla en si

misma (primera y segunda sustancias) y se ofrece, comprensivamente, en
el concepto. Curiosa peripecia ésa del trayecto desde la Tdea hasta el con-
cepto, que ha hecho correr rios de tinta, y sigue atin dando que hacer, co-
mo una sefial mas del misterio esencial de toda realidad.
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