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si no conocemos a fondo el presente, lo cual ya habia .dejado sentir J.C S-
HAMMANN en estas palabras: “;Quién querria forrilarse 1deash 'To]rrectz::s)a -
ca del presente sin conocer el futuro?” (“Kretfzz?ge des. P 'looge: A ajml
causa de la imponderabilidad de todo aconte.cmu_?nto hlstoniio %ul S
habia presentado en 1656 —el afio de la destltu.cson del ey de ;)(:é ti,mo
segundo afio después de la abdicacion de la reina de Suecia y el sep

después de la ejecucién del rey de Inglaterra— al preguntar: ¢ Qulen htlz
biera tenido amistad con el rey de Inglaterra, con el rey d:it Polo}rlia y coln ,
reina de Suecia habria creido que pudiera faltarle algin retiro o algun

. # (“Pensées”, art. VL. no. 35).
asilo en el mundo?” ( en 1967, tan orgullosos de todo nuestro

¢Acaso nos encontramos ahora, 1967, :
progreso cientifico y técnico, en una situacion mej
2
contraba en 1656, Blas Pascal:

or que en la que se en-

UNA CRITICA DEL DARWINISMO SOCIAL

DRr. PATRICK ROMANELL
The University of Texas at El Paso

A PARTIR DE 1859, ARo Primero de la Era Darwiniana, mucho se ha escrito
sobre las conexiones éticas entre el concepto biolégico de la evolucién y el
hombre y Ia sociedad humana. Y a partir del descubrimiento y explosion de
la bomba atémica, ha habido una proliferacién de literatura sobre la Etica
de Ia Evolucién, por la razén obvia de que lo que estd en peligro es la pro-
pia supervivencia del hombre mismo sobre la faz de la tierra. La teoria dar-
winiana de las evolucién tiene ya mas de un siglo, pero su importancia ge-
neral para la ética social es todavia sobreestimada en algunos centros cien-
tificos influyentes y atin no ha sido debidamente evaluada. El proposito de
este escrito serd, por tanto, considerar sucintamente las implicaciones éticas,
asi como las limitaciones del darwinismo social en sus mds destacadas for-
mas histéricas.

Para principiar, el concepto darwiniano de la evolucién implica que, pues-
to que el cambio es tan natural en el mundo de las ideas y de los ideales,
como lo es en el mundo de las plantas y de los animales, Ia evolucién biol6-
gica y cultural van juntas. Pero esta implicacién es solamente la mitad del
significado de Ia evolucién; la otra mitad (v la mitad méas crucial en lo que
a nuestra vida social concierne), es que, precisamente, porque los cambios
en las ideas y en los ideales son un fenémeno natural en la historia humana,
la evolucién social, como tal, es moralmente indeterminada y adquiere sig-
nificacién moral completa, solamente cuando los hombres de buena volun.
tad inspiran su curso. Esto resulta més facil de decir que de hacer; sin em-
bargo, es sin duda mis prudente decirlo asi desde el principio si deseamos
prevenirnos de una eventual desilusién acerca de las doctrinas éticas anta-
génicas que han emergido bajo la misma bandera de la evolucién.

Para mostrar concretamente algunas de las dificultades inherentes a los sis-
temas de la ética evolucionista, vamos a ir a la historia del darwinismo so-
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cial mismo, para encontrar si sus expositores contemporaneos son realmente

algo mejor en teoria que sus reputados crudos predecesores en la dltima
mitad del siglo pasado. No obstante, antes de ver exactamente como los
viejos darwinistas sociales y los nuevos difieren esencialmente, en su general
orientacién, permitasenos primero hacer una pausa para considerar breve-
mente en lo que estin de acuerdo.

Si Ianzamos una rapida mirada a los contribuyentes del Darwinismo so-
cial dentro de los tiltimos cien afios —desde Herbert Spencer (quien en cier-
ta forma fue un darwiniano en ética y en filosofia social aim antes que

Charles Darwin mismo), a C. H. Waddington (un distinguido geneticista
britanico y autor de un libro reciente sobre el tema de ética evolucionista
y el grupo de los seis investizadores norteamericanos del comportamiento y
autores en busca de una “nueva ciencia de la supervivencia humana™*), en-
contraremos que todos ellos, tienen la misma pretensién metodolégica, a sa-

ber, que nuestros problemas ético-sociales pueden ser resueltos cientificamente.

Ahora bien, esta pretensién sin duda refleja una fe inquebrantable en !

posibilidad de que la ética llegue a ser una ciencia, lo que, en principio, es
una cosa buena por lo menos. Pero, desgraciadamente, la pretensién misma
descansa en la més bien tenue afirmacién de que la verdadera posibilidad
de un acceso cientifico a la ética, depende exclusivamente de la extension
al campo moral, de aquellos métodos de indagacién que han probado ser sa-
tisfactorios al tratar con cuestiones de hecho. Para abreviar, lo que vicia la
fe comtn de los darwinistas sociales, pasados y presentes, en la aplicabilidad
de métodos cientificos a problemas éticos, es una falacia de reduccionismo me-
todolégico —una falacia que surge de la concepcién positivista del método
cientfico, implicito o explicito, en su pensamiento.

Los problemas de la ética, en cuanto pertenecen a cuestiones de valor, esto
es, a la vida buena, difieren substancialmente de los problemas de la biolo-
gia, la que trata con cuestiones de hecho acerca de la vida misma. Es, con-
secuentemente, muy ingenuo creer que lo que tenemos solamente que hacer
para solucionar los problemas de una ciencia normativa como la ética, es apli-
car los métodos de la biologia, o en cuanto a eso, aquellos de cualquier otra
ciencia féctica, fisica o social. Ilustremos con un problema corriente; el he-
cho de que los demdgrafos estan de acuerdo acerca de la asi llamada “explo-

sién demografica” por todo el planeta, no significa autométicamente de que

en esto existe necesariamente un acuerdo entre ellos (dejemos a aquellos que

estan fuera del campo), en cuanto a lo que debemos hacer para resolverla.

1 . H. WappineTon, The Ethical Animal, London, Allen and Unwin (1960).
: Geience, vol. 134 (1961), p. 2080.
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dl: RoMANELL, Can We Agree? A Scientist and a Philosopher Argue about Ethi
(wi Chaunct:y D Leake), Austin, University of Texas Press (1950) ; “Ethical P”“
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» PP 29 iology

Afford a Sufficient Basis for Ethics?”, Scientifi
: 2, Scientific Monthly, vol. 81 ;
Josepn Turner, Science, vol. 135 (1962), p. 69. o
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al grado que se queda uno dudando de si en ella pueda haber algo valido.

De cualquier modo, aunque su propia posicién sobre este tema es un tanto
ambigua, por no decir del todo inconsistente, hace una radical distincién
entre el “proceso” césmico” de la evolucién y el “proceso ético”,
tando que el proceso social “significa un controlar” del proceso anterior por
y “repudia” el punto de vista darwiniano de la naturaleza en

argumen-

el posterior,
terrenos &ticos, describiéndolo en forma 1l
gladiatoria de la existencia™.®

Lo que es mas revelador acerca del ensayo clasico de Huxley, Evolucion
y Etica, es que en dicho trabajo ¢l famoso darwinista se encara con un tra-
gico dilema. El dilema, para citar la propia formulacién del mismo, apare-
cido al principio de su ensayo, €s el siguiente: ante cualquier diferencia de
opinién que pueda existir entre los expertos, hay un consenso general de
que los métodos del mono y del tigre en la lucha por la vida, no son recon-
ciliables con los sanos principios éticos”.®

Como toda alma trigica, Huxley se encara con un conflicto de bienes o
intereses. En su caso particular, el conflicto estd en lo que €l cree como €vo-
lucionista darwiniano, en un aspecto, y en lo que cree como moralista es-
toico, en el otro. El dilema tragico, en sf, est4 reflejado en el propio titulo
de su controvertida conferencia “Evolucién y Etica”, (no, debe notarse,
“Etica de la Evolucién”). El hecho de que Huxley tenga dificultades re-

solviendo su propio problema al final, no es tan significativo como el hecho

de que tiene ¢l dramatico problema al principio. Mas a pesar de lo inconsis-

tente que pueda ser su resolucion al dilema, merece mucho respeto por haber
sido sensible al problema involucrado en cualquier intento de establecer un
sistema ético sobre bases y conceptos adlateres, él solo.

Fn cuanto a la razén especifica para el dilema que encara el darwinismo
social en sus inicios y, en alguna ocasién forma popular, debe haber sido
muy evidente la sorprendente repudiacién de Huxley de la ética de la evo-
lucién; lo que, para él, por lo menos, significé lo que desde entonces ha sido
llamada metaféricamente, la “Etica de Hércules”. Obviamente, la razén es
que el propio principio bésico de la biologia darwiniana. constituyendo en
su sistema la causa principal del proceso evolucionario, es decir, “la lucha
, §i se toma en su valor nominal, resulta, al ser examinado, una
s, excepto tal vez para Nietzsche,

ena de colorido, como “la teoria

por la vida”
pobre fundamentacién de ética para todo
cuya amoral doctrina del “Superhombre”, aparentemente, va “mas alla del

bien y del mal”, en cualquier caso.

s Tromas H. Huxiey, Evolution and FEthics, London, Macmillan (1893), p. 33.

¢ Ibidem, p. 1.
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fin, asi como el mas antiguo grupo de los darwinistas sociales leian la com-
pleja historia de la evolucién en los términos de la “Regla de Acero de la
Etica”, el grupo més reciente la lee, evidentemente, en los términos de la

Regla Dorada de la Cristianidad.

Es, sin duda, confortante escuchar de uno de los seguidores corrientes de
Darwin, que el mandamiento cristiano del amor al préjimo, obtiene las
bendiciones de la tltima palabra en biologia. No obstante, las nuevas con-
clusiones de aquellos a quienes podemos llamar “los darwinistas suaves”
(aquellos cuyo cuadro general de la naturaleza, puede, en contradistincién
a “la teoria gladiatoria”, ser bautizada como “la teoria del boy scout”) mo

de una falacia opuesta a aquella de los “darwinistas

son validas, y sufren,
istas sociales co-

tercos”; mientras la méas temprana generaci6én de los darwin
metia la falacia de premisa falsa; la presente generacién, puede decirse, es-
t4 cometiendo una falacia de premisa verdadera.

Concediendo la verdad a la més reciente premisa de los darwinianos sua-
ves, aquella de que ¢l mundo orginico es de hecho més una cooperativa,
que un asunto competitivo en gran escala; esto, en si, no establece necesa-

riamente que esa cooperacién sea moralmente preferible a la competencia

en nuestros tratos con cada uno.

Porque es necesario ain demostrar que Ser cooperati
mente hablando, y ésto no puede ser hecho simplemente apelando al “princi-
» 11 gperante entre organismos. Si estas cuestiones fueran
(jincluyendo a los darwinistas suaves

vo es bueno, ética-

pio del mutualismo
asi de faciles, los organismos humanos
mismos!); no tendrian que haber gastado tanta energia apelando al “princi-
pio de cooperacién” en nuestra vida social.

Haciendo descansar su causa a favor de una ética evolucionista, en la
presencia de un factor cooperativo en el mundo organico, tal como asi se
manifiesta en las colmenas y hormigueros, los neo-darwinistas sociales no
solamente arguyen desde una analogia dudosa, sino que, lo que es peor, lle-
po de la ética completamente, sin que en
:Por qué asi? Si “la concepcién ética del
ada en la estructura biolégica del hom-
gue entonces que todo esfuerzo moral
desde que él “ha nacido con una

o

“in-

gan a conclusiones fuera del cam
apariencia se den cuenta de ello.
amor”, como cooperacién, estd bas
bre como “organismo funcional”, se si

de su parte, es absolutamente superfluo,
innata necesidad de amar”, y su “conducta cooperativa” es considerada

nata” también? Ademds, si toda nuestra conducta moral sea innata a la
naturaleza humana entonces no importa, desde un punto de vista ético, si
digamos que el hombre es competitivo o cooperativo, en esencia, porque en

U Jhidem, p. 272.
2 Jbidem, p. 280.
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acuerdo. Pero no tienen el peculiar problema humano de decidir si la super-
vivencia sea siempre mejor que la no-supervivencia. Luego entonces, la bio-
logia_evolucionista puede ciertamente ensefiarnos qué sistemas de conducta,
cooperativa o de otra clase, son adecuados para sobrevivir, pero es la pro-
pia ética normativa la que previamente puede guiarnos hacia aquellos de los
cuales sean valiosos para la supervivencia. ¥ para indicar una vez mas cuan-
to méis complejas son las consideraciones éticas de las biolégicas, debe agre-
garse con respecto a esto, que la cooperacién como tal, no es siempre moral-
mente buena, como para esa cuestién la competencia no es siempre mala.

El mundo de los rufianes ilustra la verdad del primer caso en este punto;
el mundo de los deportes aquel del segundo.

Todo lo cual significa que Ia teoria darwiniana de la evolucién, contraria
a las esperanzas de sus defensores, antiguos y modernos, precisamente a cuen-
ta de su status moral indeterminado, no provee de un camino verdadero a
la ética, AGn asi, su acento en el principio de supervivencia o adaptabilidad,
no puede ser descontado o suprimido de la teoria ética simplemente a causa
de que la supervivencia humana es s6lo una medida de eficiencia en la vida.
Aungque la eficiencia, como valor instrumental, no puede ser el ultimo ideal
del hombre, sin ella, nada de valor intrinseco podra jamas obtenerse. Aun
ol mirtic o el suicida, deben ser lo bastante eficientes para llevar a cabo
su objetivo hasta el fin; y a tal grado es asi, que la doctrina darwiniana de
Ja evolucién provee un eslabon faltante en el caso para una ética realista y
naturalista. Dicho brevemente, la eficiencia es el pre-requisito a una vida
buena, estableciendo limites a sus posibilidades; y los idealistas en ética estan
quitando la corteza a un 4rbol que no debian, si olvidan por un minuto que
los hombres no son angeles, sino animales, viviendo en un mundo precario,
sujeto a toda clase de riesgos, naturales y culturales.

Finalmente, para resumir, es altamente instructivo, asi como divertido, el
hacer notar que los contempordneos darwinistas sociales han venido come-
tiendo la misma falacia culturalistica que sus contrapartes cn el pasado si-
glo XIX, excepto que ellos lo han venido cometiendo en su forma opuesta.
En contraste a los tercos darwinistas (los Spencerianos, en general, y Nietzs-
che en particular), quienes derivaban un conjunto de categorias morales de
la teoria de la evolucién de Darwin; los darwinistas suaves, al presente, es-
t4n derivando otro y opuesto conjunto de ella misma. Esta nueva lectura
del gran libro de la vida, es sin duda, muy significativa, en cuanto refleja
cémo cualquier filosofia social registra, o una aceptacién o un rechazo de
ciertos valores culturales en vigor. En otras palabras, la nueva lectura es al-
tamente reveladora desde el punto de vista de la relatividad cultural, re-

200

flejando- precisam n n n il
ente un cambio en ideolood
A , i ldeologia, de un tosco indivi i
iglo XIX, al igualmente tosco colectivismo, del siglo XX e
() %

’ R L
T I 1 f 7 = E 1
con la e\roluCIO bl()l()gi(:a. misma, I()Iq
T

la cara de la naturaleza no ha cambj due e o

: mbiado mucho en los Gl i
- e - . ad n los dGltimoes cien afio
¥ 9 quiera evidencia de actividad cooperati i6 S
cuentren en nuestros dias dent i e
e = entro del reino animal, fue accesible a sus I
un siglo. Sin embarg i .

= o, el cambio de i i
e . perspectiva del viejo dar-
e al er;evo, debe ser atribuido, en el fondo. no tanto Jl 7
e la evidencia biolégi ; e

ica a la mano, s 1 imi

e T , SO al crecimiento m

Sy Pecie taxonomicamente denominada fomo sapie 1 l?ral 2
! : ns —e
O— quien esta empezando a comprender al fin que la =
pJ

mutua entre homb ble y Cl10 p() C al-
'\, a r-es S h S naciones res nSabIES €5 Ia unica SenSIble }
anlqul aclon mutua I I de la,
ter nati a una €n un mundO n 3 i
: uclear, sin habla
unica ESPEE dnza de un frente uiild‘) €n Contra de IOS IbEI-
E!lemlg( )S dﬁ Ia. I

Tr 16 3
aduccién del Lic. ALpErTO Garcia GéuEez




	Portada
	Índices
	Sección Primera. Filosofía
	Basave, Agustín. Fundamento y esencia de la verdad
	Bucio Palomino, Francisco. Por una verdad humana
	González Salas, Carlos. El riesgo de la libertad
	Hartman, Robert S. La naturaleza de la valoración
	Sciacca, Michel Federico. Ser el Otro
	Gonzalo Casas, Manuel. Sentido de la formación humana en el humanismo renacentista
	Piñera, Humberto. Una peripecia de la lógica antigua. De la idea al concepto
	Rintelen, Fritz J. von. La posibilidad de un encuentro entre las culturas de los pueblos
	Quiles, Ismael. El nirvana como estado inconsciente
	Pérez, Ismael Diego. El mito del hombre
	Höllhuber, Ivo. El eje metahistórico del porvenir europeo
	Romanell, Patrick. Una crítica al darwinismo social

	Sección Segunda. Letras
	Guerra Castellanos, Eduardo. La evolución consonántica comparada en dos dialectos iberorrománicos. Catalán y castellano
	K de Hinojosa, Elisabeth. La literatura folklórica Proyección del folklore literario
	Robb, James Willis. Grata compañía. Una sabrosa charla erudita de María Rosa con don Alfonso
	Lichtblau, Myron I. La conciencia de latinomaerica en tres dramas contemporaneos
	Leal, Luis. Interpretaciones de la literatura mexicana
	Fernández, Sergio. Los gusanos rojos. Memorias de los soldados contemporáneos de Cervantes
	Cúneo, Dardo. Aproximaciones a Unamuno
	Brown, John L. La época de la novela norteamericana 20 años después

	Sección Tercera. Historia
	Cavazos Garza, Israel. Cuatro gobernadores coloniales de Nuevo León
	Saldaña, José P. La república en ruta haciai el Norte
	Mendirichaga Cueva, Tomás. La Universidad Socialista de Nuevo León (octubre de 1934-Septiembre de 1935)
	Niemeyer Jr., E. Víctor. La presencia de Nuevo León en el Congreso Constituyente de Querétaro de 1916-1917
	Vizcaya Canales, Isidro. El periodismo oficial del gobierno de Nuevo León en el siglo XIX
	Martínez Berrones, María Guadalupe. Historia de España. La campaña electoral, 1936
	Almada, Francisco R. La división de operaciones
	Espejo, Antonieta. Una visita de inspección al abrigo de roca llamado Cueva Ahumanda, en la villa de García, Nuevo León
	Torre Revello, José. Duración de los viajes desde España al Nuevo Mundo, 1525-1810
	McLean, Malcolm D. Moros y cristianos en Texas. Desfiles, corridas de toros y salvas de artillería anuncian la ascensión de un nuevo monarca español
	Sieburg, Heinz Otto. La revolución rusa de octubre de 1917

	Sección Cuarta. Ciencias Sociales
	García Gómez, Alberto. El primer tratado de desnuclearización en la América Latina
	Sandoval Trujillo, Juan. Consideraciones sociológicas en torno al desarrollo
	Mendieta Alatorre, Ángeles. Sociología del Arte
	Vecchio, Giorgio del. Las bases racionales del estado de los acuerdos entre los estados
	Cannegieter, C. A. Los aspectos humanos de la lucha entre la empresa privada y la pública
	Guandique, José Salvador El pensamiento activo de Masferrer
	Smith, Robert S. El pensamiento económico de José Joaquín de Mora

	Sección Quinta. Comentarios y reseñas bibliográficas

