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para apreciar lo que viene de donde fuere. Un suizo lee un libro francés o ita-

liano y hasta inglés o espafiol con psicologia distinta de la de un aleman.

Yo oigo su pregunta, muy justificada ademés: en qué estriba lo tipica-
mente suizo de lo que ha contribuido a las distintas culturas europeas. Como
resulta bastante facil reconocer cierto acento en los suizos aleménicos al ha-
blar el alto alemén, es posible también determinar el cardcter tipicamente
suizo de las obras de un sector que por la lengua y su origen pertencce a
cualquiera de los grandes grupos culturales. A mi modo de ver, lo suizo esta
en una intima relacién que existe entre los fendmenos culturales con las cosas
del Estado. Trataré de explicarme mejor. No guiero decir de manera alguna
—entiéndase bien— que el Estado suizo dicte normas literarias y artisticas co-
mo acontece en ciertas democracias del otro lado del telon de acero. Muy
lejos de eso. Antes al contrario, bastarfa para que los artistas y escritores hi-
cieran todo Io opucsto a lo que se prescribe. Ademds, el Estado, en Suiza, siem-
pre ha manifestado poco interés en intervenir en las actividades artisticas y
literarias. Es muy curioso observar que el suizo por hondas que sean sus con-
vicciones democraticas lleva una desconfianza hacia el Estado a quien no
considera un Dios omnipotente ni una panacea para todos sus achaques. Asi,
tampoco tiene mucho de mecenas y nunca se le ocurriria usurpar el derecho
de dictar normas artisticas. No, aqui la manifestacién es unilateral. Procede
del escritor y del artista, pues son ellos que se interesan por las cosas del Es-
tado, por la res piblica. Este rasgo es comun a todas las zonas eulturales de
Suiza. Es el caso de Rousseau, Pestalozzi, Ramuz, Gotthelf, Keller y en tiem-
pos mas recientes Max Frisch, César von Arx, Robert de Traz, Ren¢ Morax,
Fr. Chiesa, Zoppi. Todos en sus obras manifiestan interes, hasta preocupa-
cion por las cosas del Estado. Sin embargo, tengamos presente que es el -
terés del ciudadane, no del funcionario. Ahora bien, el Estado suizo no es
— gran error seria el suponerlo— una construccion hegeliana. No es tampoco
para un suizo una sociedad anénima de responsabilidad ilimitada. Ni puede
considerarsele como un producte de la Revolucién francesa, en su forma
moderna, aunque hubiese sufrido influencias de ella al adaptarse a la exi-
gencia: El Estado suizo se basa en la idea corporativa y en el federalismo que
nada deben a la Revolucién francesa, antes, en cierto sentido, la estin opues-
tas. La estructura democrética de Suiza, la mas antigua de Europa y casi
del Mundo tiene su origen en una alianza libre de campesinos libres de la
Suiza Central cuando recibieron la sencilla y al mismo tiempo, magna idea,
de defenderse.

UN CAPITULO OLVIDADO EN LA HISTORIA
DE LA QUIMICA: ARISTOTELES

J- E. BorzaN

“Please, you, I'll tell you as we pass along,
That you will wonder what hath fortuned”.

(Smakesreare, The {two gentlemen of
Verona).

Preludio filosdfico. No es ciertamente Aristételes autor facil de abordar; y
menos lo es cuando se lo encara sin una adecuada perspectiva histérico-filosé-
fica y, para colmar la medida, se extraen sin mas los textos pertinentes de su
contexto natural. De aqui que estimemos util encabezar nuestro trabajo con
este aparentemente msélito preludio.

Aparece Aristételes en un periodo histérico donde existe ya un notable ci-
n‘lulp de conocimientos, pues le han precedido los jénicos y sus especulaciones
fisiologicas; el misticismo cientifico de los pitagéricos, quienes tan bien habfan
apuntado ya hacia la magia de las relaciones numéricas; y los srandes nom-
bres que marean el apegeo de la filosofia griega, creadores del ‘;milagro grie-
g0”: la escuela eleatica, con Parménides a la cabeza y su desde entonces irre-
nunciable metafisica; Herdclito, con su esencial dinamismo; las conciliaciones
que pretenden marcar, por un lado, el mecanicismo atomista de Leucipo-Demo-
erito; por otro, la moderacién que significan Empédocles y Anaxagoras. La
sofistica marcard el momento de decadencia al degenerar prontame?zlc en el
escepticismo y relativismo latentes ya tanto en los eléatas (divorcio total entre
experienicia y realidad) cuanto en Deméerito (pura subjetividad del conoci-
miento sensible). Stmese a todo ello Socrates y su método dialéctico-inductivo,
que sefalara tan claramente el perfodo sistematico en la busqueda de la ver-
dad; y el “divino Plat6n”, maestro inmediato del Estagirita y prototipo del me-
tafisico mistico, para quien sdlo interesa la pura perfecci(n’] de las cosas.

Pues bien, todo este complejo panorama seri el que habra de enfrentar
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Aristételes; panorama no sélo de matices ideolégicos sino aun de soluciones
diametralmente opuestas a veces, como es el caso de las metafisicas de Parmé-
nides y Her4clito. Matices y soluciones pretendiendo alcanzar las cosas en su
intimidad, segén su ser y existir; arduo problema que exigia incluso la bus-
queda de una adecuada terminologia, rudimentaria para entonces y que el
mismo Aristoteles se encargd de reformar, acuriando nuevos términos en tanto
lo exigian las circunstancias, juntando a su labor de naturalista y filésofo, la
de pionero filélogo.

Ser4 con toda esta impedimenta con la cual atacard el problema del ser
y del devenir, y frente a las aparentemente irreductibles opiniones de Heraclito
con su ser-puro-cambio, y de Parménides con su ser-puro-estatismo, llegard
a su brillante concepcién de la analogia del ser: “el ser es” no agota toda
su realidad; como no la agota decir que se trata de un puro cambio. Por el
contrario, la innegable multiplicidad de seres existenies exige que ninguno
de ellos agote o realice plenamente el ser: todo ser es (en acto) y puede ser
(potencia de ser). Doble aspecto de permanencia y cambio que exige Como
explicacién adecuada de la realidad ese doble principio de ser: el acto, prin-
cipio de perfeccién, de ser ahora esto que la cosa es; y la potencia, principio
de poder ser, de imperfeccién actual, de no ser totalmente en acto la cosa
que es, principio de cambio y variedad de los seres existentes. El ser es y no
es al mismo tiempo, segtm el punto de vista que se considere: una bellota
no es (en acto) un roble, pero una bellota es (en potencia) un roble. Ser en
potencia es un modo real de ser; es no ser en acto, mas no absolutamente
no ser (de un ladrillo no podri decirse de modo alguno que es un roble
en potencia).

Analogia del ser que hallard, en el terreno fisico, su expresion equivalente
a través de la teoria hilemérfica, donde el principio potencial o principio de
ser en potencia aparecerd como prote hyle (mpwzn vAn) o materia prima;
y el principio de ser en acto, como morphé (mope) o forma substancial.
Principios primeros absolutos y absolutamente necesarios del ser material, si
éste no ha de significar una contradiccién en si mismo al decir de él que es
y cambia. Principios ciertos, universales, punto de partida incondicionado y
a los cuales se llega indefectiblemente como necesaria conclusion del analisis
intelectual de todo proceso natural: si el ser es, si este ser en concreto de
que se trata ahora existe aqui y ahora con estas sus caracteristicas, debe haber
un principio o razén de ser de su ser ahora, un principio de ser ahora lo que
ahora es; mas si también puede mutar, puede ser después lo que no es aho-
ra, debe existir un principio o razén explicativa de ese poder transformarse
desde el ser que es.

El principio de poder ser, en el orden substancial, la préte hyle, no posee

86

contenido inteligible alguno de por si sino s6lo con referencia a la substancia
de la cual es principio; y ser el sujeto tltimo en sentido lato, analégico, de
las determinaciones y propiedades del ser.! Es algo por lo cual existe el ser;
imposible de definir, estrictamente, por cuanto no ha de poder atribuirsele
género ni diferencia especifica; por ello es que Aristoteles se contenta con dar
de ella dos descripeiones, negativa una,® positiva la otra.® Resulta asi abso-
lutamente incorrecto hacer de esta préte hyle el testo que quedaria una vez
despojado el ser material de sus determinaciones o cualidades: muy mucho
ha de cuidarse de substancializar este principio de ser.*

Junto a esta pura determinabilidad, a esta total potencialidad, total poder
ser, debe existir ese principio de actualidad, de determinacién a la existencia
efectiva del ser para que éste se constituya como tal o cual substancia: prin-
cipio de especificacion, de acto o perfeccion primera que es la morphé: esta
da el ser simpliciter, sin cortapisas. Todas las demas formas (accidentales)
dan el ser como modificaciéon del ser substancial.

Estos principios del ser material no son de si experimentables sino pura-
mente inteligibles, a través de una experiencia lograda con los seres mate-
riales reales: precisamente la captacién cabal de éstos exige aquella compo-
sicién hilemérfica. Materia prima y forma substancial no son, cada una se-
paradamente, algo que existe sino algo por lo cual existe un determinado
ser. Razon esta de que ninguno de ambos principios pueda ser objeto de ob-
servacién o experimentacion directa sino fGnicamente de inteleccion a traves

de un exigente comportamiento del ser material: la experiencia sblo puede

alcanzar la cosa que es, no los principios por los cuales es. Por consiguiente,
el cometido de las ciencias experimentales comienza cuando les es dado ya el
ser tanto hilemérficamente constituido cuanto cuali y cuantificado® Aqui,
sobre este dato prenden las ciencias con todas sus posibilidades.

Por donde se vera que es malentender esencialmente a Aristoteles esta-
blecer un paralelismo o comparacién entre frdéie hyle y materia en el actual
sentido cientifico, pues prote hyle no es una como materia rudimentaria y
arcilla ontologica; ni una suerte de “primordial stuff”, como pretenden habi-
tualmente los hisforiadores de la ciencia.®

* ArisTOreLes, Mei., 1029 a 20; Phys, 192 a 31. En adelante daremos sélo los
lugares sin mencion del autor cuando se trate de Aristételes.

* La de Met., 1029 a 20,

* La de Phys:, 192 a 31.

* Met., lib. IV, cc. 1-3 para distincién entre principio, causa y elemento. Cfr. S.
TomAs, In I Phys., lect. 1, n® 5 ed. Marietti.

* Ya que si bien la forma da la especie, concomitantemente da los accidentes pro-
pios o cualidades especificas a las cuales se agregarin las no especificas o accidentales.

* Dejamos a los rejos del lector perito aportar su experiencia al caso,
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EL CONCEPTO DE ELEMENTO

Mas aquella explicacién de la estructura del ser material a través de los
primeros principios no es sino una explicacién genérica, absolutamente ul-
tima e irreductible en la via analitica, trazdndose asi los lineamientos maes-
tros que debera respetar toda explicacion especifica de los cambios concretos
que se den en la naturaleza. Aristoteles, como buen estudioso de ésta, se
hacia cargo de la necesidad de una explicacién especifica, pues la experiencia
muestra que los cucrpos son descomponibles o analizables en otros cuerpos,
sean ¢stos de la misma o diferente especie:

“Los cuerpos son simples o compuestos de simples; Uamaré simples
a aquellos que poseen un principio de movimiento segin su natura pe-
culiar, tales el fuego y la tierra”.

Es decir, que el ser material estructurado fundamentalmente segiin materia
y forma, puede ser, ademds, el resultado de una combinacién de seres, los
cuales se comportarin ahora como elementos de ese complejo en este plano
especifico considerado. Por lo cual, habiendo dilucidado la cuestion acerca
de aquella estructura hilemérfica,

2R

“resta por estudiar los denominados elementos de los cuerpos’,
y sus alteraciones, puesto que

“en ¢l caso de la substancia natural la corrupcio-generacion no ocurre
independientemente de los cuerpos sensibles™.?

Estos elementos de las cosas han de ser considerados segiin una gradacion
ontologica precisa: 2
“Debemos considerar como primer principio a la materia la cual, no
existiendo jamds separada, resulia el sujeto de los contrarios [...]. Con-
siguientemente, en primer término principio es aquel que es en potencia
un cuerpo sensible [la material; en segundo término, las contrariedades
" De Caelo, 268 b 26.
¥ De Gen. Corr., 328 b 32,
“De Gen. Corr., 328 b 34
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[por ej.: calor, friol; en tercer lugar, son principios el fuego, el agua
y demds andglogos™.®

Es decir, que sélo en tercer orden son principios les. clasicos cuatro ele-
mentos, porque ellos se transforman unos en otros —contrariamente a la opi-
nién de Empédocles— presuponiendo entonces la existencia previa tanto de
la materia prima cuanto de las contraricdades fundamentales y gracias a las
cuales se produce ¢l cambio. En consecuencia, la nocién de elemento es no-
cién analoga: algo es elemento seglin el punto de vista que se considere.

Los elementos de los cuales se trata ahora son aquellos que surgen como
principios inmediates de la combinacion y el andlisis de’ los cuerpos natu-
rales en el plano sensible. No nos interesardn ahora su justificacion de los
“cuatro elementos”, con sus pares caracterizantes, ni la superioridad de su
razonamiento con relacién a Empédocles! sino que yendo a lo pesitivo de
su obra nos detendremos en su definicién de elemento:

“Denominaremos elemento a un cuerpo en el cual pueden ser resuel-
tos otros cuerpos, que se halla presente en éstos actual o potencialmente
—quede esto ast por ahora— no siendo él mismo divisible en cuerpos

2 12

der natura diferente”.

Texto donde habla claramente de la naturaleza corpérea de esos elemen-
tos, tal como lo aclara en un ejemplo inmediato:

“_..porque la carne y la madera y cuerpos similares contienen poten-

ctalmenie fuego y tierra”>®

Paso que si bien participa del error de la época, se refiere indudablemente
a la corporeidad de los elementos: estos cuatro no son, para Aristoteles y
contra lo que suele sostenerse a veces* propiedades fundamentales de la

2 Dg Gen. Corr., 329 a 30ss.
De Gen. Corr., cc. 2y 3.
De Caelo, 302 a 16
De Caelo, 302 a 21-25.

“ @fr. por ej. J. R. ParmingTON, Historia de la quimica, trad. espanola, Espasa-
Calpe, Buenos Aires, 1945, pp. 31-32; M. E. Weexs, The discovery of elements,
Journal of Chemical Education, Easton, 6th, 1960, p. 4; R. Taron (curador), His-
toire générale des seiences, P.UF, Paris, 1957, vol. I, 2éme partie, livre 1: “La science

helléne” (P. H. Michael); M. Stiiman, The story of alchemy and early chemistry,
Dover, New York, 1960, p. 125; etc.
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materia, sino verdaderas substancias, cuerpos simples constituyentes de los
COMPUESLOS:

“Son substancias los cuerpos simples: fuego, tierra y demds términos
de la serie; v las cosas por ellos compuestas, por ejemplo los cielos en

M35

conjunto y sus partes; los animales y plantas y sus partes”.

Y atn en su Metafisica la nocién de eclemento es claramente substancia-
listal® Mas por cuanto estos elementos son substancias simples pero del
mismo orden material que las compuestas, deben exigir también para su
cabal comprensién una estructura hilemérlica,'” siendo precisamente esta
composicién Gltima la que explica absolutamente la posibilidad de mutua
transformacién de los cuatro elementos sefialados, los cuales convienen en la
préte hyle o materia, como simplificadamente la denomina Aristételes en sus
textos citados.

Mas no siendo nuestra intencién sino destacar los rasgos mds importantes
de la teoria, precisamente aquellos que hacen a nuestro cometido, sefialemos
el valor de la definicién de elemento, Ia cual, en fuerza de su légica interna,
es tan valida hoy como cuando la formulara el Estagirita y no obstante cuanto
se discuta en punto a cuiles son los verdaderos elementos de las cosas o subs-
tancias materiales; se trate del centenar de la Tabla Periédica o bien de elec-
trones, protones, etc., siempre resultard cierto que

“clemento es el componente primario e inmanente de una cosa, e indiwi-
sible segin la especie”®

Que se equivocd Aristoteles al sefialar cudles eran elementos, es mnegable;
mas si no se pierde de vista la perspectiva histérica, ha de asombrar real-
mente cudnto de positivo tiene su trabajo. Efectivamente, frente a tantos
siglos posteriores de suma de errores sobre el tema; ante tantas teorfas cienti-
ficas acerca de los “tres” o los “cuatro” principios; frente a la “Tabla de

% De Caelo, 298 a 28.
5 AMet., 1014 a 25 y 1041 b 32. Y tan manifiestamente que S. Tomds hara notar:

“Por lo cual resulta claro que los elementos pertenecen a la causa material”, In IV
Met., lect, 4; cfr. también In VII Met., lect. 17.

T De aqui que en sentido amplio los elementos universales scan préte hyle y
morghé; cfz. Phys., 190 b 16ss,

B Met., 1014 a 26. La definicién de los estoicos, que nos conserva Di6GENES Larr-
cro, Vitze. .., VII: “Elemento es aquel de quien proceden primeramente las cosas que
nacen y en quien se resuelven cuando acaban”, resulta mucho mis general e imprecisa.
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substancias simples” de Lavoisier con su inclusion de luz y calérico (1) ;*®
considerando cuanta delicada experimentacién fue necesaria para llegar a los
actuales elementos quimicos —obra sélo posible en estos ultimos afios (mas,
scudles son los verdaderos elementos?)— aquel error pierde toda importan-
cia a favor de una firme doctrina todavia insuperada. Cuando Boyle da su
definicién de elemento, considerada como punto. oficial de partida de la
quimica moderna, dira:

“ .1 now mean by elements, as those chymists, that spedk plainest,
do by their principles, certain primitive and simple, or perfectly un-
mingled bodies; which not being made of any other bodies, or of one
another, are the ingredients, of which all those called perfectly mixt
bodies are ultimately resolved”

siendo claro que mo hace sino repetir, sin proponérselo tal vez, las ideas y
casi las palabras de Aristoteles, Y téngase en cuenta cudn superiores resultan
ambas definiciones con relacion a la de Lavoisier:

“__.if we apply the term elements, or principles of bodies, o express
our idea of the last point which analysis is capable of reaching, we must
admit, as elements, all the substancés into which we are capable, by

any means, to reduce bodies by descomposition” ™

Tanto Boyle cuanto Aristoteles dan una verdadera definicion operacional

de elemento, puesto que algo ser elemento como consecuencia de ciertas ope-
raciones que el cientifico ejecute sobre determinadas substancias a fin de ve-
rificar si le es posible resolverla en substancias cada vez més simples, hasta
llegar a aquella ya indescomponible. Pero se arribe o no al vrdadero elemento
por analisis, siempre valdra la definicion dada, siendo asi que no seran ele-
mentos porque sean homogéneos sino porque no sufren ser divididos en cosas
especificamente diversas:

® Siendo asi que el calérico o calor-substancia habia sido negado ya en tiempos de
S. Tomas, por lo menos. Cfr. nuestro trabajo: “Temperatura, cantidad de calor y
cal6rico: la doetrina de Santo Tomas sobre el calor”, Sapieniia, 1962, XVII, pp. 264ss.

® R, Bovie, The sceptical Chymist, The Works, vol. I, p. 562, ed. Thomas Birch,
reprografischer Nachdruck der Ausgabe London 1772, G. Holms Verlag, Hildesheim,
1965. Para J. R. Partincron, A histery of chemistry, Macmillan, London, 1961, vel.
1T, p. 501, “Boyle’s definition is practically identical with the stoic doctrine”, sin mas.

A A L. Lavorsier, Elements of chemistry, trans. R. Kerr, 1790, reprod. Dover, New
York, 1965, p. XXIV.
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“No todo lo que posec partes semejantes [homeomeras] es elemento,
sino solo aquello que no puede dividirse en cosas especificamente dife-
rentes”.??

Lo homebmero da lugar, por simple separacién, a partes de la misma na-
turaleza que el todo; partes que, a su vez, podran ser escindidas en los ele-
mentos componentes del todo. En tanto que la definicion de Lavoisier es
completamente empirica y practica, tal cual él mismo lo reconoce al decir:

9
“Al we dave venture to affirm of any substance is, that it must be
“considered as simple in the preseni state of our knowledge, and so far
as chemicalk analysis has hitherto been able to show” 2

Si para Stillman la definicién de Boyle “was as accurate a definition as
the knowledge of the time permited”, jcual no habria sido su elogio de ha-
ber conocido el antecedente aristotélico! 2

Pero no sé6lo hasta aqui llegé Aristételes, sino que con sorprendente pers-
picacia se dio cuenta que una cosa es definir esos cuatro elementos —o sim-
plemente, qué sea elemento— y muy otra distinguirlos segiin existen en la
compleja realidad natural. Es cierto que cada elemento queda caracterizado
por cada uno de los pares posibles: el fuego es caliente-seco; el aire, caliente-
htimedo; el agua, hiimeda-fria; la tierra, seca-fria; por lo cual cada uno re-
sulta conceptualmente convertible con el par que lo define. Mas en cuanto
a la existencia natural,

“no se trata que el fuego, el aire y cada uno de los dichos elementos,
sea simple: de hecho, cada uno de ellos es complejo. Los cuerpos ver-
daderamente simples son de naturaleza similar, mas no idénticos con
aquéllos. Asi, el cuerpo stmple correspondiente al fuego es igneo, pero
no fuego, el corréspondiente al aire, aéreo; ete”

Lo cual viene a significar que los cuerpos mas o menos complejos que de-
signamos como fuego, aire, etc., son como a modo de encarnacién o partici-

# De Caelo, 302 b 15ss.

# A, L. LavoIsier, o.c., p. 177.

M. STILMAN, o.c., p. 397. Pero de Anistételes sélo cita la version alemana de un

tratado absolutamente sin importancia y para colmo espurio, cual es Das Steinbuch
des A.

* CIr. nuestro trabajo: “El agua, es fundamentalmente fria o fundamentalmente
hameda, segiin Aristoteles”, Sapientia, 1967, XXII, 301ss.
* De Gen. Gorr., 330 b 22.
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pacién ‘de la elementalidad teéricamente concretada en los anteriores. Asi,

dira Aristoteles que

“llamamos fuego al elemento caliente y seco, puesto que no existe pa-
labra plenamente adecuada a cada estado de evaporacién fumosa sino
que utilizamos esta terminologia porque este elemento es, por natura,
el mas inflamable de todos [...]. Nétese que esio que denominamos
fuego se debe entender como extendiéndose en torno de la esfera terres-
tre, cual una especie de combustible, y de modo tal que un ligero
movimiento basta a menudo para inflamarlo™ ="

Es decir que el fuego natural es mis bien un material combustible com-
plejo. Opinién interesantisima de comparar con Ja de Paneth®® por ejemplo,
en cuanto significa una clara distincién entre elementos tedricamente defi-
nidos y elementos practicamente existentes; tema que dejamos ahora aqui
para no desviarnos excesivamente de nuestro cometido. Apuntemos solamente
un detalle actualisimo: la ecuacién de Schrodinger parece permitir ahora
una definicién teérica de los elementos quimicos de la Tabla Periddica, regida
hasta estos momentos por un puro empirismo. Pero baste lo dicho para dejar
suficientemente claro tanto la originalidad cuanto la real actualidad del pen-
samiento cientifico aristotélico con respecto a los elementos que denominamos

quimicos.

LA COMBINACION QUIMICA

Resta ahera ocuparnos de la existencia y cendiciones de la combinacion
de elementos. En su tratado sobre la corrupeio-generacion de los seres, trata
Aristoteles, entre otras cosas, del problema de la gifig, término que trasla-
damos por combinacion quimica; y con un encabezamiento dialéctico admi-

rable por la precision con que situa el problema:

“Debemos preguntarnos ahora qué sea la combinacion y qué los com-

binables: de cudles cosas y bajo cudles condiciones se predica la combi-

7 Meteor., 331 b 14ss.

® F. A. Panerm, “The epistemological status of the chemical concept of element”,
British J. Philes. Science, 1962, XIII, 1 y 144. Reproduccién de una conferencia de
1931; lo cual indica la pobreza de estudios sobre el téema. Se trata de un trabajo
importante.




nacion y, ademds, st de hecho se da combinacion o sélo se trata de un
error”.2®

Porque, efectivamente,

“algunos filésofos han sostenido ser imposible exista combinacién entre
dos cosas puesto que —asi arguyen— o ambas persisten siempre y en-
tonces ninguna ha sufrido alteracion ni estdn ambas mds combinadas
que antes sino que permanecen en su estado original: o bien una de
ellas ha quedado destruida y entonces no existe combinacién sino que
resta una mas no la otra. En tanto que la combinacién exige que am-
bas existan bajo una dmica condicion. Lo mismo ocurriria si cada una
de aquellas desapareciera seguidamente a la unién, pues no podrian
decirse tampoco combinadas en tanto que ya no existirian”>°

Argumentacién, como se ve, exigente y cabal: la existencia serd o de am-
bos combinables, dando como resultado una simple yuxtaposicién; o bien exis-
tird uno de ellos con desaparicion del oiro; o bien se dari desaparicién de
ambos a favor de un tercero y el compuesto asi existente no podra ser desig-
nado propiamente como surgido por combinacién de los anteriores. De algiin
modo debe existir cierta continuidad entre combinables y combinacién, puen-
te que tiende Aristoteles a través de sus simples pero geniales nociones de acto
y potencia. Y asi,

“puesto que los seres existen unos en acto y otros en potencia, es conce-
bible que las cosas que eniran en combinacién existan Y no existan,
segun se entienda. El compuesto puede ser actualmente diverso de los
compionentes de los cuales procede, en tanto que cada uno de ellos
puede ser en potencia lo que era esencialmente antes de entrar en com-
binagion, sin que necesariamente haya desaparecido”

Aceptacion de este nuevo modo de ser que es necesaria si ha de lograrse
- - - =
alguna explicacién de los hechos experimentales, ya que

“los combinables no sélo pueden pasar del estado separado al combi-
nado, sino que también pueden ser separados nuevamente del com-
puesto™ 2

® De Gen. Corr.,
® De Gen. Coir.,
 De Gen. Corr.,
2 De Gen. Corr.,

30ss.
35 = b5,
22.

27.
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Con otras palabras, lo que intenta salvar aqui Aristételes es nada menos
que los fundamentos mismos del andlisis y la sintesis quimicos. Este ‘estado
virtual de los elementos componentes en el compuesto exige alguna aclara-
cibén puesto que tras ser un término no comin actualmente en las ciencias,
es a menudo mal interpretado o desconocido en su real significacion® En
sus términos fundamentales el problema se plantea asi: cada ser substan-
cialmente uno ha de poseer necesariamente su propia y tnica morphé defini-
toria (pues por definicién la morphé es quien lo hace ser tal determinada

" substancia). Ahora bien, cuando a partir de dos substancias se logra como

resultado una tercera como combinacion, y que debe poseer su propia morphé,
2qué ha sucedido ‘con las formas substanciales anteriores, de los componentes?
Podria decirse que han desaparecido a favor de la forma substancial del com-
puesto, con lo cual se salvarfa la unidad de éste, pasando los componentes al
puro estado potencial. Mas si se considera que a partir del compuesto pue-
den regenerarse, con mayor o menor facilidad, los componentes originales,
especificamente los mismos, ya resulta inadecuada por defecto aquella ex-
plicacién. Si los componentes han quedado totalmente subsumidos en el com-
puesto es porque han pasado al estado de potencia total, a la hyle corres-
pondiente a cada uno; pero hyle significa de si total indiferencia hacia una
determinada actualizacién, pues como puro poder ser que es, s6lo pide de si
forma o acto, mas no determinada forma; quedaria asi sin explicacién sufi-
ciente €l hecho experimental innegable de la constante aparicién de los mis-
mos componentes originales, y aun bajo diversas condiciones de operacién.

Es decir que admitido el paso de los componentes a la pura potencia con
el consiguiente surgimiento de la forma substancial del compuesto, quedaria
salvada la unidad de éste, mas sin razén suficiente la reaparicién posterior
de aquellos componentes (y aun se pierde, en realidad, la noci6n misma de
componente). Si, por el contrario, se sostuviera la permanencia actual de las
formas substanciales de los componentes se estaria en el caso tipico de una
simple mezcla, no existiendo ahora razén suficiente de la unidad substancial
del compuesto, el cual de hecho no seria una combinacion. Es la misma
experiencia quien obliga a admitir un modo intermedio de subsistencia de
los componentes en el compuesio:

= Asi, por ej., PARTINGTON, o.¢,, vol. II, p. 381, no parece haber comprendido el
alcance y sentido de tal solucién, pues al tratar el tema de las formas substanciales y
la virtualidad de los elementos en el compuesto segin S. Tomis, senala que “The
difficulty that an element which no longer existed could possess properties and develop
activity as postulated for its essential form was not explained by Thomas and has
never been explained since”; mostrando asi desconocer toda la tradicién aristotélica
y, especificamente, el opusculo de S. Tomas, De mixtione elementorum.
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“Los componentes ni persisten en acto ni se corrompen uno y oiro,
sino que permanecen segiun sus virtualidades™

Este denominado estade viriual o de potencia préxima al acto estd ademas
de acuerdo eon la metafisica aristotélica segin la cual existe una verdadera
escala de perfeccion de las formas substanciales y donde las mds perfectas
contienen virtualmente a las menos perfectas;* y con la doctrina de los “gra-
dos ‘de potencialidad”, acotados por los extremos de la pura hyle y la pura
morphé. Siendo una explicacién tan buena como la que pudiera exigirse hoy
dia si se explicita adecuadamente la terminologia. Acostumbrados como: es-
tamos a nuestras ecuaciones quimicas casi insensiblemente hacemos del com-

puesto una simple suma de componentes:
Ca -} C+ 15 O, —> CaCO;

Pero esta yuxtaposicién condicionada por una convencional grafia no debe
hacer olvidar que estamos frente a un nuevo “medo de ser”, frente a un
comportamiento bien definido y que, convenientemente tabulado, senala al
ente “‘carbonato de caleio”, nueva substancia quimica con su modo peculiar
de ser —con su nueva morphé— irreductible al mode de ser de los compo-
nentes. Innecesario es extenderse en la novedad que supone todo compuesto
quimico; y si no se admitiera esa virtualidad existencial de los componentes,
quedaria estrictamente hablando inexplicada la ley de Proust y, en dltima
instancia, sin fundamento ontelbgico suficiente la quimica toda.

Ahora bien, geomo se generan los compuestos o combinaciones a partir de
los elementos? La respuesta solo podra hallarse admitiendo, aquel substrato
comun a todos ellos que es la hyle*® porque de otro modo todo se reduciria
a agregados. Pero aun la misma solucion de Aristoteles va a ser objeto de
autocritica, pues

“aun para quienes postulan una materia unica de los elementos, surge
cierta dificultad al pretender explicar como puede provenir algo de la
suma de dos elementos: de lo frio y lo caliente; o del fuego y de la
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tierra, por ejemplo
Dificultad que explana con un ejemplo arcaico pero suficiente:

* De Gen. Corr., 327 b 29.
® De dnima, 414 b 28.
* De Gen. Corr., 329 b 30.
4 334 b 2.

# De Gen. Corr.,

“Si la carne consistiera de ambos [fuego y tierra] no stendo ninguno
de ¢ellos ni una composicion donde esos elementos permanecen inalte-
rados, ;qué ofra alternativa queda sino identificar la resultante de ambos
elementos con sus materias, puesto que la corrupeion de cualquiera de
ellos producird el otro o bien la materia?” *®

Hasta ahora la teoria aristotélica de os cuatro elementos habia hecho
aceptable: a) el substrato o materia comun de la tetrada; b) la consiguiente
posibilidad de reciproca transformacién de esos elementos o bien la de ellos
en el substrato. Por consiguiente no parece quedar salida alguna, porque si
la carne no es la suma de los elementos, significa que ¢stos no permanecen
como tales; si no permanecen como tales han debido sufrir transformacion;
st han sufrido transformacion solo podrd quedar como resultado uno de ellos
—mas la carne no es tierra ni fuego— o bien la materia comun. Pero es ab-
surdo admitir que €sta tenga existencia actual de por si; ergo. . .

“Tal vez pueda ser esta la solucidn: existen diferencias de grado en
lo calido y lo frio; cuando uno de ellos existe totalmente en acto, el
otro lo hara en potencia. Mas cuando ni uno ni otro existe segiin la
plena actualidad de su ser, sino que al combinarse han destruido mutua-
mente sus excesos dando lugar a un caliente que es relativamente frio
v a un frie que es relativamente caliente, lo que resulta de ambos con-
trarios no es ni la materia ni ninguno de los elementos existiendo en
acto puvo, sino un como intermedio” >

Siendo las cualidades primarias de los elemenios, si bien contrarias, capaces

de intensién y remision puesto que la experiencia indica que los cuerpos son
susceptibles de ser mas o menos calidos, secos, etc., se sicue que es posible

no sélo la directa transmutacién de un elemento en otro por corrupcio-gene-
racion —y donde se daria siempre en acto pleno uno de los pares de cuali-
dades primarias— sino también una a modo de existencia intermediaria de
esos pares o elementos, los cuales existirian ahora en estado virfual. Los cuer-
pos complejos resultan, por consiguiente, un modo de ser medio entre aquellos
extremos: lo frio es tal con relacién a lo caliente; lo seco lo es respecto de
lo hiimedo; etc. En los cuerpos naturales complejos no se da lo absolutamente
frio, seco, himedo o caliente; apareciendo entonces el complejo como un
compromiso resultante de la accion-pasién entre elementos, o término medio
enire la mezcla y la corrupcio-generacion, tal como lo manifiesta practica-

* De Gen. Corr., 334 b 5.
® D¢ Gen. Corr., 334 b 8.




mente la mayor o menor facilidad con que puede resolverse una combina-
ciény facilidad que se sitia experimentalmente entre los extremos de la reso-
Jucibn mecanica de una mezcla v la regeneracién (término estrictamente ha-
blando inadecuado) de un ser substancial transformado. Perspicaz conclusién
de Aristoteles.

Nada obsta, pues, desde el punio de vista doctrinario para que pueda exis-
tir combinacién; mas que de hecho exista y no se resuelva en simple compo-
sicién mecAnica, es algo que sblo la experiencia puede decir mostrandonos, si
es €l caso, la realidad de cuerpos complejos no reductibles segun su compor-
tamiento, a la simple adicién de comportamientos elementales; ni podrén
distinguirse en ellos partes especificamente separables. Es decir que Arist6-
teles echara implicitamente mano del principio segiin el cual “agere sequitur
esse”: ¢l modo de comportamiento de un ser es el resultado logico de su
modo (estructura) de ser. Principio fundamental de todo conocer, de toda
ciencia y rechazado el cual nada podria decirse de una realidad que se pre-
senta siempre y necesariamente dinimica.

Sin deteniernos ahora en los ejemplos aducidos por el Estagirita para pro-
bar que de hecho existe la combinacién, sefialemos ya la nomenclatura que
acunara al referirse al proceso. En primer lugar, distinguira entre combina-
cion (uikes) y mezcla (69vBeots) y ain creard un término especial para
el caso de uific entre liquidos: la combinacion entre éstos sera propiamente
xpdotc.t® La ovvBects es una simple mezcla resultante de la yuxtaposi-
cién de elementos; en tanto que wific o xpdots significa un resultado tal
que se logra una verdadera unificacién de los compuestos o elementos de
partida: la nueva substancia, compuesta necesariamente de todos los cuatro
clementos #* ha de ser homogénea en toda su extensién —serd GUOLOUEQTS—
no pudiendo distinguirse en ella partes de diversa naturaleza. Es notable
destacar que no se conforma Aristoteles sélo con el criterio préctico de deci-
sién acerca de si se trata o no de una combinacién verdadera en un caso
dado, ya que

“los constituyentes pueden estar combinados sélo segin la percepcion,
apareciendo como combinacién para quien no posea aguda visién, mien-

tras no ocurrird asi a los ojos de Linceo™ *

© Pyesto que la combinacién entre liquidos suele ser mads facil de llevar a cabo,
Aristoteles utiliza a menudo #pdole como 1nico término para “combinacién”; cfr. el
importante trabajo de H. H. JoacHiM, “Aristotle’s conception of chemical combina-
tion”, J. Philology, 1903, XXIX, 72ss.

4 Cfr. De Gen. Corr., 33D a 8.

= De Gen. Corr., 328 a 15.
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el legendario argonauta de la “vista de lince”. Por el contratio,

“sostenemos que si ha ocurrido combinacion, el compuesto resultante debe
ser de textura uniforme, siendo cada una de sus partes igual al todo, tal
como cada parte de agua es agua [...] caso contrario los constituyentes
estardn combinados sélo segiin la percepeion”

Es decir que su concepto de combinacién quimica —para decirlo ya con
nuestra moderna terminologia— no depende, tal como no lo hacia el de ele-
mento, de la rudimentaria percepcién asequible a su época y de la cual, evi-
dentemente, se hacia cargo, sino del concepto mismo de unidad y homogenei-
dad del ser substancial, de la resultante de una combinacién. Todo cuanto
se produzca como simple suma de substancias sera siempre mezcla, hetero-
génea por consiguienie si se desciende suficientemente en su intimidad.

Dijimos ya de la composicion de toda substancia natural a través de todos
los cuatro elementos; si agregamos ahora que los tales se transforman reci-
procamente y que tal transformacion es, segun ¢l modo mas directo y natu-
ral, ciclica,** tenemos entonces un claro antecedente y muy bien fundamen-
tado ahora, del “Principio de conservacién de la materia®, que recién cono-
cera la quimica por obra de Lavoisier en 1789, y méis bien ecomo postulacién
gratuita por necesaria.

Ahora bien, para que pueda hablarse de combinacién, de aparicién de una
nueva substancia como resultado de la interaccién (accién-pasién), los com-
ponentes o combinables deben alterarse mutuamente de algin modo. Por
consiguiente,

(13 ’ «
es claro que solo son combinables aquellos que poseen alguna contra-
riedad, pues solo ellos son tales como para sufrir accion reciproca”.®

Con lo cual

2 R S ;
combinacion es la unificacion de los combinables y como resultante de
sus mutuas alteraciones™; *®

siendo

(18 b -
combinable todo aquello fdcilmente adaptable segin configuracion y

De Gen. Corr., 328 a 10
De Gen. Corr., 331 b 2.
De Gen. Corr., 328 a 32.
De Gen. Gorr., 528 b 22.




capaz de accionar y reaccionar; siendo combinable con otro andloga-
mente dotado (porque combinable es relativo a combinable )” #

Esto declarado, rechazara la teoria de Demdcrito acerca de la combinacion
o generacion de nuevas substancias por simple yuxtaposicion de atomos: tales
mal llamadas combinaciones no pueden ser sino simples mezclas, sin mds
unidad que la accidental provocada por compulsion exterior. Para Aristo-
teles, lo hemos visto, el todo resultante de un proceso de combinacion es mas
que la mera suma de sus partes, posee un comportamiento propio y exige, por
consiguiente, una razon suficiente, una estructura justificante y donde los
componentes existen en estado virtual,

Revisando un tanto estas condiciones aristotélicas en funcién de nuestros
conoecimientos quimicos, no podemos menos que sorprendernos en punto a
su actualidad. En primer lugar, su exigencia de accién y reaccién por medio
del contacto *® es atin hoy valida en tanto todo compuesto quimico se logra
por interaccién de reactivos, donde ninguno resulta absolutamente activo o
pasivo y donde la teoria electronica de la valencia exige a su modo pero bien
concretamente esa “‘contrariedad” que da razon de la posibilidad de reaccién.
Y esto ultimo no sélo en el caso de los compuestos i6nicos, donde ¢l ejemplo
resulta mas claro, sino atn en aquellos de cardcter covalente, en cuyo caso
esa ‘“‘contrariedad” puede muy adecuadamente ser entendida como mutua
complecién de una estructura estable y en la cual siempre aparecerd algin
tipo de dipolo marcando los extremos ‘“contrarios”. Por donde también el
compuesto es “reactivo”, puede entrar en procesos de combinacién con otro
compuesto “analogamente dotado”. En segundo lugar, el compuesio asi lo-
grado es algo mas que la suma de sus componentes, los cuales ni desaparecen
totalmente a faver de la nueva substancia, tal cual lo muestra Ia posibilidad
del analisis, ni estan simplemente yuxtapuestos, ya que bien claramente re-
sultan las nuevas propiedades del compuesto distintas de la adicién de las
propiedades de los componentes, pues a fuer de rigurosos ni el principio de
adicién de masas se cumple, sino el de conservacion de la masa-energia. Es-
tado que la fisico-quimica puede definic mejor, por supuesto, que Arist6-
teles; pero conceptualmente sigue siendo valido hablar de estado virtual.

Pero lo que mds sorprenderd, tal vez y especialmente a aquellos que han
sido acostumbrados a pensar de Aristételes como de un peyorativo metafi-

Y De Gen. Corr., 328 b 20.

¥ Prineipio que enunciara primeramente Aristételes y no Newton, al decir: *Por-
que actuar sobre el movible en cuanto tal equivale a moverlo; Io cual, ocurriendo por
contacto, significa que el motor sufre concomitantemente una pasion’’; Phys., 202 a 5.
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sico, apriorista y dogmatico, serd su descenso al plano definidamente préc-
tico. Hemos visto que combinable es aquello “f4cilmente adaptable segiin
configuracién”, texto un tanto oscuro, que se aclara con otro:

“Entre las cosas que son reciprocamente activas y pasives, algunas re-
sultan fdcilmente divisibles [ . ..]. Ademds, las tales se combinan mds f4-
cilmente si se las yuxtapone en pequeiios trozos, ya que en tal condicion
se transforman reciprocamente con mayor facilidad y rapidez: en tanto
que cuando se hallan en grandes trozos, el efecto lleva mds tiempo”

Luego aquella facilidad de adaptacion configurativa sionifica facilidad de
reduccién a pequefas particulas; * y si el lector es tan exigente como para
solicitar un ejemplo, alla va:

“Los liquidos son los mds combinables de todos los cuerpos, porque
de todos los cuerpos divisibles es el liquido el mds adaptable segin con-
figuracion, a menos que sea viscoso”.

Otrosi digo:

“Es facilmente divisible aquello que puede ser limitado con facilidad;
y mds lo es aquello que mds fdcilmente puede serlo. Asi, el aire posee
esta cualidad mds que el agua; y el agua que la ticrra”.>

La exactitud y el cuidado puesto en estas observaciones hasta alcanzar el
concepto y propiedades de la viscosidad —que ha de entenderse mas bien
como inmiscibilidad — pueden ser apreciados y valorados sin mayor dificul-
tad. Y téngase en cuenta que Aristoicles nada podia saber por entonces acerca
de la existencia de los gases. Sea como fuere, son todas estas exigencias prac-
ticas que bien casan con la teorfa puesto que si toda accién-pasién —condi-
cion necesaria de combinabilidad— exige como disposicién material el con-
tacto,”® se ha de ver facilitada por el estado de subdivisién de los reactivos,

® De Gen. Corr., 37

“ De Gen. Corr., *

® De Gen. Gorr., 3¢

= De Caelo, 313 b 8. Como mnota aqui J. Tricor, Aristote: traité du ciel, Vrin,
Paris, 1949, p. 176, “Los eddpiczee (bene determinabilia) son aquellas cosas cuya
figura es facilmente modificable y que toman, en razén de Ia gran movilidad de sus
particulas, Ia forma del continente. Se los puede denominar flidos o cuerpos plasticos”,
COIMO caso extremo, agregamos,

* De Gen. Corr., c. VI.




estado que aumenta considerablemente la superficie de contacto. La interac-
cién se da concretamente entre seres cuantos, por lo cual la actividad especi-
fica de cada uno se veri extendida por la cantidad —el accidente que hace
extensa a la substancia—. En otras palabras, a igualdad de intensidad, mayor
actividad total a mayor extensién. Recuérdese que en las reacciones hetero-
géneas la velocidad de reaccién es proporcional a la superficie de contacto
entre las fases (en las homogéneas resulta proporcional a la concentracion
de los reactivos disueltos, lo cual sélo constituye una variante del caso anterior).

E1i AroMisMo ARISTOTELICO

Tan se esta acostumbrado a asociar a Democrito con el atomismo que bien
puede llamar la atencion el titulo de este apartado. Y sin embargo nada di-
ficil resulta justificarlo a poco que se lean con cuidado ciertos textos aristoté-
licos, precisamente aquellos en los cuales se refiere el Estagirita a la teoria
de las “semillas” segiin Anaxagoras, de acuerdo con la cual todo se compo-
ne de omépuare, infinitas segin el nimero y la especie,® existiendo todas
las especies posibles en cada una de las cosas ® sin que nunca pueda llegarse
2 un estadio final en la division de los cuerpos: la “materia” ha de ser infi-
nitamente divisible porque de otro modo habria que admitic que el simple
proceso de particibn conduciria a la aniquilacion del ser.”® Situacion que
criticard Aristételes distinguiendo, en primer término, entre divisibilidad ma-
temética y divisibilidad fisica; sélo en cuanto extenso es el continuo divisible
al infinito " pues

“toda magnitud es divisible en magnitudes” ®
porque en tanto haya extension, en cualesquiera de los estadios en que se
detenga el proceso de 'divisién, serd siempre admisible posterior particién, al
menos en cuanto posible. Mas en tanto se trate de un cuerpo especifico, que
no sélo comporta cantidad sino que es una cantidad de determinada substan-
cia, las cosas cambian fundamentalmente: aqui debe admitirse ya necesaria-
mente punto o puntos de detencién en aquella monétona secuencia sepa-

* Frag. 4; segun H. Diers - W Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weid-
mannsche Verlag, Berlin, 8a., 1952,

® Frag. 6.

# Frap. 3.

% Phys., 185 b 10.

= Phys., 232 a 23.
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rante.” Ha de aceptarse que existiendo naturas —es decir, substancias en
tanto que activas— ha de existir la cantidad concomitante, pues que el
cuerpo natural es siempre ‘una cantidad de substancia; cantidad que habra
de tener un valor minimo compatible con ser el ser de tal o cual natura o
especie, pues la cantidad es el accidente primero y especifico del ser mate-
rial y, por consiguiente, el accidente necesario y generalisimo de aquel ser ya
dentro del orden {isico.

Esta necesidad de admitir una cantidad minima de substancia la ejempli-
ficard Aristoteles con una experiencia ideal, dirigida precisamente contra la
teoria de Anaxagoras segin la cual todo estd en todo y de cualquier cosa
podria extraerse otra cualquiera por simple separacién.®® Si es esto cierto,

“extrdigase carne a partir del agua, repitiendo el proceso de separacion
sobre los sucesivos restos: ocurrird entonces que aun cuando la cantidad
separada disminuya constantemente, no caerd for debajo de cierta mag-
nitud. Por consiguiente, si el proceso tiene un fin, no todo estard en todo,
porque entonces no habrd ya carne temanente en el agua. Mas si no se
lega a un fin, siendo fosible siempre una posterior éxtraccién, existird
una multitud infinita de particulas finitas iguales en una cantidad finita,
lo cual es imposible. Mds avin: puesto que todo cuerpo ha de ver dis-
minuido su tamaiio cuondo se le quita algo, estando la carne definida
tanto en grandor cuanto en pequeniez, es claro que nada podrd separarse
de la cantidad minima de carne ya que la carne restante seria entonces
menor que el minimo de carne”.®

Texto del cual surgen inmediatamente tres importantes consecuencias: a)
No se da divisién al infinito de un ser substancial en cuanto tal; b) toda di-
vision real de tal ser debe acabar en “particulas finitas iguales”; ¢) tales
particulas son los minima naturalic —como los denominé posteriormente la
tradicion latina— de la substancia y que se definen come la minima canti-
dad de una substancia que es atn tal substancia; concepto que coincide ade-
cuadamente con los actuales de dtomo y moléeula.

Sin duda alguna que no es Aristételes demasiado explicito en su atomismo
naturalista, ni se ocupd ya casi del desarrollo de esta idea fundamental; y
tal vez precisamente por esa su fundamentalidad que la hacia tan obvia
como para excusar aclaraciones de poca o ninguna monta y cabida dentro
del marco de sus intereses filosofico-naturales, como resulta claro a poco que
se lean sus tratados De Caelo, De Gen. et Corr., y Meteorologica, por ejem-

® Fragz. 6y 11.
® Phys., 187 b 27 - 188 a 1.




plo y donde ningune de los problemas que alli trata exige una paladina re-
currencia a los “minimos”’. No obstante, en [V Meteor., verdadero tratado
de quimica prictica, hard algunas referencias: que pueden considerarse bas-
tante claras respecto al tamafio relativo de ciertos minimos; asi, al referirse
al proceso de solidificacién de ciertos materiales por sucesivos calentamiento
y enfriamiento, sostiene que en tales condiciones

“el enfriamiento hace tan compactos a esos cuerpos que no puede pe-
netrar ya wi lg humedad”; *

y en el caso de la arcilla de alfareria, que s6lo se compone de tierra

“el agug no puede penetrar a través de sus poros, los cuales solo de-
jan escapar el vapor [durante la coccion]”.%

Material sobre el cual insistirdi como ejemplo de una conclusion general:

“Los cuerpos [que solidifican] por ausencia de humedad, funden por
el agua, a menos que su estructura sea tal que resulten sus poros de-
masiado pequenios como para dejar penetrar las particulas de agua, tol

A3 53

como ocurre con la arcilla™.
Anilegamente con el fuego:

“Son combustibles aquellas cosas cuyos poros son fales que permiten
pasar el fuego™

Sea como fuere en el detalle y dejando de lado ahora todo desarrollo his-
torico posterior,® esta idea aristotélica, tras ser metafisicamente incontrover-

™ Meteor., 384 b 9.

® Meteor., 384 b 20.

¢ Meteor., 385 a 28.

* Meteor., 387 a 20. Cfr. un curioso caso de poros y asado de carnes en 381 b.
Otros ejemplos del uso de “poros” para explicar el comportamiento de los cuerpos
en 386 a 15, 386 b 2, 387 a 2, etc. Doctrina esta de los poros que es discutida entre
los eruditos y que aparece bien resumida por H. D. P. Lus, Aristotle Meteorologica,
text and English trans. by..., Loeb Class. Library, 1962, p. XVII; lo cual no quiere
decir que estemos siempre de acuerdo con sus opiniones.

® Podri consultarse al caso: A. G. Van MEeLseN, From Atomos to Atom, Duquesne
U.B., Pittsburgh, 1952 (version espanola: Ayer y hoy del dtomo, Sudamericana, Bue-
nos Aires, 1957, con varios errores de imprenta, algunos importantes), y A. Maizr,
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tible, est4 en pleno acuerdo con la experiencia tanto vulgar cuanto cientifica:
sus minimos naturales poseen todas las muy pocas ventajas de los atomos de
Demoécrito sin sus defectos y ademas estan concordes con la linea de razo-
namiento que, precisamente: ahora cuando se ha mostrado desde la ciencia
de la materia y muy claramente la insuficiencia de toda imagen mecanicista
de la realidad, adopta la atomistica actual, la cual habiendo pasado desde
el dtomo de Dalton al modelo de Rutherford-Bohr, y desde éste al cuasi-
esquema de los orbitales y, finalmente, al concepto de 4tomo como un ente
que se comporta segin determinadas ecuaciones matematicas, ha mudado
desde un “modelo” a la expresibn matematica de un comportamieto, de
una naturae. El dtomo actual resulta asi una cantidad minima de cierta especie,
una natura cuanta, un minimo natural, si no queremos seguir soslayandoe ya
una concordancia que se estd imponiende hasta en la nomenclatura.

La rigidez improductiva del atomismo democriteo brota de su caracter
fundamentalmente aprioristico e impuesto a la naturaleza como consecuen-
cia de una previa posicion metafisica, parmenidea en esencia; por el con-
trario, el atomismo naturalista de Aristoteles —atomismo relativo pues sus
atomos son tales solo en cuanto substancias— mantiene ann hoy su valor
precisamente por la flexibilidad que le otorsa tener en cuenta no sélo las
exigencias filosoficas pertinentes sino también las condiciones experimentales
decisivas; de aqui que no temamos hablar de atomismo pero agregando in-
mediatamente nuestro epiteto de “naturalista” y donde se admite multipli-
cidad tanto numérica cuanto especifica de los tales minimos, pero estando
regulado el niimero en ambos casos por lo que diga la experiencia, sin impo-
siciones previas.

De aqui también —consecuencia que no explicitaremos por ahora— que
la teoria atomica de Dalton y la nuestra actual sea no ya democritea sino
fundamentalmente aristotélica.

Acabamos asi este resurnen de la quimica aristotélica,®® de la que podriamos
denominar “quimica tebrica”; de propdsito dejamos de lado la “quimica
practica” y de la cual trata ampliamente Aristételes en su ya mencionado
Meteor. IV, pues por depender en sus muchos detalles de los conocimientos
y aun de la nomenclatura de su época —nada facil estd de definir— exigiria
de por si otro mis amplio trabajo. Nuestro intento ha sido simplemente lla-
mar la atencién sobre un tema casi desconocido en la historia de la quimica

por su dificultad misma, exigente a doble extremo —filosofia aristotélica y

An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft, Ed. di storia e letteratura,
Roma, 2a., 1952,

“ Esperamos, D.v., publicar préximamente una obra dedicada precisamente a la
quimica de Aristételes y donde daremos amplia noticia también de la quimica prictica,
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quimica— y que tal vez explique cémo es posible pueda decirse todavia hoy
que “Aristotle’s chemistry, like Socrates’ books, does not exist”.” ¥ tema a
cuyo valor intrinseco de tan actuales ideas ya en el siglo TV aC. ha de
agregarse el panorama que queda abierto con respecto a las vicisitudes de
esta fisico-quimica aristotélica a través de los siglos que van desde Teofrasto
y Estratén de Lampsaco hasta el renacimiento imecanicista del siglo XVII,
por lo menos. No resulta aventurado decir que de haberse mantenido hasta
entonces y correctamente esas ideas aristotélicas, muy otro y mas fructifero
habria sido el desarrollo de la fisico-quimica y de toda ciencia de la materia,
pues en tal caso el mecanicismo, que es buena muleta pero magra pierna, se
hubiera mantenido en su apta condicién de andamiaje circunstancial mas no
como estructura fundamental de la naturaleza, tal cual lo fue para la ciencia
hasta bien entrado nuestro mismo siglo.

J- E. Borzan
Faculiad de Filosofia. Poniificia Uni-
versidad Catélica “Santa Maria de
loes Buenos Aires”, Buenos Aires,
Argeniina.

% Asi R. A. Horng, “Aristotelian chemistry”, Chymia, 1966, 11, 21ss; breve tra-
bajo que conteniendo casi tanios errores cuantos phrrafos, constituye paradigma de
cuanto dijimes: acerca de la difienltad del tema.
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MICHELE FEDERICO SCIACCA

Pror. ENzZo FARINELLA
Pontificia Facoltd Teologica
Napoli

“LA FILOSOFIA PARA MI HA SIDO Y ES VIDA...” * Esta es la confesion de un
hombre que ha dedicado todas sus fuerzas, su vida entera a la comunicacion
de una idea, que ha encontrado en la especulacion un estimulo al trabajo
lleno de confianza, a la busqueda serena y segura de encontrar.

Michele Federico Sciacca es un filésofo que vive todavia. Actualmente en-
sena Filosofia Teorética en la Universidad de Génova; mejor ensenia huma-
nidad, ¢6mo vivir, y no sélo en [Italia sino en muchas otras partes. Sencilla-
mente é| ensefa a existir. Filosofa no por deporte, sino por necesidad vital
humana. “Es necesidad mia —nos confiesa— fecundar espiritus, suscitar pro-
blemas y sentirme fecundade por los otros”.?> Esa necesidad intima, consciente,
le lleva a encontrar a los otros para comunicar con ellos, estimularlos en un
trabajo sereno, enriquecerlos de sus descubrimientos en el campo del espiritu.
Su dimamismo, su actividad, ademas de un factor caracterioldgico, brotan
de una interna conviccion: la conciencia de su mision de apostol de la idea,
de sacerdote de la creacion. No es siempre facil para el hombre colocarse
en su campo de actividad especifica para colaborar con Dios en la obra de
rendicién, contribuyendo, segin todas sus posibilidades, a que la historia
vuelva a su origen y meta.

En esta perspectiva la divulgacion de una idea no sélo se hace exigencia
intima, deber moral, sino penetra la vida toda, llegando a ser parte constitu-
tiva de ella. La inercia o el temor de superficialidad significaria incoherencia
de vida y de principios, inconfesion de la mision que cada hombre debe
actuar, negacion de la propia autenticidad creatural.

* M. F. Sciacca, La Inieriorita Oggettiva, 11T ed. Marzorati - Editore - Milano -
1960, p. 9.

* M. F. Sciacca, La Clessidra, VI edic., Marzorati. Edit. Milano, 1963, p. 91.
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