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LAS PECULIARIDADES DE LA FILOSOFIA ACTUAL
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LA EXPRESION “FILOSOFfA ACTUAL” no es sinbnima —esto parece claro— de
“filosofia moderna”. En el dmbito de la historia de la filosofia, esta imposi-
bilidad de sinonimia se nos antoja evidente. Precisamente de lo que se trata
es de determinar y senalar los rasgos que configuran a la “filosofia gctual”
en cuanto distintos de la llamada “filosofia moderna”. Tampoco cabe una
equiparacion rigurosa entre las expresiones “filosofia actual” y “filosofia con-
tempordnea’, aunque por muy distintas razones que las que podemos aducir
para la cuestion anterior. La filosofia contemporinea se presenta como un
alto en la prosecucion mas o menos evolutiva y progresiva de la filosofia mo-
derna, o de las exigencias que la filosofia moderna ha comportade. Respecto
a la filosofia contemporanea, la filosofia actual goza de presencialidad crono-
l6gica, pero la filosofia actual se levanta sobre la filosofia contemporinea co-
mo la expresion expresiva y confisuradora del pensamiento palpitante de
nuestro tiempo. Asi, a lo menos, lo entendemos nosotros. No toda la filosofia
contemporanea alcanza la categoria histérica de filosoffa actual, aunque coexis-

tan en el tiempo y en el espacio. La filosofia contemporanea es algo asi como
Ia filosofia que se desarrolla en nuestro tiempo; y la filosofia actual pasa a
ser la filosofia de nuestro tiempo.’

Ensayemos en primer término una caracterizacién de la filosofia actual en
cuanto contrapuesta a la filosofia moderna. Expondremos después algunas de
las notas que permiten hablar de filosofia actual, en cuanto distinguible —aun-
que no por eso separable— de la filosofia contemporanea.

* Romsacw, Heinrich, Die Gegenwwart der Philosophie (El presente de la filosofia),
Freiburg, Abber, 1962; 119 pp.

FErraTER MoRra J., La Filosofia en el mundo de hoy. Madrid, Revista de Occiden-
te, 1959 (2a. ed., 1963, 214 pp).
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La filosofia en nuestro tiempo —en la que cabe subsumir la contemporanea
y la actual— se encuentra con una realidad distinta de la realidad aprehen-
dida y atendida por la filosofia moderna. No es que la filosofia en nuestro
tiempo elabore una nueva idea de la realidad, es la rcalidad que se trata de
explicar Ja que reclama una visualizacién o conceptualizacion distinta. La fi-
losofia moderna fue una aliada generosa de la ciencia. De la ciencia moderna,
claro estd. Las propias formas de conocimiento que funcionan en la filosofia
moderna son formas analitico-empiricas. Mas afn, lo que el filésofo moderno
pretendia era aleanzar una seguridad individual y personal en el reino que la
ciencia habia edificado y regido. Quizas pudiéramos decir que la filosofia mo-
derna es la filosofia de la inteligencia —o del pensamiento racional o pensan-
te de la realidad elaborada por la ciencia. La filosofia moderna, podriamos
agregar, no rompe con el dato fundamental y primario de la filosofia cla-
sica, que es, por lo demds, el que sustenta a la filosofia medieval. La fi-
losofia_moderna realiza la interpretacién subjetivista y radicalmente inma-
nentista de esa realidad. Es un pensar distinto, pero la realidad que se
somete a juicio o examen sigue orientando el modo peculiar descubierto por la
mentalidad griega.

Cierto que la subjetividad del hombre ocupa en la filosofia moderna un
primer plano. Pero esta misma subjetividad no se desencaja del cuadro con-
ceptual o modal de la realidad naturalistica. La filosofia moderna no alumbra
ningin mundo nuevo, sino que interpreta con novedad el mundo conocido.
Esta novedad aparece de una manera expresa y consciente en Descartes, y es
depurada y estilizada —o si se quiere, agudizada— por el idealismo y por el
empirismo.

Resulta excesivamente superficial contraponer racionalismo a empirismo,
como si fueran des corrientes irreductibles. Desde una perspectiva de resul-
tados, la distincién entre empirismo y racionalismo se reduce a la prevalencia
de enfoques, pero no afecta al dato inicial del problema, filosofico ni a la
conclusién. El punto de partida y el terminal son mdés coincidentes que di-
vergentes. En Descartes, en Kant, en Locke o en Hume el método es idén-
tico: el analitico, ya que ni siquiera para captar al pensamiento pensante se
desligan del imperio de la ciencia en la figuracién de lo que la realidad sea
y en el método para mejor explicarla. La filosofia moderna gira sobre si mis-
ma aunque las evoluciones que efectiia sobre la realidad sean distintas a las
de la filosofia clasica o a la medieval, y aunque la prepotencia se conceda a
la inmanencia subjetivistica. La filosofia moderna es un nuevo rumbo sobre
el mismo mar.

La filosofia de nuestro tiempo se caracteriza por la originalidad que atri-
buye a la realidad con que se encuentra. Es una nueva realidad o, mejor
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quizis, una realidad no prevista ni atendida por la filosofia moderna. Es
la realidad la original, y por lo tanto han de ser nuevos y originales el
método y el lencuaje. El filésofc que no se percate de la nueva situacion,
no es un filésofo actual; y el que percatindose de la novedad de la situacion
no adopte el punto de vista que le permita penetrar y recorrer el ambito si-
tuacional, sin desfigurarle al enfoearlo; no es filésofo de nuestro tiernpo.’

En qué consistan esa nueva situacion y el punto de vista para comprender-
la, serd el objeto de nuestro estudio. Pero adelantamos que la novedad de la
situacion, como ambito en el cual se incardina la realidad, censiste preeisa-
mente en la situacionalidad radical de la realidad, y en las peculiaridades
que ofrece para el nuevo punto de vista. ¥ que solo manteniendo la origina-
lidad, también del punto de vista, exigido por la situacionalidad radical de
la realidad, se desarrolla una filosefia actual.

Ahora se puede ya apuntar la distincion entre filosofia contempordnea y
filosofia actual. La filosofia o, mejor, las [ilosofias contemporaneas desarro-
llan la tematica y la problematica sin subordinarlas a la radicalidad de situa-
cion y punto de vista, aunque, como es obvio, la puedan tener y muy en
cuenta. De ordinario todas las neo, son filosofia contempordnea. Los nefsmos
comportan un timido reconocimiento de la originalidad de la situacién, pero
sin comprometerse e¢n el punto de vista hasta llegar a complicarle situacio-
nalmente. Son filosofia en la situacion, algunas quizds también de situacion,
pero no son la filosoffa situacional, ni de la situacién. La filosofia actual actua-
liza filoséficamente la radicalidad situacional de la realidad, otorgando a la
perspectiva o punto de vista la organizacién filoséfica de Ia realidad actual.
Para la filosofia actual Ia realidad originaria situacional no es un producto
filoséfico, sino que se considera previa a toda analitica. Empefiarse en actua-
lizar Jos métodos de reflexion, o esforzarse en modernizar el lenguaje o los
modos de expresion, sin la previa aceptacién de la originalidad radical de
Ja realidad, equivale a retardar el proceso filoséfico, sin entender las exigen-
cias que impone el nivel histérico de la flosofia. La filosofia actual, o filo-
sofia de Ia actualidad, es la filosofia de la presencialidad, v, a su vez, la fi-
losofia de la presencialidad equivale a presentar la auténtica presencia de Ia
filosofia, hoy.

Este comportamiento puede inducirnos a pensar que de lo que aqui se
trata es de una transformacion de la idea misma de filosofia. Coomo si fuera
la filosofia la que hubiera cambiado de signo y de direccion. De hecho, Ortega
y Gasset ha llegado a escribir: ““...el pensamiento occidental —y me refiero
al mejor— ha empezado, bajo ese nombre (el de filosofia), a comportarse
en formas cuya calificacién como “filosofia” es sobremanera cuestionable”.

“Sin que yo ahera pretenda expresar opinién formal sobre el asunto, me per-
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mito insinuar la posibilidad de que lo que ahora empezamos a hacer bajo el
pabellén tradicional de la filosofia no es una nueva filosofia, sino algo nuevo
y diferente frente a foda filosofia”.* Ortega ha hablado asi, en dialogo con
Wilhelm Dilthey (1911) que enscfia la historicidad como caracter constitu-
tivo del ser humano, aquejada de pobreza de términos y equivocidad de sig-
nificado. Esta advertencia ¢s necesaria; puesto que es precisamente Dilthey
uno de los filésofos que primero percibieron la radical originalidad de la
realidad y uno de los que pretendieron esclarecerla.

Nada tan huidizo y tornasolado como la filosofia actual vista y mirada por
un contemporineo. La presencialidad de la filosofia adquiere en la contem-
poraneidad irisaciones muy diversas, y desde luego valor muy relativo. El
rostro —que es lo que vemos los contemporineos— no es siempre fiel espejo
del alma, sino los ventanales por donde huye, a veces, embozada, el alma.
Esta observacion vale incluso para apreciar en su justo valor las visualiza-
ciones que cada época obtiene de las filosofias anteriores. No son infrecuentes
los desniveles en la valoracién critica de los filésofos y de las filosofias. No
estoy de acuerdo en que el historiador tenga necesidad de una historia aca-
bada y cumplida, afirmando que s6lo se ven bien las cosas muertas, como
estimé Stanislas Bretén.? Y no estoy de acuerdo porque ni una frase ni otra
valen para caracterizar la historicidad de la filosofia. Lo unico que queda
claro es la dificultad del empefio y el cuidado exquisito con que hay que
proceder cuando el filésofo-historiador forma parte del paisaje, y ese paisaje
es ademés movimiento continuo.

Lo que si parece que puede afirmarse es que la filosofia actual, o de nues-
tro tiempo, es irreductible en su problemitica:a la filosoffa moderna, a la
medieval y a la filosoffa cldsica, o habida como tal; que la filosofia actual
presenta en la galerfa de la filosofia contempordnea unos cuadros y unos
planos originales; y, finalmente, que en la filosofia actual andan metidos en
cuestion la idea de filosofia, los métodos y formas de pensar y las formas de
exposicién y de expresion. Quizds acontezca algo semejante en biologia, en
psicologia, en medicina, en fisica, en teologia; pero. parece ser que es la fi-
losofia la que se ha prestado con mayor intensidad y totalidad a este proceso
revolucionario.

El subsuelo sobre el que descansa la tierra que pisamos y la estratosfera
abierta a nuestros ojos y asombrada por el hombre actual, aparecen estreme-
cedoramente removidos y conmovides. Yo no sé si para esta operacién, mi-
nadora de resquebrajamicnto del subsuelo y ensanchadora de la verticalidad

* Orreca v Gasser, J., Origen y epilogo de la filosofia. México, Fondo de Cultura

Econémica, 1960, pp. 80-81 (0. c., IX, p. 397).
* BreTon, S., Situation de la philosophie contemporaine, Lyon, Vitte, 1959, p.=5.
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de la estratésfera, la filosofia ha facilitado azadones, picos y proyectiles, pero
lo cierto es que Ia filosofia actual no resulta inteligible si no se presta aten-
cién al subsuelo espiritual, social y politico y a la estratésfera humanizada.
El mundo en que habitamos es un mundo en conmocién, y de esta conmocion
no puede desentenderse el filésofo, por muchos que sean los esfuerzos para
ensimismarse. Entre otras razones, por una, sencillisima: el filésofo se dispo-
ne a filosofar aquejado por la inseguridad del subsuelo. La filosofia actual
—esta es la verdad— no ha aceptado una mision soterologica, sino de expec-
tacién reflexiva o meditativa, y, con frecuencia, de mera descripcién fenome-
n'a]égica; no ha procurado resolver la situacién en que el hombre de nuestro
tiempo nace, vive y piensa.

Dando de mano, con un terrible esfuerzo de abstraccién, al temblor y te-
rror bélicos provocados por la zozobra de un posible fallo en el control de la
energia atomica desencadenada, podemos aceptar como rasgos comunes de la
sociedad contemporinea en la que esti inscrito el filésofo, los tres que sefiala
Ferrater Mora: primero, y ante todo, la tendencia a la unificacién (con su
secuela, la tendencia a la universalizacién) ; secundo, la tendencia a la masi-
ficaci6n; tercero, la tendencia a la tecnificacién. Estos tres rasgos se hallan
de heche intrinsecamente enlazados.®

Sobre esta capa se extienden y asientan las comunidades del planeta, re-
flejando rasgos y peculiaridades que son los que de una manera méas ostensi-
b!c': y escalofriante suelen servir para caracterizar lo que Von Rintelen deno-
ming ‘el ‘mundo tragico del presente”” Al tragicismo del mundo presente,
han contribuido y estin contribuyendo también los filésofos actuales, pudien;
do afirmarse que en la representacién de la tragedia son los filésofos —con
los poetas— y en general los habidos como intelectuales los que mejor la
montan, la ensayan, la interpretan y la sosticnen, pero sin virtudes catérticas.

Sea como fuere, una carga de rracionalismo si que se advierte en la fi-
losofia contemporénea. Irracionalismo en el sentido mis amplio y neto de la
expresion; es decir, desconsideracion de la razén como fundamento necesa-
rio en la interpretacion y esclarecimiento de la realidad v de sus posibilida-
des; posibilidades que constituyen una de las notas esenciales de la realidad,
y que de la realidad humana quizds sean su esencia. Otra de las peculiarida-

s T e i B o TR S 1 .
des de L.i, filosofia actual es un interés por la persona concreta, singular; o
que pudiéramos llamar personalismo, pero dentro de la dindmica social im-

=0 ¢ Pp- 15-’1-\’.,_ El hombre en la encrucijada, Buenos Aires, Editorial Sudameri-
cana, 19525 sobre todo los capitulos IV y V de la Segunda Parte, pp. 238-330

* Rinterex, Fritz-Joachim von, El mundo trdgico del presente, en “Anais do
Congresso Intcrnacional de Filosofia de Sao Paulo” (1954), pp. 507-514v. La fini-
tud actual y la infinitud agusiiniana, Madrid, Libreria Editorial Agzustinus, 1959.




placable y planificadora. Un aspecto de la filosofia en nuestro tiempo es la
atencién que se presta al desarrollo y evolucién de la dindmica social de la
realidad, considerada como la esencia real de lo esenciable de la realidad.
Otra dimension de la filosofia actual es la que reduce el campo de la filosofia
al “andlisis” filosofico, entendido como actividad derivada del estudio del
lenguaje v de la verificabilidad de las proposiciones.

Sospecho. que la actualidad filoséfica o, si se prefiere; la presencialidad de
la filosofia hoy, suscribe una cuestién previa, sentida por todos. Esta cuestion
previa afecta a la filosofia en su formalidad expresiva; es decir, a las formas
de expresién y de exposicién. La filosofia ha llegado en nuestro tiempo a un
grado de saturacién y de diversificacién de contenidos y de formas de expre-
sién tan inabarcables, que el problema mds acuciante y urgente es el de inten-
tar sefialar —sefalar, no ya establecer— unas bases minimas de lanzamiento.
Esta tarea no se identifica con ninguna de las posiciones o actitudes que, como
ensayos de solucién, propone Ferrater Mora,® “ante la azorante variedad de
doctrinas filos6ficas y de ideas acerca de la filosofia”, sino que se sefiala como
previa y provisional, por via de sugerimiento. No es, pues, una actitud dog-
matica, puesto que no se rechaza filosofia alguna, ni se declaran como no
filosoficas; no es tampoco una postura o actitud ecléctica, ya que prescindi-
mos del valor de verdad o del alcance significativo de las doctrinas; tampoco
representa una actitud escéptica, si se tiene presente que nuestro sefialamiento
no surge por la madmisibilidad de doctrina alguna, y muche menos de todas
ellas; y no seria correcto que se considerase a nuestro empefio como actitud
dialéctica, pues no pretendemos encontrar una sintesis superadora, sino abrir
una senda e iniciar un dialogo.

Lo primero que habra que recordar es si para seguir hablando de filosofia
se requiere o se exige que la tematica y la problemitica atendida como fi-
losofica por los filosofos actuales, haya de ser comsiderada como filoséfica en
atencién a criterios que nos vienen dados por la filosofia anterior. Pues bien,
uno de los rasgos que presenta la filosofia actual es la de trasponer el 4Ambito
en el que se desarrollaba lo tenido como ““auténticamente filoséfico”. YV ello,
tanto en las formas de expresion como en los llamados contenidos, en las
ideas como en el lenguaje. En este sentido bien cabe decir que una de las
caracteristicas de la filosofia actual es la posible recreacién de la originalidad
radical del cometido filos6fico y de la actividad filos6fica. Negar a este come-
tido y a este comportamiento altura o nivel filoséficos, no lo consideramos
justificable. Esta falta de justificacién de ese intento negativista no nace sélo
de no considerar la posibilidad absoluta de que la filosofia haya podido al-
canzar un nivel que la desencuadre del pasado, sino que surge de no apreciar

la originalidad del mundo ‘actual y de la situacién particularisima del hom-
bre en €L

¢ Verdaderamente la filosofia, histéricamente originaria, fue un producto
de 1a peculiaridad mental del hombre griego en ¢l 4mbito situacional de una
cultura, de una ciencia, de una poesia o de una religién, superables por la
razén? ;O fue mas bien —como hemos escrito en otras pAginas— Ia expre-
sion radicalmente humana de una expresividad recéndita que late en la rea-
lidad? De todas formas, el signo que marcé a la actividad filesofica fue la
reflexion o meditacion reflexiva ‘como repertorio de preguntas y respuestas
en interdependencia mutua entre la realidad fenoménica y el hombre inquirien-
te y ontologizador de la realidad dada. No ereo que pueda negarse facilmente
el hecho de que la actividad filosofica es “escéptica”, en el sentido mas puro
y original del vocablo. Y que la exigencia de esa actividad no es solo una
expresion del deseo natural de saber o conocer del hombre, por la extrafia
manera de comportarse en los surcos méviles del tiempo que presenta esa
realidad. Quiero decir con esto que la ocupacién socratica, la sofistica; Ia
estoica, obedecen sin distorsién alguna a la amplitud total que los griegos
concedian 2 la realidad, sin que se les haya ocurrido restringirla a la natura-
leza fisica, tal como hey es entendida, sino incluyendo en la realidad la rea-
lidad humana y sus manifestaciones todas.

Entiendo, pues, que ¢s legitima la pesicién adoptada en nuestro tiempo por
la filosoffa actual. Descalificar como no filoséfica a una tematica, a una pro-
blemitica o ‘a unas formas de expresién, por el hecho ostensible de que no
se engloban en el horizonte conceptualizado o divisado por la filosofia an-
terior delata, a mi entender, una falta de l6gica elemental y un contrasentido.
Si la realidad histérica condicioné el origen de la filosofia, y la situacién cul-
tural, cientifica, religiosa y humana connot6 el punto de vista o perspectiva
de los filésofos, y sefial6 el ritmo de su reflexién y abrié las sendas de la es-
peculacién, me parece que se puede afirmar que en un nivel histérico deter-
minado, Ia realidad, Ia sifuacion y la perspectiva se resuelven en la originali-
dad radical de la actividad filoséfica. Lo tnico que queda suficientemente
claro en todo ello es que la filosofia se presenta como una constante en la
evolucion progresiva de la humanidad, y que no es un repertorio utépico y
ucrénico de problemas artificiales, ni puede ser tampoco una elaboracién
anacronica -de problemas artificiosos @ una especulacién formalistica de idea-
lidades logicas. Como tambi¢én queda claro, a mi entender, que la filosofia
sigue siendo la actividad que muesira al hombre, de manera mis patente,
como a un ser cosmico, entrafiado en la realidad del mundo y de su mundo.
Es decir, como la realidad consciente del cosmos. O, si se prefiere, como la

conciencia del mundo en que vive; como los ojos, los oidos y el alma del
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mundo. La filosoffa es ‘sencillamente la conciencia y la responsabilidad in-
telectuales del mundo y del hombre en el mundo. Nada mas que eso; pero
también nada menos que eso.

De Ia situacién real hoy, no se puede decir que sea univoca. El mundo como
representacién antcpredicativa. se ofrece en ambivalencia. La ambivalencia
les parece a algunos como tan polarmente irreductible que puede inducir a
pensar’ que sea ambigua. No entramos por ahora en la cuestion. Lo que si
decimosies que, previamente a un enfoque filosofico de la realidad, la rea-
lidad -es asurnida  por muches filosofos con polaridad. No parece correcto,
pues, hablar de una situacién real, sitio de dos situaciones reales claramente
contrapuestas. Una de estas situacionies es radicalmente cosmica; la otra. es
fundamentalmente Humana. En la primera, el hombre consiente en su calidad
de pieza: cosmica, como un eslabén en la cadena, el mas importante, quizas,
péro no necesariamente’ el més significativo; en la segunda, ¢l hombre es la
inteligencia ordenadora del cosmos, como la luz en la llama, la menos impor-
{ante guizas, pero ciertamente la mas significativa. Estas simplificaciones re-
sultan extremadamente peligrosas, lo sé; pero son imprescindibles sin. otras
pretensiones que -las de menos puntos de apoyo provisional.

FLa filosofia comiienza, para la filosofia de nuestro tiempo, cuando la pers-
pectiva actla en interdependencia de la situacién y con: ella. Y no es infre-
cuente, que la {ilosofia de nuestro tiempo se reduzea a esta interaccién entre
perspectiva. vy situacion. Muchos “historicistas” quizas aceptaran esta reduc-
cion de la actividad filosofica, considerandola como la verdaderamente po-
sible, deseable y admisible en el nivel de la época. Le que acontece es que
cada filésofo otergard a la perspectiva y a la realidad radical en situacion un
norabre, una importancia y una valoracion distinta. Pero siempre considerando
a la perspectiva como “uno de los componentes de la. realidad” —la frase
es de Ortega ™ y a la realidad radical eome vida, o eomo historia, 6 como
existencia, .o como posibilidad; pero —eso si—— siempre come estructura ori-
ginaria enteriza de la que los procesos y manifestaciones ne son sino sus di-
ferentes aspectos, como anuncié expresamente Dilthey.®

La filosofia’ de nuestro tiempo, al otorgar reconocimiento a la situacion
histérica como estructura originaria, y al integrar la perspeetiva o punto de
vista en la composicién del mundo o realidad percibida, ofrece la vida his-
térica como ! sustancia de la actividad filos6fica. La distinecion y diversidad de
filosofias no deponen entonces contra la unidad de la filosofia, ya que el
plural, cuando se habla de “filosofias”, no supone la multiplicidad de la “fi-

' El tema de nuestro tiempo (o. ¢., II1, 199).
* Intraduccion a las Ciencias del Espiriiu, México, Fonda de Cultura Economica,

1944;p. 7.
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losofia® en singular; sino que la pluralidad afecta tan sélo a las distintas
manifestaciones o intereses temdticos de cada filésofo. Como, se aprecia cla-
ramente, tambicn ahora cabria la expresién “filosofia perenne”; sélo que esta
frase adquiriria en Jla. filosofia de nuestro tiempo un significado. diametral-
mente opuesto al refrendado por Leibniz y acogido por la tradicién eseolastica.

Noj deja- de ser curioso y sintemético que la filosofia actual presente las
mismas tendencias que se advierten en: la sociedad contemporinea. Tenden-
cia a la unificacion, a la nivelacién y a la tecnificacion, aunque, como es
obyio, con los rasgos que consiente la filosofia, que son: de distinto trazado
y con surcos diferentes a los de la sociedad. La filosofia actual busca 1a uni-
ficacion en la realidad radical conmsiderada como  situacional. La situacién
es; como la base comun de la posibilidad de una actividad filoséfica que
merezea con rigor el ser habida como actual, Se tiende a considerar como
principio originario a la, situacién vigente y efectiva, sin que entre en ella
la idea de finalidad ontologica. De esta forma, el vocablo “principio” sufre
un cambio radical de significado, ya que no sélo no implica la causalidad, sino
que elude la originacion omtica, ontolégica y légica a que se refirid - Aristd-
teles. La filosofia actual supone, pues, que la realidad se presenta siempre
como una realidad en situacion; que Ia situacién comprende y engloba —en-
globar dice algo distinto que condicionar— todos y cada uno de los elementos
que puedan ser considerados como pertcnecientes a la realidad; que:la reali-
dad asi entendida se resuelve en una estructura funcional de. interdependen-
cias; que el hombre, en singular, no es sino una de esas funciones activas
actualizadora de la realidad a la que pertencce y en la que esta englobado.?

La unificacién que se aprecia en la filosofia actual, derivada de conside-
rar la situacién como englobante de la realidad, permite disolver la ambiva-
lencia de la situacién, de la que hablamos antes, en valencia finica de. la
situacién real, ahora ya como apertura de posibilidades. La filosofia actual
presupone un . repertorio indefinible de posibilidades; 1a filosofia actual da
por sentado que el hombre es un ser social ametafisico. Es decir, un ser social
en sentido distinto al enunciado por la filosolia y por la sociologia clasica. La
socialidad entranable del hombre es la que veda a la filosofia actual el seguir
considerando al hombre ser social por naturaleza, ya que el concepto de na-
turaleza del hombre y el de naturaleza de la sociedad carecen de significacién
sociologica vigente y efectiva.

La tendencia a la unificacion la actfia la filesofia actual por via de disolu-
ci6n de la metafisica de la esencia y de Ia 1égica categorial,

La tendencia a la nivelacion, que observa la filosolia actual, se advierte en
la penetrabilidad de Ia filosofia en todos los géneros literarios y los distintos

* TrerNo GALVAN, Exwigue, Sociologla y situaridn, Murcia, Aula, 1955.




6rdenes de la vida y de la cultura. Hasta tal punto el fenémeno se ha pro-
ducido, que se desacredita a la filosofia que no permita esta permeabilidad.
Son sintomas cutneos e internos los que nos autorizan a hablar asi. Entre los
epidérmicos pueden anotarse la creciente e insistenite  acusacién contra la fi-
losofia profesoral. Se considera que la filosofia no es asunto de profesionales
de la catedra ——cosa, por otra parte, evidente, si no quedan ellos excluidos
por principio, como parece desprenderse dela denuncia— y se otorga cate-
gorfa filosofica al ensayismo, a la creacion literaria, a las teorias cientificas,
econémicas, politicas o sociales. Entre los sintomas internos aparece la del
sociolégico de la filosofia actual.

De nuevo se ha desnaturalizado la afirmacién cldsica de que los hombres
~_todos— desean saber; y que el hombre atesora la posibilidad de actuar fi-
loséficamente su pensamiento. Desvanecido el concepto de esencia y natura-
leza y sobrevalorada la autocracia de lo histérico situacional, Ta filosofia apa-
réce como Una expresién palpitante de la actividad del intelectual, del par-
lante o del escritor. Ya sé que un filésofo puede descubrir de inmediato una
serie de equivocos —paralogismos unas veces y otras auténticos sofismas— en
los fundamentos cue se aducen para cstablecer esta tendencia a Ia nivelacion,
pero los filésofos de la filosofia actual despacharén el expediente alegando que
esos equivocos son una nueva muestra de la persistencia retrégrada de la fi-
losofia cl4sica. La filosofia actual arranca del hecho incuestionable de la ma-
sificacién y nivelacién de la sociedad contemporinea, aceptindola como si-
tuacién real, como el mundo efectivo, como naturaleza historica. Por eso, la
filosofia actual no sélo tiene en cuenta esa peculiaridad, sino que es, a su
vez, la expresividad de ese mundo; algo asi como su producto y su esclare-
cimiento. L2 especializacién que se multiplica y diversifica cada dia con ma-
yor aceleracion, no solo no singulariza o jerarquiza a la sociedad, sino que
hace mas ostensible 4a nivelacién social. En virtud de esta nivelacion, la fi-
losofia actual acepta ' la mision de esclarecer la situacién considerada como
itremediable en cuanto sujeta a la legalidad funcional de la historia. Cierto
que de Ta nivelacién a la banalizacién no hay mds que un paso, facilisimo de
dar; pero eso no empece para que la filosofia actual sea Ia filosofia en situa-
cién de la situacién dada.

Los filosofos de la actualidad dirdn que es la originalidad de la situacion
dada la que presenta como extrafia esta peculiaridad de la filosofia hoy. De
hecho, cada situacion ha engendrado su filosoffa, y la filosofia de cada época
ha sido, a su vez, expresién de la situacién epocal; el mundo griego, el me-

dieval y el repacentista son clara muestra de la validez de esta afirmacion,

Lo que acontece es que es el concepto mismo de situacion el que ha sufrido
una transformacién inadvertida por los fildsofos anteriores. El ensayismo de
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la filosofia actual, o la filosofizacién de la literatura, ne supone, pues —se
dice— una infravaloracion de la filosoffa o una degradacién, sino la auten-
ticidad y el rigor antiformalista. La prueba es que la penetracion de la psico-
logia deseriptiva —y desde luego la comprensiva (wverstehen de Psychologie),
como traduce Zubiri**— es mis aguda y rica que Jla psicalogia explicativa,
y desde luego, mis fecunda; y que la analitica existencial, la fenomenologia o
la filosofia de la sociedad revelan una profundidad dificilmente comparables
con la de époecas anteriores.

La tendencia a la nivelacién, como caracteristica de la filosoffa actual, no
depone, pues, en contra de la agudeza, de la finura, de la penetracién o del
analisis, sino que expresa la correspondencia intelectual y reflexiva con el
mundo en que la filosofia se da.

Esta tendencia’'a la nivelacion interpretada como una equivalencia en la
planificacién de las ciencias y de los conocimientos ¢ saberes, ha sido aguda-
mente apuntada por Xavier Zubiri, encontrando su origen, en la’ positiviza-
cién de la ciencia actual, sembradora de confusién.!* En principio, esta posi-
tivizacion niveladora del saber o de la funcién intelectual no invalida el saber
filoséfico de nuestro tiempo, desde el momento en que el concepto de situa-
cién es el predominante, desjerarquizados los saberes.

La tendencia a la tecnificacién que se observa en la filosofia actual no con-
tradice, como pudiera parecer, la tendencia a la nivelacién. La tecnificacion,
de que E.qu.Jr. hablamos, censiste en atribuir a los conocimientos logrados y a
lz?. mve.stigacién para alcanzarlos una dependencia y subordinacién pragma-
tica, vital o social. La filosofia actual reconoce en la tecnificacidén de la so-
ciedad uno de los caracteres de su desarrollo y de su evolucién progresiva, y
se ha convertido en gran medida en una especie de filosofia de la técnica.

No se trata tan solo de que la filosofia cuente con €l progreso cientifico-téc-
nico, como expresién de la sociedad, sino de que la filosofia participe de ese
progreso cientifico-téenico como situacién real y como perspectiva ineludible,
La filosofia actual se ha convertido en una entre las varias modalidades o
aspectos de la técnica en la interpretacién, descubrimiento y aceleracién del
progreso humanos. No se reduzea, pues, esta tendencia a 1a tecnificacién a una
prevalencia de la técnica en las formas o modos de expresién o de investiga-
cién filoséficas, sino que hay que considerarla como una conviccién por uti-
lizar la filosofia como una técnica del hacer humano; y no como una especu-
lacién del saber teorético. Vuelve el uso de las ideas-fuerza, pero no porque
las ideas puedan ejercer esa funcién, o porque algunas la realicen, sino por-

* Ginco lecciones de Filosofia. Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1963:
p. 255. , :

* Naturaleza, Historia, Dios. Madrid, Editora Nacional, 1963 (5a. ed.), pp. 5-7.
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que sblo' las ideas-fuerza son ideas, y lo ‘son precisamente por su verificabili-

dad eomo fuerzas.

El problema que se plantea, a la vista de estas tendencias, ¢s el de revisar
con detenimiento el cardeter problemdtico de nuestra situacién, penetrando
en' la situacién misma con'mirada filosofica. Esta pretension exige de nues-
trd parte, para no quedar extrarradiados de la filosoffa de nuestro ticmpo,
analizar la situacibn para descubrir los ingredientes filoséficos que se puedan
encontrar en ella.

Pues bien, desde un principio comenzamos a sospechar que la sifuacién
actual; y ¢l concepto mismo de situacién en su reduccion sociolégica, se ha
producido por anemia filoséfica. Se ha dado de mano a la filosofia para la
elaboracion del concepto, y el concepto ha side posible gracias precisamente
4 la ausencia de la filosoffa. Tan cierta se nos anioja esta ebservacién que no
nos arredra el escribir que nuestro tiempo es tiempo de ausencia de filosoffa.
Mi4s atn, ha sido un juicioso temor de no pasar como amantes de la paradoja
el que nos ha acensejado no decir que la filosoffa actual representa un supremo
esfuerzo para suplir la ausencia de la filosofia con filosotias 2 las que viene
ancho el término original e histérico de filosofia.

A Ortega le parece el voeablo “filosofia” extranio, amanerado y poco expre-
sivo.'2 ‘Ortesa lo cree asi en atencién a la formacion del sustantivo, a la si-
tuacién publica, “nueva y original® que dio origen al nombre, y al signifi-
cado de las dos palabras que lo componen. Nada extrafie, por tanto, que lo
que ahora comenzamos a hacer bajo el pabellén tradicional de Ia filosoffa sea
algo nuevo 'y diferente frente a toda filosofia. Es 16gico si se atiende a la
situacion phblica “nueva y original” en que se debate nuestra época. Esta §i-
tuacién ‘plblica “nueva y original” ha conseguide deglutir a los filosofos
unciéndolos a sus exigentes solicitaciones. En el diagnostico de Ortega, los
pensadores buseaban refugio intelectual, cambiando el disfraz de los vocablos
o de los términos con que aparecian en piblico, para librarse de las iras del
contorno social. En nuestro tiempo, los filésofos que se consideran represen-
tativos' de’ Ia actualidad, han adoptado el procedimiento ‘de ‘cambiar de¢ ofi-
cio, en vez de seguir ejerciéndolo valiéndose de otro término. Si se reflexiona
con cierto detenimiento se llega a 1a condlusién de que'la filosofia actual es
una filosofia dimisionaria ante la situacion.

La filosofia surgié en Grecia y se mantuvo en la Edad Media'y en la Mo-
derna como un esfuerzo intelectual superador de la realidad; en nuestra época
1a filosofia ‘Parece representar el papel de conciliadora de las distintas y di-
versas manifestaciones de lo real, sin trascender la situacién en la que emerge.
Estamos plenamente de ‘acuerdo con Ortega en que esta actividad no es

2 QOrigen y epllogo de la Filosofia (0. ¢., IX, pp. 426 y sigis.).
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“filosofia”, pero por razones totalmente contrarias a las que Ortega: ensaya.
No porque la filosofia en su versién tradicional haya agotado sus posibilida-
des y virtualidades, sino porque cn el didlogo entre inteligencia y realidad, ha
quedado subsumida la inteligencia en el niicleo de la realidad indiscrimmada.
En definitiva, ha sido la inteligencia, como razon vital, la que se ha vuelto
constitutivamente probleméitica. Las consecuencias de esta degradacién de la
inteligencia pura se presentan como tremendamente imprevisibles: imprevisi-
bles por lo alucinantes y terrorificas. Considerar a la mente o a la inteligencia
como un ingrediente de la realidad en su totalidad evolutiva, y no como una
luz original encarnada personalmente en la realidad, equivale a entregarse
maniatados a la naturaleza, sin que valga como alivio sobrevolar como histo-
ria a la naturaleza.

Se dira que el cuadro que acabamos de dibujar peca de excesivamente sim-
plista, y que en nuestro tiempo son muchos y con nombre propio los filésofos
que no entran en la composicion del conjunto. ;Y quién osaria negarlo? Pero
la cuestion esta en saber si los filosofos que abominan de la situacién, o los
que, sin abominar de ella, discurren y filosofan para salvarla o salvarse, han
elegido una senda practicable por la inteligencia, o han entrado por holzweges,
o callejones muertos, mejor o peor iluminados en los primeros pasos.

La radicalizacién de la filosofia como analisis téenico de la situacidn, es
decir, la filosofia actual como negatividad socio-politica de la filosofia tradi-
cional, lo representa el llamado materialismo dialéctico. La radicalizacién de
la filosofia como andlisis cientifico de la situacidn, es decir, la filosofia actual
como superacion cientifico-mistica de la filosofia tradicional, lo intenta cum-
plir el psiquismo dialéctico. La radicalizacion de la filosofia como humanismo
espiritualista de la situacién, es decir, la filosofia actual como interiorizacion
integradora de la filosofia tradicional, lo ha acometido el personalismo cris-
tiano. La radicalizacion de la filosofia como formalizacion légico-matematica
de la situacion, es decir, la filosofia actual como subversion de la filosofia tra-
dicional, la ha ensayado la enalitica lingiiistica. La radicalizacién de la fi-
losofia como expresividad dramditica de la situacién, es decir, la filosofia ac-
tual como originalidad existencial liberadora de la filosofia tradicional, es
empefo asumido por los existencialismos. La radicalizacién de la filosofia
como metafisica de la situacion, es decir, la filosofia actual como profundi-
zacion ontologica de la filosofia tradicienal, es la tarea del objetivismo integral.

¢Como se ha llegado a una situacion de la que brota la exigencia de una
radicalizacion de la filosofia? Cualquiera que sea la respuesta, ha de contar
con la presién apremiante e impresionante de Hegel. La fecha para la com-
prensién de la filosofia actual se remonta a los primeros afios del siglo XTX.
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Es ‘certera la observacion de Zubiri: “Sea cual fuere nuestra posicion iltima
frente a él, toda iniciacién actual a la filosofia ha de consistir, en buena par-
te, en una “experiencia”, en una inquisicién, de la situacion en que Hegel

nos ha dejado instalados™.*®

i Naturaleza, Historia, Dies. Madrid, Editora Nacional, 1963 (5a. ed.), p. 145.
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LA IDEA DEL TIEMPO Y DE LA HISTORIA EN
LA FILOSOFIA DE SCIACCA

Dr. ALBERTO CATURELLI
Universidad de Cérdoba

i. NATURALEZA Y FORMAS DEL TIEMPO

a) Tiempo inicial, tiempo vital y tiempo infinito de la existencia.

LA LIBERTAD IMPLICA EL TiEMPO. Y como la libertad es, originariamente, inicia-
tiva en el ser, la iniciativa se hace una con la sintesis primitiva cuya primera
especificacion es la autoconciencia. Pero entonces, en aquella sintesis se implica
el tiempo. Mds aiin, la libertad pone su propio tiempo. En consecuencia, en la
filosofia de Sciacca, el tiempo entra en el ser sin disolverlo; por el contrario, el
tiempo, como veremos, dinamiza el ser —que siempre es ser personal—; dialec-
tiza en dialéctica viva de libertad y tiempo; pero come la libertad es iniciativa
en el ser, como pertenece constitutivamente al ser, también el tiempo es, consti-
tutivamente, el ser mismo. De ese modo, decir €l par de palabra “ser” y “tiem-
po” no es otra cosa que expresar la intima estructura del ser mismo. Pero ya he
dicho que el ser es la persona. Luego, cada existente recibe, con la libertad,
todo su tiempo; y, desde que es, intenta salvar la infinita distancia hacia su
propio fin como creatura: “La voluntad libre, iniciativa en el ser, da comienzo
al tiempo en sus formas y en sus modos internos a cada una, correspondientes
a las formas y a los modos de la libertad™.! Sciacca pone el tiempo en el ser y
no el ser en el tiempo si por esto se entiende la historizacién absoluta del ser;
la iniciativa en el ser determina el comienzo del tiempo; cada hombre, con su
libertad, genera su propio tiempo; por eso, no existe “un” tiempo para todos o
de todos, sino el tiempo de la interioridad objetiva. Brevemente, la liberiad

* La libertd e il tempo, p. 113, Opere Complete, vol. 22, Marzorati, Milano, 1965.
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