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hombre. Adan abandona el instante de la gracia santificante y penr-:t.ra en
el dtomo que sucede a la caida como el primer dtomo de la serie del tiempo
exterior.'”’ La historia mundana comienza, pues, con el pecad?. No es de
extrafiar, entonces, que Sciagea, como los Padres, sostenga en mm‘J‘mer:a.biej
lugares la negatividad tanto de la historia mundana c’omc de.la pohtu-.;_;.j
de. los “grandes”" del poder terreno. Después de la caida, el tlem}m se dis-
tiende hacia el’ Prometido. Péro Ja historia debia prepararse para El. En este
contexto teolégico, Sciacea eree que Grecia ha sido la madurez de la mente,
Roma la madurez de la vida, para que, maduro el espiriu:l y el cuerp?,. se
produjese el advenimiento de Cristo.*** Como dicen los misticos, por _C.nsfo
es posible volver a existir en el tiempo original &1 el cual tod'a la historia
es sacra: “Y el que tenga sed, venga, y ¢l que quiera tome grafis el agua de

la vida”1%

Homenaje a Michele Federico Sciacca
en sus scsenta anos (1908-1968)

®0p. cit., p. 331.
Y2 0p. i, o335,
108 Adac.; 22 17,
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SIGNIFICADO Y PRESENCIA:
ProsLEMATICA DEL LENGUAJE METAFiSICO

Proe. Sercio Sarii
Universidad de Trieste

o o

SI ES CIERTO —segun la célebre proposicién wittgensteiniana— que “de lo
que no se puede hablar se debe callar”, es también cierto que de la meta-
fisica se debe callar, porque no existe, hoy, un lenguaje con el cual ella pue-
da ser expresada. Pero es también igualmente cierto que de la metafisica no
se puede callar, porque el hombre —animal metaphysicum— no puede pa-
sarse sin hacer metafisica, si no quiere negar su misma esenciz. Por esto el
problema es, hoy, el de fundar y elaborar el lenguaje metafisico.

Problema complejo, ‘que implica varias cuestiones, ciertamente no resolu-
bles en el ambito de este breve. Quercmos tentar, de cualquier modo, de
indicar algunos aspectos o algunas soluciones posibles.

Se podria objetar que, antes de preocuparnos de fundar el lenguaje de la
metafisica nos deberiamos preocupar de justificar la metafisica misma, que
padece tantos ataques y que parece atravesar una grave crisis, tal vez la maés
grave desde que existe la especulacién filosofica. A esta objecion respondemos
que la metafisica, si hubiera jamés necesidad de justificar su legitimidad, lo

podria hacer solo exhibiéndose a si misma: lo que no podria hacer, obvia-
mente, si no hubiese encontrado el propio lenguaje. El problema de la legi-
timacién de la metafisica presupone el de su lenguaje, y N0 viceversa.

£l g

Sin duda, la metafisica habfa encontrado, en el pasado, su lenguaje: y no
ocurre referirnos a un pasado tan lejano. En Ia época que va, grosso-maodo,
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del Cartesio o Kant, la mietafisica se habia creado su lenguaje, diferente del
del perfode clsico y medieval, medelindolo sobre la matematica (ét_‘!éf[lu.llo
recordar la spinoziana “Ethica more geometrico demonstrata”?). Pero jus-
tamente este tipo de lenguaje, hoy, aparece decididamente inadecuado a la
metafisica, mientras triunfa en el dmbito de las ciencias.

Ha sido, por lo demas, Emanuel Kant quien ha hecho sumaria y definitiva
justicia a aquella metafisica. Es cierto que cze en el equivoco de creer haber
abatido para siempre foda metafisica racional; pero no se le puede dejar de
reconocer el mériio, por el contrario, de haber abatido aquella metalisica,
justamente aquella que de un lado pretendia ponerse por encima de las otras
ciencias como su premisa y su cumbre (colmo), y del otro, se ponia del mismo
modo suyo, asuniiendo su lenguaje.

De semejante metafisica nosotros suscribimos sin dudas la condena formu-
lada por Kant; y estaremos dispuestos a extender nuestro consentimiento
hasta al neopositivismo logico, que, en nuestros dias, vuelve a tomar con nue-
vos argumentos tal condena, si no fuera por dos motivos: que, ante todo,
esta corriente perpetiia ol mismo equivoco ya sefialado en Kant, con justifi-
caciones mucho menores; y que, en segundo lugar, afade luego otro equivoco
por cuenta suya: ¢l de retener que el solo discurso dotado de significado
pueda_ser el matematizante de Ia clencia moderna.

Q
— g —

Se nota que el equivoco del neoempirismo. (o neopositivismo)  logico, no
esi4 tanto en el haber declarado al lenguaje cientifico como ¢l dnico valide
sobre ¢l plano de la significancia logica, cuanto en el haber asumido esta
proposicién como verdad dogmitica e indiscutible. De los escritos de los neo-
positivistas surge demasiado claramente que la exclusién de las cuestiones
metafisicas del Zmbito de las sensatas, no ha sido un resuliadp conseguido a
través de una discusion del problema, sino que ha sido un fresupuesto pre-

aceptado y nunca puesto en duda. Los iniciadores del mpovimiento
estaban aprioristicamente convencidos de que la metafisica no sea Isim_) e
producto de confusiones légico-lingiiisticas y fuente de logomaquias imtermi-
nables: por o tanfo, no e pregunta si, y eventualmente fior qué, la meta-
fisica deberia ser borrada del mimero de las disciplinas humanas; buscaron
simplemente ¢4mo podria serlo, y presentaron su tesis como un método triun-
fal para obtener tal mira.!
' A, J. Aver, en su célebre Lenguaje, verdad v lésica de 1935 (Tr. it. M%la?:rﬁ F‘ct—
trinelli, 1961) deja transparentar claramente, de un lado su absoluta ignorancia sobyre
¢l siznificado de la metafisica (la cual se hace surgir principalmente ““de la supersti-
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Esta actitud dogmética, wuelve a ‘enirar demasiado claramente, ‘de hecho
v de derecho, en: el 4mbito de una bien definida visién del munde, ‘tipica de
la edad moderna, por la cual el hombre esti destinado a comnsamar integial-
mente su destino dentro del horizonte mundano: vition del mundo que, cun-
do demuesira, como en este caso; su incapacidad 'de plantearse problema,
denuncia en su fondo la: presenciz de un elements ‘mitico ‘ineliminable2 '«

El hecho de que el neoempirismo, que.deberia decirtios zémo se 'debe has
blar; mo sabe ni quiere deciros'por gué serdeba-hablar, ni de quéicosa ocurra
hablar, ni, en fin, qué cosa sea el hablar. De donde ello envia mis alli de
st uismo: (enviaia losde que “=segfin sus ednones—; se deberfa callar, pero
de lo-que no se puede no hablar, sino;se: quiere que aquellos mismos canones
permanezcan privades de justificacién y apoyen su fundamento en el ‘mito.

Es puesien el interior del mismo neopositivismo légico, donde 'se manificsta
la exigencia desun lenguaje significante que 1o sea el clentifico-matemidtico,
esto es la exigencia de aguel lensuaje metafisico sobre el ‘chal” estamcs inda-
gando. Este lenguaje deberd realizarse en un discurso que pueda fundar el
mismo discurso cientifico: deberd plantearse, pues, respecto a esto, como un
metalenguaje, donde el prefijo meta sirve para indicar un efectivo “més alla”,

;o A 1 s oy eI 1.5 i = SR E
un autentico “ulira”, en resumen una nueva dimensién hngiiistica.

-’ i a . .
Pero serd bueno preguntarnos, ante todo, cuiles sean las condiciones den-
tro de las cuales un lenguaje  pueda ser sienificante.

Los tecientes, numerosisimos estudios de lingiiistica,® han reconfirmado
ci6n. .. que de toda palabra ¢ locucién. .. deba corresponder en algun lugar una en-
tidad zcal”, p. 27), del otro, su dogmitica persuzasién de que la metafisica esté com-
puesta de proposiciones carentes de semtido y que por fanto sean obra meritoria ba-
rretlo del horizonte del saber humano. Véase este brillante ejemplo: “...Pero en este
caso, ‘dios’ es término metafisico. Y si ‘dios” es un érmino ‘metafisico, entonces que
exista un dios no puede ser'ni siquicra probable” (p. '150). Entre las muchisimas impu-
taciones ‘de las ideas' de: Ayer, me agrada citar un jugoso articulo de E. L!SSER‘RE,
“Lenguaje y libertad”, en Fuego, ene-feb., 1965,

* Sobre el elemento mitico qite esta en el fondo dé la mentalidad moderna recondus
cible 2l mito humanistico del Regnum Hominis, el autor del presente ensavo ha fenido
modo de escribit varias veées: v.. especialinente: “§o cogitanite v yo problemitico™,
Paideia, 1962. Pero véanse sin embargo los fundamentalés ‘trabajos de M. Genrine.
El problema de la filosofia moderna, especialmente el prefacio y el ler cap. de la la.
Parte: (La:Secuola, Brescia, 1950) ; y M. T. AXToNEnry: 2 Eides o Prosis? (especialmiente
los dos primeres eapftulos), Morcelliana, Brescia, 1955.

* Es imposible destacar estudios de lingifstica (2 menude estudiada en conexién con
la. semintica) sabidos en estos dltimos afios afin Hmitindose a los mas importantes.
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que el lenguaje debe considerarse fundamentalmente como una wnidad orgd-
nica. Bl mismo “estructuralismo”, hoy tan difuso, implica esta unidad como
su presupuesto.!

Naturalmente esta’ unidad o excluye; sino exige, una multiplicidad de
clementos que entran para constituir el lenguaje; con base en ella, sin em-
bargo, estos varios elementos interactian entre si como fuerzas vivas, como

pattes activas de un cuerpo viviente.

Detengamos nuestra atencién sobre dos de estos elementos. Un lenguaje se
nos presenta a primera vista ya sea como un sistema articulado de signos; que
remmite a un mAs o menos vasto repertorio lexical, ya sea como un complejo
de reglas sinticticas, que pongan las normas a. través de las cuales los signos

deben ser usados.
Se da un lenguaje significante, cuando posee reglas sintdcticas aptas para
construir un discurso, por medio de un cierto nimero de signos adecuados.
2Qué cosa se debe entender por adecuacién de un signo?

SERELS

Un cjemplo muy simple y universalmente conocido del sistema signico, es

el constituido por los carteles que sefialan peligros o dan otras indicaciones
respecto a la viabilidad.?
Citemos sin embargo algunas voces entre las mas notables: GiserT RviE, The concept
of Mind, Londres, 1949; “Ordinary Language”, en Philosophycal Review, 62 (1953);
Bruno Sxuir, Le estruttura del lingugggio, tr. it. Bologna, Il Mulino, 1966; A. Mar-
TINET, Elementi di linguistica generale, Bari, Laterza, 1966, y La considerazione fun-
cionale del linguageio, Bologna, T Mulino, 1963; Rovanp Bartures, Elementi di se-
miologia, tr. it. Torino, Einaudi, 1966.

G. Rinesz, Origen et prékisioire du language, tr. fr., Paris, 1959; G. C. Lerscay,
La linguistica strutiurale, tr. it., Torino, 1966; C. ScHICK, El lenguaje, Torino, 1960.

* Como. es sabido, el origen del estructuralismo se puede hacer resaltar en los estu-
dios de F. pE SAussURE, cuya obra principal, salida al inicio del siglo, ha sido ahora
reimpresa: Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1964, (Sobre De Saussure ha
hecho un estudio notable G. DErosst, Segno e struttura linguistici nel pensiero di E.
di 8., Udine, Del Bianco, Ed. 1965). Ahora un punto fundamental del pensamiento
saussuriano, s que el lenguaje es un sistema unitario; el estructuralismo se propone
recoger y evidenciar las variaciones estructurales, que, jusio en la unidad del tedo,
asumen particular significado.

5 El uso de la signalética de 1a calle: como ejemplo elemental del sistema de signos
y simbolos, nos ha sido sugerido por J. MoRIA DE Estrapa, que lo ha usado en su
Ensayo de antropologia filossfica (B. Aires, Club de Lectores 1958) donde el signo se
define: como lo que, “ademds de poseer un propio ser, una consistencia ‘propia, envia
a otro” (pp. 58/59).
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Es sabido como en la signalética vial se tiende a usar simbelos figurativos
reduciendo al minimo, o aboliendo directamente, la palabra escrita.h En efec:
to, la figuracion ofrece mayor rapidez de lectura y es, ademés, mucho mas
aceesible, estando la imagen desvinculada de la necesidad de conocer una
u otra lengua y el respectivo sistema alfabético.

En otras palabras, el cartel vial desempefia tanto mas su funcié :
més evita atraer sobre si la atencién, p:ll)ra despacharla, en vezmzllll, ;?i;g
sefialado o a la informacién que quiere dar. : 1

Ahora bien, este fenémeno es tipico de cada orden de sistemas sionicos.
Es ]:fropio del signo en cuanto tal, tender a hacer tanto que la propia ;.onsis-
tencia. objetual —que llamamos opacidad signica—, desaparezca, para dejar
luga‘r a un puro rebote al otro. Llamamos transparencia signica la actitud de
un [jlgn[.) de suministrar este rebote o reenvia a aquello de lo cual ello es signo.

In signo es pues adecuado, cuando reali ini :
cidad, un mdximo de tmns[)érencia. Tl e

5% Al

Mientras la cienci na s ' je simboli
i Ja ciencia m.odcma se ha creado un lenguaje simbélico, cuya ade-
cuam_on estd fuera de discusion, Ja metafisica ha aleanzado, desde su primera
eclosién, al patrimonio del lenguaje comiin, asumiendo los términos en su
contexto, con nuevas acepciones.
¢Ha llegado a tener a su disposicién, en este modo, un conjunto de sfm-
bolos adecuados?
Sin enﬂ?argo Ia respuesta no puede ser, al menos en linea de maxima, méis
que negativa.
Tengamos pres e ] i
: g plesentf: que, ¢n el lenguaje comin, las palabras presentan dos
Lmensiones: 5toT1 imologi ionifi i
irmer una hrriwﬁm o ehimolégica, que comsiste en el sionificado ori-
gmario de la palabra misma, sobresaliente en el momento en que se ha for-
mado el fonema determinado que la expresa; y una funcional o de uso
> fa - 3 - 1 110 3 :
consistente en el significado actual y corriente. Estas dos dimensiones inter-
accionan entre si, aunque aparentemente la primera parece absorta en Ia
seounda.
Pero en el contexto de un discurso doctrinalmente elaborado, como es el
de I i ahiad del s : : ( :
metalisica, las palabras del lenguaje comin asumen (lo hemos ya sena-
- 2 5 * : vy - , . ;: Z
lado) una tercera dimensién, la propiamente #écnica: ésta consiste en el sio
L - : I.-J-'
nificado que el autor asigna a ellas en el 4mbito determinado y especifico en
el cual él las coloca. La dimension técnica del vecablo vicne determinada
por la definicién, y deberia absorber la dimension funcional, como ésta de-
beria haber agotado en si la dimension etimologica. En realidad, todavia,
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las cosas 1o son'tan simples. Muchas de las dificultades que se encuentran,
por ejemplo, en la lectura de los textos aristotélicos y kantianos, nacen justo
de este hecho: que el significado corriente subsiste, en la mente del autor,
al lado del t€cnico, y el uso del vocablo'le resulta asi abierto a subentendidos
e incertezas.

Ademds, no se debe olvidar que la definicion, que deberia precisar el sig-
nificado téenico, va formulada en términos diversos del definido, y asi, so-
bresaliendo de definicién en definicién, s¢ debe llegar necesariamente a al-
sunas definiciones de base, que son dadas en términos no definidos, esto es
asumidos del lenguaje corriente en el mismo sentide en el cual aparecen

en este.

_‘,f__

Puede por lo tanto suceder que el metafisico se sienta reprochar el signi-
ficado desproporcionadamente solemne que da por habitual al término “es-
piriti’”’, cuande esto no significa, para si, nada mas que altento o respiracton;
ast como no significaban nada mds que aliento y respiracion los vocablos grie-
gos “psyché® 'y “pneurna” y el vocablo latino “animus”, cuya homofonia con
“4nemos™ (viento), ha sido al fin descubierta.

A este género de reproches el metafisico puede responder de varios modos.
Puede, por ejemplo, retorcer el arcumento a quien lo usa contra ¢él. En efecto,
quien supene que los griesos y los latinos primitivos, diciendo “psyché” o
“spiritus”, entendieron exactamente lo que nosotros, hoy, entendamos con
“respiracion’’, comete un anacronismo grosero. La funcion respiratoria que

para nosotros, hoy, es un fenémeno puramente fisiolégico, para ellos ence-
rraba algo sagrado, divino, “espiritual”, precisamente: alli donde el sentido
dado por el metafisico al término “espiritu”, lejos de ser una yuxtaposicion
arbitraria, es en todo caso una recuperacién (y juntos, ciertamente, tambicn
una clarificacion y una precision) del valor semantico originario.

Pero con este o con otros argumentos, el metafisico no puede liberar del
todo su léxico de la sospecha de una cierta inadecuacion de fondo. Su sis-
tema signico permanece en todo caso contrasignado por la ambigiiedad de
oricen: la dificultad no estd tanto en las relaciones entre el metafisico y los
otros —adversarios, interlocutores o secuaces—, cuanto en las relaciones entre
el metalisico y su mismo trabajo. Los materiales con los que construye su
discurso, no son nunca tan adecuados para adaptarse perfectamente a su
proyecto, por la persistente opacidad signica que le caracteriza.

= r

Deciamos ha poco que no creemos posible ‘el descubrimiénto’ de fun reme-
dio radical para esta situacién. Si tal remedio debiera consistic en una acen-
tuacion del formalismo técnico, éste también estarfa en neto contraste con
la esencia. misma de la metafisica.

AT : iz J g :

YEF tjo.n'ndera a la metafisica como una especie dé doctrina oculta, un
saber esotérico, afin a la mistica. Esto es, naturalmente, sélo un buen pretexto
para eximirse de estudiarla seriamente; en realidad, en su raiz, la metafisica es
exactamente lo opuesio. !

Pero se volverfa justo lo que Ayer cree que ella sea, desnaturalizindose a
s1 misma, si se crease un léxico todo suye, criptico, asible s6lo a los iniciados,
secuestrandose del flujo incesante de la realidad,

Si por casualidad, es justo por la via opuesta que se nos puede encaminar
4 una mayor transparencia signica.

En nuestra opinién, en el momento en el que, dentro de su discurso, el
metafisico define el significado de sus términos, él deberfa recuperar tam-
bién el significado profundo y originario, ya sea depurandolo y clarificandolo
(como habfamos ejemplificado més arriba a proposito del término “espiritu™),
y Juntos mdicar a los otros la via para repetir esta recuperacion en la propia
cxperiencia mterior. La verificacién semdntica de un vocablo ‘denfro de 1a
pPropia expertencia; va sea de parte de quien la adopta, va sea de parte de
quien lo aprende, ayuda a anclatlo en lo concreto, a sustraerlo a Ia excesiva
ormalizacid imite, dej . : itrar
f_ r 1_ah'7amm:1 (quej al limite, deja transparentar un componente arbitrario
y asimismo jugueton) y a volverle mis adecuadamente utilizable.

Ocurre precisar, todavia, que el significado originario no va identificado
asi nada 'mas con el significado etimolégico, segfin un uso al que parece per-

5 i S =
donar a veces hasta un gran pensador como Heidegger.™ El significado etimo-

g Al principio de la obra ya citada de Avrr, éste imagina discutic con un metafisico
y atribuye la conviceidn de “haber sido dotado de una faculiad de intuicién intelectual
que lo pone en grado de conocer los hechos no conocibles por experiencia semsible”
(p. 10). También aqui, como en la frase citada en la nota 1. Aver identifica lIa me-
tafisica con la doctrina del “realismo exagerado”, esto es con aquella roza la mterpre-
tacién del platonismo aparecida alrededor del siglo X y desaparecida’ todavia ‘antes del
adviento del “realismo moderado” de la cscuela tomista. Sin embargo la identificacién
de Ia metafisica con formas deterioradas del platonismo es frecuentisima, y no sélo entre
los incultos. !

* En todos los escrifos de M. HEmEGGER, especialmente en aquellos posteriores al Sein
und Zeit (1927), se recurre frecuentemente a Ia etimologia. (Es muy notable la utili-
zaci6n teorftica que el hace de la etimologia deila palabra griega. aletheig). Sobre el
valor filosofico del lenguaje y su hermenéutica, Heidegger ha escrito varios ensayos
recogidos en Unterwegs zur Sprache, Neske, Pullingen, 1959. Entre estos cnsayos es
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l6gico va considerado solo como un medio, un tramite, para alcanzar a coger
la reaccién primaria y fundamenial del hombre en cuanto tal frente a la
cosa nombrada. Muy a menudo se olvida que la etimologia nos lleva en
contacto con una época histérica determinada, con una cultura determinada,
y que por lo tanto nos da, por si misma, sélo un aspecto limitado y restrin-

gido del auténtico significado originario.

El deber del metafisico, pues, a este propésito, no es en efecto de caracter
histérico erudito. Se trata de muy otro: Se trata de ponerse, libre de prejui-
cios' y de preconceptos, @ la presencia misma de las ¢osas. Que s, preeisa-
mente, el acto de nacimiento de la metalisica en cuanto tal.

£

Pero antes de profundizar este punto de extrema importancia, es HECEsaTio
examinar €l otro aspecto de esta compleja unidad que es el lenguaje: el as-
pecto sintactico.

La relacion entre léxico y sintaxis pudiera ser aclarado con varios parango-
nes. Podrfamos decir, por ejemplo, que la sintaxis es el alma del lenguaje,
como ¢l léxico es el cuerpo: es, en clecto, por medio de aquélla, que éste se
articula y se hace discurso.

Todavia este parangén no es del todo justo. Mientras el alma (al menos
en la acepcién corriente con el cual el término es asunto de nuestro parangon)
es un elemento que encuentra en si el propio principio organizador, la sin-
taxis no tiene en st tal principio. La sintaxis organiza el repertorio lexical,
pero sélo en base a un principio extrafio a ella, un principio libremente acogido
por el autor del discurso, y gue nosotros —por razones que aclararemos dentro
de poco— llamamos criterio de conmensurabilidad (c. e le)s

Por lo tanto, al ilustrar las relaciones entre 1éxico y sintaxis, el parangon
més adaptado nos parece el del esquematismo kantiano. Como el esquema
trascendental organiza seglin reglas los datos de la intuicién en vista de su
inmisién en las categorias, asi la sintaxis da las normas segim las cuales los
términos lexicales vienen organizados para poder ser subsumidos al eriterio
de conmensurabilidad y volverse asi significantes.

En efecto, el ¢. de c. de cada lenguaje determina, juntos, el tipo de sin-
taxis y la validez de significancia de cada elemento del lenguaje mismo. Asi
el lenguaje de la signalética de la calle tiene una sintaxis figurativa, impuesta

notable el titulado Aus einem Gesprach von der Sprache del cual ha heche un inte-
resante comentario A. CAraccioro, “Evento'e linguaggio in un recente scritto de M. FLY,
en Giornale critico della filos. italtana, fasc. ITo., 1961.
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de su c. de c., que consiste en la utilidad y en la salvaguardia del usuario de
la calle. Y un avise de y : i

ey _,Sﬂ d ca].Ie que contcn‘ga una larga frase escrita antes que
una representacion figurativa, aunque significante desde el punio de vista
de la hll'lta&.(IS literaria, seria insignificante para la signalética vial, en cuanto,
no respondiendo a su c. de ¢. no reentraria en su sintaxis,

Serd bueno notar que la significancia de un discurso tiene dos aspectos: uno
constituido por su cogerencia, que compete a los nexos internos del discurso
mismo; el ofro, constituido por su comprensibilidad o comunicabilidad intersub-
jetrva, que compete a la posibilidad de los nexos l6gicos puestos en acto por
el autor del discurso, de ser receptives y reconstituidos mentalmente v asi com-
prendidos por parte del receptor o disfrutador del discurso mismo. Este se-
gundo aspecto fiene 1 ia parfic i i
g : pecto U.f-m una importancia particular, porque da la garantia de
la validez del primero: un discurso que aparece coherente a su autor pero
que no es comunicable a los otros, tiene muchas probabilidades de ser el dis-
curso de un loco.

Seidf)

i Sin prt?te‘-.nder querer dar un ejemplo de aquella “recuperacién del signi-
ficado original® de la cual habiamos hablade en el parigrafo 8, queremos
ahora hacer una breve puntada en el campo de las bisquedag etimolégicas.

El' Egipto faraénico conocié ampliamente el culto de Ia diosa Moat® cuyo
nombre se identifica con un término absiracto que vale lo que orden, j'ust.iri.a,
verdad. El mismo vecablo'se vuelve a encontrar en copto y en babilénico,
mientras que en griego ‘tenemos las rafces afimes -ma_.-ma{l‘;,-met, que dan
mathema y mathesis (conocimiento, disciplina, ciencia), miathematiké (ma-
tematica), mathetéuo (instruye) y metfréuo (mido). En latin tenemos mens
(mente, mentalidad, pensamiento), mentior (miento, o sea elaboro’ con la
mente), y también mensura (medida), mensis (mes, en cuanto medida de
tiempo), maferia (materia, entidad mensurable: en espafiol, anilosamen-
te, madera). El italiano gensare (pensar), como el afin jm.n.demrel_ (pon-
derar), viene del latin pendere (pesar) colisado con pondus (peso), a su vez
conexo con el griego ponos (carga y peso). : '

Parece en suma que para la antigua sensibilidad meditetranca, los con-
ceptos, de pensar, conocer, aprender, comprender, han estado cstréc‘hamcnte
coligados con los de medir o de sopesar (que es, obviamente, un fipo deter-
minado de medicién).

* Ved: Boris pr Rocmewirz, “Lluniverso matematico degli egizioni antichi’, en
Sapere, nov,; 1961). )
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Este colizamiento se puede interpretar en el sentido de que la actividad
intelectual se sentia no tanto o no sole como vueclia a conexionar enire sus
diversos conceptos, cuanto vuelta a relacionarlos a una medida ideal, a sope-
sarlos en base a un términe de confronte; a conmensurarlos, en suma, a un
criterio previamente asumido.

Es este criterio, esencial ——como hemos ya visto— a cada lenguaje, que
llamamos eriterio de conmensurabilidad (e, de c.).

El c. de c. es ¢l centro foeal del lenguaje, del cual dependen las modali-
dades de las reglas sintacticas que lo gobiernan; es el principic con base al
cual los términos y las proposiciones que ahi entran, son asumidas por aquel
lenguaje como significantes, mientras términos y proposiciones gue ahi no se
reconcucen, son rechazades come carentes de significancia.

Nos proponemos llamar subsumibidad a la propiedad de un término o de
una propesicién, por la cual éstos puedan reentrar o ser reconducides a
un ¢. de ¢

Con base en cuanto se ha dicho, es claro gue g6le la correspondencia o
menos al .. de ¢ asumido, determina la significancia de und proposicion: sig-
nificancia tantp interna a-un determinado discurse, cuanto ‘infersubjetiva, en-
tre los varios disfrutaderes de aquel discurso. Asi, euande Bertrand Russell
reproché a Frege haber caido en una notoria antinomia logica, 'y Frege ter-
miné por reconocer la exactitud del relieve, traté6 obviamente de una polé-
mica que se desenvolvia en el 4&mbito de un finico c. de c. aceptado por entram-
bes interlocutores.

Pero es de extrema importancia darse cuenta que los ¢. de c. son miltiples
de ntmero. y diversos de género. Hay simples y complejos, definidos e inde-
finidos, definitivos y no definitives. Cada civilizacién, cada cultura, cada épo-
ca histérica se ha expresado con su lenguaje, ha adoptado una sintaxis suya,
con base en su c. de ¢. Juzgar la significancia de una proposicién pertenecien-
te a un determinade lenguaje, por medio del c. de c. de otro lenguaje, es un

grosero error de perspectiva: error al cual sin embargo no se han sustraido

algunos de los actuales neopositivistas, con éxilos a veces grotescos.’

® Es sabido que Ruberr Carnap ha sometido a la critica neoposifivista una frase
sacada del Was st Metaphysik? de Heidegger, relacionada con la nada. Como era de
esperarse, la frase, sometida a cAnones extranjeros al discurso al gue pertenecia, se
revelé como un “non sense” (Ved: R. Carnap, “Veberwindung der Metaphysik duch
logische Analyse der Sprache”; en Erkewat nis, vol. 20, 1932), Andlogamente, mos ha
sido referido que en una Universidad italiana ha sido sometido a la critica neoempirista,
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Una cultura superio iti i
T ; | 4 as H ]
s up : puede admitir, en. su ambito, mas tipos de lenguaje,
3 ’ns.ecuef;ua mas ¢. de e (es de notar sin embargo’ que, si la-cultura
¢s auntcntica, ¢stos deberian encontrar a su vez una unidad en un c. de e
superior) ; asi, un astrénomo de nuestros di: di rienc ? :
: ﬁterat{; u, 3 9 ) 08 dias puede; discurriendo con un ami-
g0 fiterato, llamar “estrella”, aquel mismo cuerpo celeste que, en una comu-
nicacion a sus colegas, llamaria “galaxia” o “nube cosmica”. En estos casos
2,

el pasaje de un tipo de lenguaje a otro depende de las circunstaneias y de la
voluntad de cada uno. :

; Por el ‘contrario, una cultura primitiva habitualmente admite un solo ¢
e ¢; un solo lenguaje y i ici ienifi :
. nguaje y un solo tipo de proposiciones significantes.

S

Juzgamo§ util, en este punto, abrir un paréntesis de una cierta amplitud
para examinar dos tipos de lenguaje, que, en su contraposicién, puedan rf:"j
sultar particularmente iluminados: el lenguaje mitico y el me;afisico Est;f:
€xamen nos permitira, de un lado, verificar algunas aseveraciones ya .h-echas;

por el otro, anticipar algunos resultados que tendremos en Ia continuacién
de nuesiro discurso.

El argumento del mito es extremadamente complejo y debatido,' y. no po-
dcn'msJ aqui, sino tocar algunos aspectos. Nos parece sea como gue;"e Joder
decir que lo mitico tiene su fundamento en la tendencia del hombre aI ali(;-
narse a las cosas, cargindolas de significados emotivos.

El mito nes apar : reaccion tipi
aparece como una reaccién tipica frente a los eventos, por

medio de la cual el hombre predetermina el propio comportamiento futuro

cit:i p:}rt'e de }o.s.estudianms: el Simhbelo Niceno: {ambién aqui naturalmente el resul
tado fue el calificativo del “non sense” al texto dogmatico fundamental del catolicis;ne
Se trataba, en este caso, 3610 de una ejercitacion: i '
- : E ¢ 1 [don: pero 1a menialidad con la cual ha
Sido propuesta es igualmente significativa.

*'Como a propbsito delos estudios de lingiiistiea, asi también 2 propdsito de aque
H?S sobre el mito, nos Emitamos a indicar algunos titulos entre los mas rf-lavant(;lsquli-
Levy BREBL‘, Ldme primitive, Paris, 1927, precedida de La mentalité pri:r;i!iﬂf P;J.l')‘
IQQ% ¥ seguxda‘de Le surnaturel ef la nature dans la mentalité- primitive P’ll’f; 19"}11sj
E. (Jj\ssmm, Eilosofia delle forme simboliche, vol. 2o., Il pensiero-mistico Jtr ;t I', o
La }\mova Italia, 1964; y Linguaggio ¢ mito, tr. it;, Milano, Il Saggiatore ‘196[ ";T;cj
e Kerevvi, Prolegomeni allo studio scientifico della ‘mitolosia  tr. 1t Tor;no E1in.aud'(’
1948. JE.USENJ Mythes et culies chez los peuples primitives, Paris, Pavot 1954: R C‘ANI:
'I"om, Mito e storig, Milano, 1953; Il pensiero dei primitivi Mi!a:.w. il S,aggi'lt;rc' 1.(,)6.‘5
h.‘ DE MARTINO, Magia e civilitd, Milano, Garzanti, 1962; Ii mo-ndo ma ;cr;‘? '}‘0‘ ‘
E,maudl., 1948. Mireces Eirabe, Mito e realitd, tr, if._, Tormo, Borla lgﬁﬁg P )G;umw,
Lexperience mitigue, Paris, 1956. Otras obras seran citadas m:i.s a(lcl:mtc m.'n ]:; m}taM‘;E,
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en:las confrontaciones: del repetirscde aguel evento; volviendo “imposible —o
al menos extremadamente difieil— wna réaccién de tipo diverso.

Al aparecer un comeétd, el sentido detéiror ‘que invade al primitivo frente
al hecho muevo; viene objetivado; y' por asi decir incorperado, en el mismo
conteta sicya nocién vendra difundida y transmitida coto cosa que trae des-
gracia 7y de 13 _que por consiguients ‘necesita probar miedo. De este modo,
una reaceion -pacticular; histéricamente situada, frente 2 un hecho, sé vielve
determinante de toda reaccion posterior frente al mismo hecho: tal reaceion
estaien efecto proyectada sobre €l evento, y se:vuelve una caracteristica esen-
cial. A partir de ese: memento, escindir-la nocién de cometa del sentimiento
de terror, se vuelve extremadamente dificil, e implica el pasaje a un diverso
estadio de cultura y de lenguaje.

En el 4mbito del lenguaje mitico, ¢l c. de ©. parece coincidir con las cosas
misnias: pero no con las cosas tal como se presentan a una mirada libre de
prejuicios y de pre-conceptos, ne las cosas “de carne y hueso”, sino, al con-
trario, las cosas previamente cargadas (y por lo tanto deformadas) de signi-
ficados emocionales que, objetualizindose, se vuelven partes integrantes de ellas.

Porque, por otra parte, los elementos emocionales que van a_enriquecer
las cosas, son diversos de pueblo a pueblo, de situacién histérica a situacion
historica; los diversos lenguajes miticos —aunque fundados sobre el mismo
principio—, de hecho son entre si dificilmente permeables y comunicantes,
salvo para aquellos elementos que cada lenguaje logra “traducir’, reducién-
dolos al propio c. de e

g

Si se hallan dificultades de entendimiento entre diversos lenguajes miticos,
en el interior de cada lenguaje, en vez, los diversos elementos forman un todo
extremadamente coherente, y, para quicn disfruta de aquel lenguaje, del
todo significante.

El polinesio que estd persuadido de que el escollo sobre el cual vive ha es-
tado sacado del fondo ‘del mar por Dios v por El llevado a la superlicie,

1 Toda cultura mitica tiene su unidad orgénica y no puede asimilar elementos de
otras culturas sino ‘transformandolas segiin los propios cadnones. Sugestivos ejemplos se
encuentran en el estudio de los fenémenos de la aculfuracién de los pueblos primitivos
(sobre este argumento, hay un interesante estudio de Arpzonse DurronT, un capitulo
del cual ha sido publicado cn Sapere, sept:, 1966, con el titulo: “Problemi dell'accul-
turazione”). El caso mis: sabide, es el 'del “eargo cult”, nacido del modo —grotesco y
politico juntamente— con el cual los‘indigenas polinesios han interprefado a su modo
Ja: afluencia e bienes que los' aéreos de transportes determinaban entre los soldades
de E.U.A. residentes en su isla.
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identifica inmhediatamente el hecho real (el -emergiv del eseolloy delimar)’ y
la interpretacién fantistico-cinotiva que ¢l le da (la pesea divina). Al euro-
peo eivilizado y raéienalista, que le pide eomo puede probar:su aserto, el in=
digena responde triunfinte que la prueba esti en elebecho de que el-escollo
estd allf, justo alli; en Ta superficie, iy no bajo el mar. ; Quién podria Habetlo

sacado -de las aguas, sino- Dios mismo? 12

Como en el caso antes citado “del ‘eoineta, asi “también aguil el acto de
escindir: la realidad de la juntura - fantdstico-emotiva, constituiria an’ decto de
problematizacion delo real, de la cual el polinesio del estadio etnoldsico es
absolutamente ineapaz. Un acto scmejante pondria en erisis'toda su cultura;
sienificarfa mas bienla superacién de la misma mentalidad mitica.

Hasta que permanece en el propio habitat socio-cultural, el primitivo actia
un discurso que, respetando perfectamente el ¢. de c. de su’ lenguaje, es
absolutamente significante para ¢l vy para quien gulera que comparta ese
habitat, y ninguna lucubragion “légica” del avispado  aceidental puede sacu-
dir 6 rasgufiar esta signiheancia.

Hemos visto (pardgrafo 9) que la subsumibilidad de un término es la
propiedad de tal término de poder reentrar en un c. de c. ;Cual procedi-
mientoc usa el mifo para obtener la subsumibilidad? Lo hemos dicho: el de
cargar subrepliciamente la experiencia de elementos emocionales. De este
modo, la experiencia se recibe ya condiclonada —por asi decir— en forma
tal de ser prcordenada al c. de c. Es justo este condicionamiento preventivo,
lo. gque vuelve extremadamente dificil la separacion de los elementos fantas-
ticos de los reales; pero tambidn es este mismo condicionamiento preventivo;
el que garantiza el valor de la significancia a los elementos del discurso mitico.

I s 8

Regresemos, por un momento, al ejemplo. del cometa. Hemos sefialade el
hecho de que la primitiva reaccion de tervor frente al hecho nuevo, deter-
mina cada reaceion sucesiva. Notese ahora que de este modo el evento cesa
de ser “nuevo”, dado que su efecto emocional sobre el dnimo’ humano ha
estado pre-determinado desde siempre y para siempre.

Nos encontramos aqui frente a un nuevo aspecto del mito, de excepeional
importancia: ese aspecto por el cual el mito constituye una fuga de la historia.

2 Bvidentementc el polinesio en cuestion, sacando del mar todos sus medios de sus-
tentacion, ha acabado per concebir al mar como el conservatorio de todas las cosas
existentes y por consiguiente de su misma isla. No han logrado rastrear la fuente de
este episodio, leido por mi hace algunos afios, creo, en la relacién de un antropologo,
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Los estudios de Mircea Eliade ** han mostrado que el mito del eteérno re-
greso no es un mito entre los otros, pero tiene casi el valor del mito originario,
de raiz de tedoanito. ¥ su significado esjusto el del aniguilamiento del nuevo
en cuanto tal y de la fuga de la responsabilidad historica.

Si el aevum —el curso del iempo— no es més que un “aho’ grande” mo-
delado sobre el solar, en el cual las estaciones regresan con inmutable regu-
laridad; si pues eada hecho esta destinado a repetirse perennemente; es claro
que un- eventd, no puede ser jamas prepiamente “nuevo”; cualesquiera que
sean las caracteristicas con las que se presenta: ello.ne es sino la repeticién
eterna de cosas iniciadas desde siempre y para siempre proseguidas. Y notese
que el siempre pierde todo significado propiamente temporal; porque si el
tiempo tiene un valor en el interior de un ciclo, jqué cosa puede ser el
tiempo en el que se coloca la infinita sucesién de los siempre idénticos ciclos?

Segin Lucian Bloga,'* esta tendencia a transformar toda novedad en cosa
resabida y descontada, explica cémo el campesino rumano haya podido con-
servar imtactas sus caracteristicas psicologicas y étnicas, aun a pesar de las
tragicas vicisitudes de su historia, constelada de invasiones y de influencias
culturales de bizantinos, turcos, ruses, alemanes. Considerando los eventos
histéricos como latalmente recurrentes, €l campesino rumane logro anular
el influjo: se encerré en si mismo y se dejo recorrer sin sentirlo. Pero con
esto mismo se secuestré de la historia y no conocibé evoluciones ni progreses,

* Existe la que se puede denominar “la escuela rumana del mito”, constituida por
estudiosos de origen rumano, pero trasplantades en varios paises europeos. El mas ilus-
tre representante de la escuela es Mircea Erispe, del cual véase Le Mythe de Ueternelle
rétour, Paris, 1949, y Mythes, Réves, mysieres, Paris; 1957. Entre los otros represen-
tantes, notemos: VinTELA Horia, Presencia del mito, Madrid, 1956; GrorcE Vsoa-
tEscu, Escatologia e historia, Madrid, 1959. Una de las mds interesantes consecuencias
de la teoria de la “escuela rumana™, es que el sentido de la historia ha sido introdu-
cido en el mundo del Cristianismo: idea, ésta, ya afirmada casi universalmente, aun
entre quienes no toman en cuenta otras tesis de la escuela rumana. Véase, por ej.:
A. Carurerry, El hombre y la historia, B. Aires, Editorial Guadalupe, 1956; KarL
Lowvire, Significato ¢ fine della storia, tr. ct., Milano, Ediz. Cominita, 1965. M.F.
Sciacea, La [iberta e il tempo, Marzolati, Milano, 1965. Un breve resumen de la
cuestion, se puede encontrar también en un opusculo del autor del presente ensayo:
Mito ¢ Rivoluzione, Udine, Scuola Catolica di Cultura, 1966.

H F} iniciador de la “escuela rumana” de quien se ha hablado en la nota precedente,
es el original pensador Lucian BLoGa, finico de grupo que haya operado en su patria.
Mientras que sus obras en lengua original no son halladas facilmente, no me parece
que hayan sido traducidas por nosotros (salvo una, que sin embargo no trata el tema
del mito sino cuestiones estéticas: Orizzonte ¢ stile, Milano, 1946). Se puede ver una
interesante, aunque breve exposicion de su pensamiento, hecha a la obra de Vinriza
Horia en Les grandes courants de la peusee mondiale contemporaine, vol. 20., Pano-
rames Nalionaux, obra en colaboracién directa con M. F. Sciacca, Milano, Marzorati,
1959. (Véase sin embargo nuestro opusculo cit. en la nota precedente).
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Por otra parte es comin de todos los pueblos primitivos —justo aquellos
que se mueven dentro del horizonte cultural del mito— €l estar desarrai-
gados del devenir historico, el permanecer encerrados en arquetipos de vida
inmutables, que a menudo retroceden al neolitico y a veces hasta el paleolitico.

s |

Siahora pasamos a considerar ¢l lenguaje de la moderna ciencia fisico-
matematica, podemos inmediatamente observar que también aqui la reali-
dad, para traducirse en proposiciones cientificas significantes, debe venir pre-
viamente preordenada o predeterminada al c. de c. tipico de la ciencia misma.

Las causas finales, que por milenios habian sido objeto de estudios reve-
rentes, al iicio del siglo XVII fueron bruscamente repudiados por la fisica,
y hasta ahora (no obstante alguna tentativa esporddica),”® no han sido
vueltas a admitir. Si nos preguntamos la razén de este hecho, no podemos
suponer que las causas finales hayan sido reconocidas inexistentes en aquel
tiempo: aparte la consideraciéon de que, por lo menos en el organismo vi-
viente, la télesis es indudable, no es con este argumento que han sido recha-
zadas.'® La Ginica razén que podemos traer, es que ellas no se prestaban a ser
expresadas en términos fisico-matemdticos: no se sometian a las reglas de
aquella sintaxis que el nuevo lenguaje cientifico justo entonces andaba asu-
miendo.

También aqui, pues, encontramos que la significancia de un elemento lin-
giiistico, no depende de ofra cosa que de su correspondencia con el ¢. de ¢
adoptado por aquel lenguaje.

El proceso por el cual el lenguaje cientifico llega a la subsumibilidad de
sus elementos, es profundamente diverso, hasta opuesto, respecto al usado en
el mito. La mentalidad mitica carga, enriquece, enturbia: la cientifica re-
duce, empobrece, depura. Ella procede a eliminar de la experiencia tede lo

que le impide volver a entrar en el c. de c. preconstituido.

5 Un mateméatico italiano desaparecido prematuramente, Luiet Fanrarerk, ha ela-
borado una teoria matematica enla cual se tenia cuenta de las causas finales. Ver:
G. y S. Arcemiacono, Visione unitaria dell'universo a la luz de las teorias de L. F.,
Roma, U.C.1TM. 1958. Una enérgica invitacion para tener en cuenta las causas
finales, se encuentra cn: J. Arvarez Loeez, El valor del hombre, Cérdcba, Imprenta
de la Universidad, 1960. La ciencia moderna, todavia no parece atn preparada para
una mutacién tan profunda:

* F. BAcone, por ej., rechaza las causas finales no porque las niegue la exigencia,
sino porque las considera “cstériles” (“tamquam virgines Deo consecratae”, dice con
sarcasmo; v. “De Augmentis scientorum”, TIo, 5) ; estériles; bien se entiende, para los
fines de la nueva concepcién cicntifica que €l mismo coniribuia a elaborar.
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Mientras el mito tiefide a'damios un mundo sobrecargado, inflado, fron-
doso, como- ina ‘Selvateeuatorial, la clencia tivride 4 darnos un mundo 4rido,
desecado, helado v despojade come una landa polar.

Pero, no chstante ‘esta profiinda diveisidad, existe vnl paréniesco” profundo
entre ciencia y mito: también la ciencia, como el mito, tiende al aniquila-
miento de lo nuevo.

“Savoir pour prévoir’: asi se define el cémputo de la ciencia moderna.
Pero. praver el futuro significa anwlarlo. como: futuro, significa quitarle -lo
que; jusio porque -es imprevisible, es sélo de él. Significa en suma hacer que
el evento previsto, una vez vuelio, presente, caiga bajo la categoria_de lo
obwvio; de lo resabide, de.lo descontado.

Clomo el 1nito; también la ciencia predetermina la actitud (postura) dela
conciencia hacia las cosas, anulandeles la historieidad:

B ]

Ahora ‘es tiempo devolver a tomiar ¢l hilo de nuestro discurso.

Preguntémionos’ pues: si todo lenguaje tiene su c. de ¢. ;cudl serd el c. de e
del lenguaje metafisico?

Dificilmente a esta pregunta se podrd responder dé otra manera que de
este modoz ¢l ¢. de ¢. del lenguaje metafisico es el Ser. Pero con una preci-
sion: que el término Ser debe ser entendido sin minguna calificacion que le
perjudiquerel sipnificado. Esta precisioi) tiene un alcance mds amplio de lo
que puede’ parecer a primera vistd y que serd‘aclarado denire 'de poco; por
ahora lo proponemos solamente como necesaria instancia metodélégica. Cua-
lesquiera 'que ‘séan las'caracteristicas que pueden calificar al Ser en este o
aquel metafisico, no hay duda de que para cada uno de ellos, cada’elemento
de lo real sea aceptado y traducido en proposiciones metafisicas significantes,
én relacion con el criterio de eonmensurabilidad constituido por’el Ser.

Establecido el c. de ¢, 'es el momento de preguntarnos cual método adopte
¢l metafisico para obtener que las proposiciones que €l formula se articulen
en discurso, o sea cudl nmittodo adopte para obtener la subsumibilidad de las

proposiciones al ¢, de c. del Ser. ;Se tratara de un proceso de locupletacion

emocional, como en el mito, o de depuracién critica, como cn.la ciencia?
Si-la tmetafisica ‘tiene su propia fisonomia y su razon de ser, es evidente
que!su método no tendrd nada que hacer con estas dos citadas ahora, ni con
otras consemejantes. Rechazando obviamente el método del mito, porque la
metafisica quiere ser racional, ella debe rechazar también el método de la
ciericia moderna, Esto le es impuesto por el heche de tener por c. de c. al
Ser. Descarnar lo real, separarle ciertos aspectos de ciertos otros, para salvar
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los primeros .y rechazar; losisegundes, serfa condenar .a. estos fltimos a la
msignificancia del no.Ser.: Porque en, verdad; todo o que -es; es Sers iy silo
el no. Ser no es. Y asi pues el no-Ser. puede ser cortado fuera del. discarsodel
metafisico (o estar alli incluso.sblopara, decirnos que no es).Y’

S

Eas considéraciones’ahora hechas; nios llevan a'una “primera conclustén “de
fundamental importancia. El c. de ¢ de la ‘metaffica, ‘diversamente ‘del “de
chalquier otro lenguaje, exige que los elementos asumidos a discurso né sean
en ningin modo pre-constituidos ‘o pre-manipulados. Toda elaboracion’ pre-
ventiva constituiria una falsificacion § perjudicarfa 16¢ resultidos  que el me-
tafisico se ha propuesto con su trabajo.

Ahora se comptrende cémo Ja precision hecha en el parigrafo precedente,
por ¢l cual el Ser debe ser acogido sin ealificativo que lo determine, no tenia
s6lo valor metodolégico en los cuidados de nuestro escrito. Ella tiene un sig-
nificado extremadamente mas vasto: que ¢l Ser no sea calificado anticipa-
damente, aprioristicamente, es una condicion esencial de la existencia misma
de la metafisica. Asi como condicion esencial de la subsumibilidad de los ele-
mentos de la realidad en un discurso metafisico, es que ellos sean acogidos
en su total franqueza, sin claboraciones: preconstituidas.

Esto significa que el metafisico debe, ante todo y fundamentalmente, po-
nerse frente @ lo real carente ' del todo de ‘preconceptos y de ‘prejuicics.’ La
metafisica nace ‘euando ¢l hombre se¢ pone “en presencia” de las cosas.

s e

Ponerse “en preséncia” de las cosas; es la misma exigencia que nos estaba
va manifestada en el fin del pardgrafo 8, ahi donde deciames que el meta-
fisico debe volver a encontrar el sentido originario de los vocablos que usa,
justo poniéndose directamente ante la realidad.

Todavia mas claramente, ahora, nosotros podemos ver cémo- la originarie-
dad' de recuperar poniéndose en presencia de las cosas, no sea imterpretado
como regresion cronolbgica, retorno a un pasado lejano pero Sin embargo

% Sin duda, no todo lo real es Ser al mismo titulo: sino quien al metafisico socorre
la fundamental nocion de la analogia. El ser es andlogo: fodo lo que es, es.Ser a su
modo. La importancia en la.analogie entis es reivindicada particularmente. por. AxceLo
SeiveiErTo; de -quien. véase: Il discorso analogico, Firenze, 1958, y .sobre todo Il
segno della ragione, Padova, Libr. Gregoriana, Ed. 1963
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siempre  historicamente ‘fechado, sino como tedescubrimiento radical de la
actitud espontinea de la ciencia humana frente a las cosas.

Que la metafisica nazca de esta actitud de libre observacion de las cosas
en presencia, no es nuestro descubrimientor La grande tradicion de la mie-
tafisica clasica, habia identificado el fendémeno, y, aun sin hacerle objeto de
tratamiento temético profundo, lo habia designado con un nombre: thau-
masia,®

Thaumasia es el sentido de atdnito, estupor que las cosas suscitan a quie-
nes, sustraidos a peso econémico-practico, les contemple con actitud desinte-
resada. Ellas entonces se les despliegan delante como milagro (nétese que en
el thaumazein esta implicito el sentido de lo milagroso que aparece, por ejem-
plo, en la palabra “‘taumaturgo™; asi como, en latin, hay una estrecha afini-
dad entre mirari y miraculum), con toda su riqueza y complejidad, sin arbi-
trarias simplificaciones, sin superposiciones deformantes.

Y la thaumasia es acto propiamente y exclusivamente humano: el animal
permanece ligado a la dindmica de las cosas, estd oprimido, envuelto, no
logra liberarse de su peso afectual: sélo el hombre es capaz de mirar las cosas
con esta mirada pura, que revela su relieve, y junto a su superioridad, so-
bre ellas.

s Qiss

Si el tema de la presencia aparece, a través de la thaumasia, en tiempos.de
Aristoteles, es también actual en nuestros dias;'® y esto sobre todo por obra
de la fenomenologia husserliana.

Se nota en la fenomenologia una actitud del todo opuesta a la del neopo-
sitivismo: l6gico, que sin embargo divide con aquélla el privilegio de polarizar
la atencién del mayor ntimero de pensadores contemporineos. El neopositi-
vismo tiende a cerrarse en lo abstracto de un formalismo absoluto; tiene de
comiin con el idealismo (pienso sobre todo en un cierto idealismo, por ejemplo
el actualismo gentiliano), el hecho de constituirse en un cerco encantado

5 ¥a Praton, en Teetetes, 155 D, habia visto el origen de la filosofia en la mara-
villa; ¢l despunte platénico es vuelto a tomar por ArisTOTELES en: Metaf. A. 2, 982a,
4. La relacién entre thaumasiz y filosofia estd hoy puesta vigorosamente en relieve por
la escuela metafisica de la Universidad de Padua, representada por Marino Gentile,
Pietro Faggiotto y ofros.

¥ pgpro Caea ha hecho de la presencia el tema fundamental de su especulacién:
La presencia como fundamento de la Ontologia, Madrid, 1965; Filosofia de la pre-
sencia humana, México, Ed. Herrera, 1961. Sin embargo en Caba este tema se pierde
en una profusion de palabras y de temas secundarios que ahogan los aspectos: intere-
santes de su pensamiento.
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dentro del cnal todos los problemas aparecen resueltos y donde el adepto se
mueye embriagado de potencia; pero se trata sblo de un' cerco vacio, que
se mantiene soldado sélo con el pacto de secuestrarse de la realidad, en con-
tacto de la cual se desbarataria como una pompa de jabén.

La fenomenologia, al contrario, se propone como programa justo este con-
tacto con las cosas. No se limita a anunciar este programay; ella nos da tam-
bién los medios para actuarlo, sobre todo a través de aquella reduccién fe-
nomenoldgica “epoche”, la cual, al menos en la primera faz de'la especula-
cién husserliana;** tiene porfin relacionar al filésofo en contacto con las
cosas — con “las cosas mismas”; con: “las cosas de carne y hueso™. Ella tien-
de a desprender de la conciencia las sedimentaciones milenarias que la tradi-
cién ahi ha depositado y que se interponen como un velo de artificios cultura-
les preconstituidos entre la conciencia misma y la realidad: De este modo, las
cosas se revelan, asi se ofrecen a la mirada, como ellas verdaderamente son

La fenomenologia por lo tanto, sin ser por si metafisica, puede servir al
metafisico para alcanzar aquel estado de thaumasia que es Ia premisa esen-
cial de su discurso.

_ 90—

En la problematica contemporinea, el tema de la presencia se pega de
nuevo a los ofros temas entre los cuales emerge por importancia el del
ticmpo.

En efecto, se revela una relacién de. complementariedad entre la presen-
ciahdad de las cosas a la conciencia y de la conciencia a las cosas (los dos

aspectos son “unum et idem”), y la presentidad en la cual Ia presencialidad
se verifica.

La recuperacion del sentido original dc las cosas, es también Ia recupera-
cién del tiempo originario. La reduccién fenomenolégica, mientras libra a
la conciencia del peso del pasado, la libra también de la sugestién del futuro,
de aquel futuro hacia el cual la empujan'las preocupaciones pragmaticas: de
modo que no queda mdis que una relacién de presencia (entre cosas y con-
ciencia) que se actia en el presenie temporal.

Presencialidad y presentidad son pues complementarias e inescindibles. No
se vive en lo concreto del presente sin estar en presencia de las cosas, y las

* Como es sabido, con las Meditaciones cartesianas, Husserr ha pretendido epo-
quizar las cosas mismias, para aislar la conciencia trascendental, no es este desarrollo
de la fenomenologia —discutido hasta ‘entre sus secuaces— lo que nos interesa,
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cosas no ofrecen st presencia-a nuestra mirada, si en esto no hay conciencia
de estar en el presente

Si, ahora, volvemos sobre alounas considetaciones hechas' precedentemente
(paragrafo 14 'y Gltimos parrafos del pardsrafo  15), nos ‘damos cuenta“de
que- hay lenguajes =—eomo €l del mito y ‘el de la:ciencia=—cuya sintaxis no
es’apta para ‘expresar el presente temporal. Mito y cicneis; cada uno-por
vias - diversas;: llegan al anulamiento detla-historia -y ‘desvanecen pues el pre-
sente en una genérica perpetuidad: Neutfalizando Jo "que de nucvospuede
présentar el evento, tanto ¢l 'mito’euanio la ciencia: matan no sélotal futuro,
sino- al mismo presente: en’ lugaride la-dirccta relacién ‘entre cosas y con-
cieneia, ponen: la relacién: entre el evento y Jas fuerzas eternas e inmutables
de 14s cuales esto depende. Pero las ¢osas, separadas del presente, shuyen con
esto ismo también en presencia

En' lugar de las cosas “de carne y hueso”, el primitivo dominado por-el
mito y el acienzado encerrado en su- doetrina; no tienen enfrente sino fan-
tasmas: - lo cuales, eomo todos les fantasmas, se presentan infaliblemente en
plazos fijos, se disuelven en niebla cuando se trata de atraparles.

=PI =

Henios designado precedentemente con el término de “thaumasia” la pos-
tura de la conclencia frente a Ias cosas en presencia; esa postuia que mito y
ciencia necesariamente eliminan, eliminando la presencia misma que lo vuel-
ve posible. Ahora quisiéramos sustituir tal término’ —de sabor iias psicolo-
gico que 16gico— por otro més preciso y adecuado: el de problematicidad.
Problematicidad, bien se entiende; total, radical, absoluta; quc ne se con-
funda con una problematica parcial y circunscrita. Entendida en este sentido;
la problematicidad no es sino la traduccién sobre el plano logico del sent-
miento: psicolégico de la thaumasia.

En verdad, también €l mito y la ciencia nacen. de la problematicidad frente

a las cosas; no podria ser. de otro medo. Pero al surgic y afirmarse ahogan a

la_problematicidad misma que las ha hecho surgir. Hambriento de seguridad

vital, de certidumbre pragmatica, el hombre e confia en ¢l mito, en un

% UJna sugestiva confirmacién de la relacion entre presenciabilidad y presentidad,
105 viene del conocido socio-psicologe Lric BERVE, cn su cnsayo Games people plays
(tr. it.: A che gioco piochiamo, Milano, Bompiani, 1967). En la pig. 206 y sig, de
la tr. iti, ¢l autor ‘analiza el significado de la moticia. (conocimiento) e insiste sobre
el hecho 'de-que “La noticia’exige’ que:sc/viva presente, en cuanto al lugar y al mo-
mento,sy-no de otro modo, en-el pasado o en el futuro™ (p.:206).
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cierto estadio cultural, en la ciencia, en otro estadio cultural, pata exorcizar
de si la‘turbacion profunda de la problematicidad radical 22

El metalisico-es el que.acepta la preblematicidad hasta el fondo; y que al
construir su sistema, ne. la. rehuye, no la-anula; sino que la yuelve a proponer
a'si y a los demas: aun siestos oires quieren permanecer en su quictud iy
tiencn siempre lista la. ¢ieuta para hacerlo callar.

La relacién jentre. sistema y problema en la nietafisiea estd econtrafirmado
por la.neta: preminencia del, problema: €l sistema. existe, pergue ‘el prablema
adquicra: dimensioneés rconcretas'y no:se ‘esfuma -en una inquietud  genérica
sin éxitos. No se nos apega seriamente a la metafisica sin haber entendido la
centralidad. que en si asume el problema.”

& lpg Bl

Hemos visto' (parag.:17) eémo-el c. dé ¢: del Ser-envia al metafisico a la
presencia de las cosas, yes por el hecho'de que el Serves acogido por el
metafisico sin calificaciones que lo predeterminen y que por consiguiente lo
induzcan a premanipular las' cosas para volverlo subsumible a si.

Hablando de la extrema variedad de los e. de e, se ha sefialado: de huida
(parag. 11) que los hay definidos e indefinidos, definibles y no definibles. Por
cuanto se ha dicho ahora :podemos sin miés colocar el ¢. de c. del Ser en la
categoria de los indefinidos; debemos colocarlo ademds en la de los indefinibles?

Creemos que la respuesta no deba ser otra que positiva.

Un ¢. de ¢. es definible cuando. el pensamiento puede comprenderlo sin
residuos. Ahera bien, comprender (cum-prehendere) significa abrazar, en-
volver, tener un ambito mas amplio de lo que se comprende y se define. Se
sicue que. mientras la razon domina totalmente un c. de c. definible, en cuan-
to lo comprende, no puede por otra parte ser dominada, porque no puede
ser (seros) comprendida.

Ahora, si el criterio del Ser fuera definible, sucederia que la razén, no sien-
do. comprendida en el Ser, deberia declararse a si misma como no-Ser: en
otras palabras, deberia declarar su inexistencia.

# OrteEca ¥ Gasser ha preclamade con excepeional claridad que la matriz de las
ciencias cs la sed de certeza wital (v. particularmente: El tema dé nuesiro tiempo,
Madrid, Resisia de QOccidente, 1963), pero ha cometido (el grave error de asimilar
totalmente la filosofia a la ciencia, sin darse cuenta de la fundamental importancia,
en la filosofia, del elemento problemitico ¥ por tanto de la inguietud.

* La escuela metafisica paduana ya citada en Iz nota 18, pone el acento de modo
particularmente vivo sobre la preeminencia del problema sobre el sistema: wvéase:
Marivo GENTILE, Come si'pone il firoblema melafisico, Padova, 1955.
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El ¢. de c. del Ser no puede pues ser sino indefinible, y esto es mucho mas
vasto que la razén, comprende: también la razén misma dentro de si.

¢ Significa esto que el c. de ¢. del metafisico es un tanto cuanto irracional?
No, absolutamente : significa solamente que ningén acto racional historica-
mente situado, puede agotar totalmente su esencia y por ende definirlo. El
metafisico podra asi —en cierto sentido, deberd— definir el Ser, pero debera
al mismo’ tiempo tener la clara conciencia de la provisoriedad y de la par-
cialidad de la definicién, de la propia situacionalidad histérica y por ende de
la propia finitud, tanto mas radicalmente advertida en los confrontos de la
infinidad del ¢, de ¢ asumido, esto es el Ser mismo.

Fsta conciencia no es otra cosa que la problematicidad: la cual pues no
preside solamente (como ya habjamos dicho) al nacimiento de la metafisica,
sino que la acompafia a lo largo de toda su carrera, y, por asi decir, la in-
vade totalmente.

Ahora podemos ver como estos clementos;, que €n nuestro discurso. hemos
encontrado sucesivamente: ‘el ¢. de c. del Ser y su indefinibilidad; el po-
nerse con mirada libre de pre-conceptos en presencia de las cosas; la pro-
blematicidad, no son sino gspectos solidarios, interde pendientes e inescindibles
dé aquella realidad unitaria que es la metafisica.

Pero, con la verificacion de la indefinibilidad del Ser, hemos tocado la
dltima y mds grave dificultad del lenguaje metafisico.

Si en un lenguaje cuyo c. de c. es definido, se puede definir también la re-
lacion entre los varios elementos de tal lenguaje y el ¢. de c. mismo; si esta,
en este caso, se puede constituir una sintaxis rigida y rigurosa (como es el
caso de la ciencia moderna) ; esto resulta evidentemente imposible en el caso
de un lenguaje cuyo c. de c. sea indefinible.

Por lo tanto, si el posecr una sintaxis rigida y rigurosa €s la caracteristica
distintiva de la cientificidad, debemos concluir que la metafisica no podra
jamaés ser, propiamente, ciencia: la cientificidad para ella serd un ideal por
perseguir, no una meta aleanzada, una definitiva conquista.

Todo metafisico tiende a la definicion del Ser —lo hemos visto en el pre-
cedente paragrafo—, con la conciencia de su finitud histéricamente situada
y condicionada: y es con esta conciencia que él debe, con trabajo personal-
mente empenado del cual ninguno puede sustraerlo, elaborar por propia cuen-
ta su sintaxis. El trabajo del metafisico comienza con todo hombre que a
ello se dedica, yjamés ninguno puede cumplirlo. por: cuenta de los demas.
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Pero ‘todo esto gno perjudica la significacién del lenguaje metafisico? :No
se termina por decir ‘aqui, en sustancia, que el metafisico es se‘mejaﬂtz al
poeta, que habla un lenguaje todo suyo’ (si bien comunicable a los demés
pero solola. través de la sugestion fantistica y no a través de la ('.ompr'ensij
bfhdad logica), convalidando asi una de'las mas comunes acusaciones diri-
gld?.‘s a'la metafisica, de ser una subespecie de la liricidad?

Si tenemos presentes los elementos que hemos venido desenredando de mano
a mano en nuestro discurso, podemos tranquilamente rechazar esta acusacion
y afirmar la plena significancia del discurso metafisico, no obst la si
cionalidad de su sintaxis. : A

l:‘;ntlrc. Cswi e]er};lentos recordemos particularmente: a) que la significancia
es dada por la subsumilidad al c. de c.: b la signifi i o
so implica sea su coherencia logica int(;ma)t (.:eu:- :111 S;%;]{icéim?b'de ' L
= ‘ , nicabilidad intersub-
Jetwa., y que esta Gltima es garantia de la primera; c) que la metafisica no
es principalmente sistema, sino esencialmente problema. o

I:‘as proporciones de la metafisica son subsumibles al Ser justo en cuanto
estan‘ fe’)rmuladas con la conciencia de su inadecuacidad para agotarlo. Esta
condicion de su subsumibilidad es también condicién de su significancia.

: Clcilando e]‘mele.lfisico pretende haber logrado sujetar lo real entre las re-
bt:z szpz:;diui;a};; ig;zizxzeit:xhaustiva, cuando cree orgullosamente ha-
: a las cosas y haber construido, para si y
para todos, el perfecto castillo para sustituirlo al real, cuando cree haber
restituido la integralidad del mundo del Ser cual él lo concibe, entonces el 1:')
problematiza ya: la sintaxis que se ha compuesto le sumir,:istra 1:;:: lentes
fieformantes a través de las cuales lo real se sustituye adecuado al c. d(. (‘I' I;a
mter,nf';n coherencia de su discurso da un significado a las proposiciones ..’ue
es valido sélo para €, €l esta en la misma situacion del discurso miticba ((;si
en verdad, el suyo es un discurso mitico) ; pero en este caso se tl‘ata.de un,
falso metafisico; su actitud estd opuesta a la que hemos de!inead.c; i
del metafisico auténtico. e
Muy diverso es el caso del metafisico para el cual la problematicidad in-
vade el sisterma. Cuando un hombre se encuentra pmhleméticarﬁmtf‘ en
presencia de las cosas, habla al otro hombre, y el otro hombre lo en;:ieﬁdé'
sus priopmiciones son intersubjetivamente significantes, no por lo que a;seve‘-
ran, sino por aquel tanto de inquietud problemdiica que llevan en s incor-
porado y que logran comunicar. La comunicabilidad se actia no sobre el
plano del sistema sino del problema.
Y la historia de la filosofia nos da una singular confirmacién de cuanto
estamos diciendo. Los grandes metafisicos, a través de los tiempos y el Imutar
de los climas culturales, han dialogado entre si, se han em'iqueci’do‘ el uno
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con. las deetrinas del, otro, han aprendido el uno del otro. Y:mnosotres potle-
mos acercarnos a unigran pensador del pasade, sin condividie una sola de

SUS aseveraciones, pere no sin revivir en nosotros su pasién de buscador
inexhausto.

Justo la metafisica, acusada de ser el lugar de las disputas vacias y de la
fricomprension, nos da en. vez: el ejeinplo més noble y couspicuo de una bils-
queda en comiin, perseguida a lo largo de milenios por los espiritus mas nobles

de Ta humanidad.

EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD EN LA ETICA

Dr. Ismaer Dieco PEREZ

El hombre tiene libre albedrio para elegir
su vida moral: El eristianismo

La Etica cristiana se fundamenta en gran parte en la Etica de Aristételes.
La mente y la conciencia del hombre san piginas en blanco donde el hombre
ha de escribir su historia moral, dentro de la libertad de eleccién de medios
y fines. De esta forma se justifica el premio a la sancién.

La division mas profunda de la Historia del pensamiento la sefiala el cris-
tianismo; es una idea nueva que vuelve a dar sentido a la-existencia del hom-
bre y del mundo. El cristianismo esti basado en el hebraismo y comienza con
la, palabra del Génesis, que es el primer libro biblico: en un principio. Dios
creo €l eielo, la tierra y todos los seres que pueblan el universo,

La division se produce sobre todo con la filosofia griega. El problema de
los filésofos griegos fue ¢l movimiento; todo lo que existe es problematico,
porque. se mueve; porque llega a ser y deja dé ser; un hembre lo vemos hey
y manana puede morir y no lo vemos; lo opuesto al ser de las cosas es el no
ser, el vacio; el no ser lo que se es.

El cristianisio presenta una imagen opuesta, porque comienza de la nada.

De la nada Dios lo hizo, se dice en la Biblia. El filésofo griego no com-
prende el mundo que siempre esta cambiande. El cristianismo asegura que
el ser nace de la nada y el ser de las cosas €s un no ser, una nada.

El filésofo orieso estudia el movimiento que se encuentra en los seres de
la naturaleza y estudia el ser que se elabora en el pensamiento puro del hom-
bre. Esta teoria arranca de los filésofos Herdclito y Parménides.

Para Heraclito todo cambia siempre. Si un honibre se bafia en un rio dos
veces, no se bana en el mismo rio; puesto que las moléculas del acua han
cambiade:
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