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CRITICA DE ALGUNAS CORRIENTES FILOSOFICAS

Lic. ManuEL Menpoza SANCHEZ

Los FranciseanOs v 14 CIENGa Narturap

Los FRANCISCANOS' SICUEN & SaN AcusTin por afinidad de su sensibilidad
interior con la mistica neoplatonico-agustiniana, pues el franciscanismo enten-
dié amorosamente el universo como reflejo de la bondad divina en las creaturas.

Amar a la naturaleza es identificarnos en ella todos los seres como ‘creas
turas del mismo ‘Dios. Dios nos creé con amor de padre ‘(la creacién se le
atribuye al Padre), y en respuesta filial hemos de hermanarnos con todos los
seres de la creacion.

A ‘partir de la hermana agua y el hermano sol, 1a comunién entre el hom-
bre y la naturaleza fue amplidndose intelectualmente por vias agustinianas,
pero: ¢e6mo? El-amor franciscano tuveque convertirse en deseo de conocimien-
to, y de ‘esa manera el amor a la naturaleza se convirtié en pensamiento y
ciencia naturales.

“Ha sido preciso el partir de una concepeion neoplaténica antes de llegar
a los métodos empiricos de la mvestigacion”, nos dice Maurice de Wulf en si
Historia: dela Filosofia Medieval. Una causa del adelanto neoplatoénico en la

nueva eiencia natural fue el ataque al aristotelismo en sus doctrinas mis me-
dievales: la Fisica y la Légica. El tinglado escolastico aristotélico de estas cien-
clas' desapareci6 con ias estructuras puramente circunstanciales de la Edad
Media.

Por esto nos explicamos e6mo es un critico de Aristételes; Roberto Grossetete,
el que inicia desde el siglo XIII la investigacién de la naturaleza “que no se
contenta con los textos aristotélicos, sino que procede mediante el razona-
miento y la experiencia”, en palabras de Nicol4s Abbagnano.
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Y en efecto, contra Aristoteles, que en el II Libro de la Metaifisica sostiene
que “no debe exigirse rigor matematico en todo, sino tan solo cuando se
trata de objetos inmateriales. Por eso el método matematico no es el de los
fisicos, porque tratan la materia de la naturaleza™, Grossetete, que en muchas
otras cosas se tenia por aristotélico, inicia la mvestigacién matemitica de la
naturaleza diciendo: “La utilidad del estudio de las lineas, dngulos y figuras,
es muy grande, porque sin él nada puede conocerse de la filosofia natural” (De
Luce, citado por Abbagnano). Razonamiento matemético y experiencia son
elementos’ de ciencia moderna de la naturaleza que se inician con la teoria
de la luz de Roberto Grossetete en que contrapone la corporeidad de la ma-
teria informada a la incorporeidad de la materia prima cuya esencia es la luz-
espacio, es decir, tiene esta sola forma comiin que permitira después medirse
y experimentarse modernamente. Roger Bacon, el discipulo de Grossetete, sera
quien fundamente la experimentacién como el unico medio de investigacion
cientifica valedera, junto al método matematico de su maestro.

Pero esta experimentacion, fundamentada en la vida interior y en la ilu-
minacién agustiniana, s un camino mistico, advierte Abbagnano, cuyo grado
inferior o primer- grado. corresponde: al puramente cientifico, y otros' seis:su-
periores a instancias ‘de la vida religiosa. Por €so’ coneluye: el mismo-historia-
dor que ‘¢l experimento-baconiano estd todavia cargado con el cardcter ma-
gico y religioso de los alquimistas.y de los magas”, mas nosotres concluiremos
que,. antes que €50, -esta cargade:de afectividad. emotiva, decamor a Dios y
a-la-naturaleza.

Porque precisamente lo franciscano es el amor a los seres de la creacién;
amot a-las creaturas:de Dios. Su contrario es el espiritu moderno’ de dominio,
sin-amor, de la naturaleza. Este-espiritu de dominio tuver que destruir: pre-
viamente en los seres la dignidad de creaturas'y convertirlas en simples cosas
depercepcion inmediata yisin reflejo ninguno de su origen biblico: 1a'Creacién.
Esta desconexién de los origenes y la idea de dominar a la naturaleza, enivez
de amarla, fue precisamente lo que le falié a la ciencia medieval paral ser
moderna,

Cion el franciscano/Duns Scotomantiénese el amor 'de Diosien:los limites de
la Gracia, muy més alli de la naturaleza. Por eso; el saber natural adquiere
desde entonces independencia como un-saber puramenie racional.' Asi empieza
la laicizacién de Ja. filosofia y la constitucion de. una-ciencia pura.y. estricta-
mente racional.

Esta eiencia “depurada’. es atin -aristotélica: en: Scoto: pero, por: lo.que hace
al estudio de Ja naturaleza, el aristotelismo’ post-tomista’ se:'desprendera. gra-
dualmente de toda consideracion de lo traseendente para limitarse a lo inme-
diatamente racional y- emipirico.
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Asi sucede con Guillermo de ©ckham.

Este autor, aun en la metafisica va a proceder con principios empiricos,
pues afirma que el ser, que ¢n Santo Tomas s un trascendente inteligible,
para ¢l es s6lo objeto de experiencia sensible, La sustancia, dice, Ia cono‘c::mos
puramente en sus-accidentes o cualidades sensibles, pues no c¢onocemos el fueso
en si sino en su accidente calor; la materia, que en toda la tradicion fra;-
ciscana deja de ser ya s6lo ‘potencia o posibilidad mietafisica para adquirir
actualidad o realidad fisica, en Scoto es corporeidad, y en Ockham es exten-
si6n. Pero lo importante de este autor, que ya no es aristotélico coino Scoto,
€s que ataca a Aristételes desde Ta metafisica para llegar a conclusiones contra-
rias en lo cientifico. Asi, al principio de causalidad lo hace también empirico y
exige tanto a la causa como al efecto su propia experimentacién para ser co-
nocidos, anticipandose al empifismo inglés. Tenalmente, desde la filosofia pri-
mera va Ockham a destruir muchos errores de la ciencia aristotélica de la na-
turaleza, con las siguientes tesis: que los cuerpos celestes y los cuerpos sublu-
nares no son de naturaleza diversa o supétior; nio sélo hay un mundo sino cs
posible 1a existencia de muchos mundos; las determinacionies espaciales no son
absolutas sino relativas; puede existir el infinito real cuyo centro, segun le
atribuye Abbagnano ¢l desenvolvimiento de esta idea al posterior Rendcimien-
to, puede estar en todas partes 'y constituye una infinidad de magnitad v de
divisién. ‘

Todo esto constituye un antecedente medieval de Ta nueva Fisica gue na-
cerd y se desarrollard como ciencia independiente cuando Galileo y Newton
la doten de los recursos internos de vida y crecimiento que son: la observacion
en su forma de experimento y la razén en forma de matemdticas.

11

DESEARTES GOMO INICIADOR DE LA ErisTEMOLOGA

en las Meditaciones” Metafisicas.

No me propongo hacer una exposicién y: critica de la epistemologia carte-
siana sino examinar sélo algunos problemas en una de sus.obras, Se trata de las
Meditaciones de Prima Philosophia in quibus Dei existentia ot animae immor-
talitas demonstratur, obra ésta publicada por Descartes en 1641, 4 afios des-
pues del famoso Discours de le méthode.

Estas Meditaciones Metafisicas constituyen Ja continuacién logica: inmediata
del Discurso, por cuanto que en ellas trata de hacerla primera y- fundamental
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aplicacion de dicho “método de la idea clara”; como se llama también al co-
munmente denominado “Método de la duda universal”. Contra esta Gltima
denominacién prefiero la anterior porque el tal método de dudar deja de ser
universal, y, mas atn, pierde su razén de ser, una vez que se encuentra el
“principio evidente de toda la filosofia”, es a saber, el “pienso, luego existo”,
que termina y resuelve las dudas. En él acaba la duda para comenzar la
ciencia, y esta ciencia se construiri en adelante a base de ideas claras e indu-
bitables.

La afirmacién de que las Meditaciones de Prima Philosophia sean la primera
aplicacién del “Método” y le sigan por ello en consecuencia légica inmediata,
la_aclararemos después, al tratar de la necesidad de Dios come base de la
objetividad del conocimiento. (11T medit.),

Por otra parte, aun cuando la obra que consideramos “trata de Dios y del
alma”, y al mismo. tiempo, nos dice Descartes, “establece los principios de la
Filosofia Primera”, podemos muy bien analizarla desde el punto de vista de
la epistemologia, ya que se trata de ideas metafisicas en que Dios y el alma
no se consideran en orden al ser, sino al conocer: Dios es el fundamento ob-
jetivo de la ciencia, como el alma es su principio subjetivo. En efecto:

Desde la primera meditacién indica Descartes la necesidad de la existencia
de un Dios que me ha creado a mi como “cosa pensante” y me ha hecho un
ser cuya certeza de ciencia estd en proporcion al infinito respecto a la perfeccion
divina. No por otra cosa dice gue “cuanto menos poderoso sea el autor que
asignen a mi origen, tanto mis probable ser4 el que yo me engaie’”. Dios es la
maxima garantia de la validez de mi conocimiento. De modo que si El no
existe, a pesar de que su existencia esti claramente incluida en mi idea de
Dios, la ciencia fallaria la evidencia del tinico Ser que, fuera de mi yo, se
muestra a mi pensamiento como existente por necesidad. Por la evidencia del
cogito afirmo dos cosas: mi existencia y la existencia de todo lo que se me
presenta como existente en forma evidente.

Mas, cuando Descartes nos dicé que lo finico cierto es que hay ideas en mi,
es decir, es evidente que pienso, pero me equivoco si creo que “hay fuera
de mi algunas cosas de donde proceden tales ideas”, porque ello no es evi-
dente sino mas bien es un modo de pensar fundado en la costumbre de creerlo
asi, surge de inmediato el problema del origen de las ideas.

Hay dos clases de ideas: innatas y adquiridas. Las innatas, como las de Dios,
el alma y los seres que no puedo concebir por las puras fuerzas de mi razén
(por ejemplo, los angeles), provienen de Dios.

Las adquiridas no las recibo de la experiencia sensible, sino que las concibo
a partir de mi propia idea del alma. Asi me formo, por ejemplo, las ideas de
los demas hombres, los animales, los cuerpos. . .
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Si seguimos el proceso cartesiano en el anAlisis del pensamiento, encontramos
este orden: lo. Descubre en una intuicién eidética su existencia personal y Ia
esencia del yo como pensante (y de ahi, por oposicién a la idea de cuerpo,
demuestra la inmortalidad del alma). 20. Establecido el principio. subjetivo
de su filosofia, o sea el sujeto de las ideas; pasa a los objetos de las mismas,
entre quienes Dios es el primero y principal, pues su idea, nos dice, es la mis
objetiva. Aqui demuestra la existencia de Dios porque la idea que de El
tenemos: a) es la de un Ser perfectisimo que no lo serfa si no existiera {San
Anselmo) ; b) esta idea es superior a nuestro espiritu y sdlo un Ser con la
perfeccién de Dios Ia puede “causar” en nuestra alma; ¢) ella fundamenta
la objetividad y garantiza la veracidad de “nuestras” evidencias. 3o, Descartes
concibe la idea de cuerpo como extension porque: a) la extension es lo tnico
indispensable y esencial al cuerpo y lo que debe constituir su definicién ;b) ésta
es la propiedad corporal que se contrapone al alma, que es inextensa,

Sobre tales supuestos estructura su sistema filoséfico del modo siguiente:

Funda la Psicologia convirtiendo al alma, psique, en “pensamiento”, al cual
se le llamara después “coneciencia”. Al excluir del pensamiento valido los jui-
cios y dejar s6lo las ideas, éstas serdn los “contenidos de conciencia” de Ia
psicologia posterior.

Inicia una Teodicea en 1a que no se estudia la esencia de Dios con fines
religiosos, sino sélo se demuestra su existencia, con propésitos cientificos.

Funda la Mecdnica al considerar a los cuerpos como extensién dotada de
movimientos lineales, geométricos.

Sugiere una Moral estoica, por excluir al propio cuerpo y su vida sensible
de la privilegiada existencia del yo pensante.

La Epistemologia, como critica de la objetividad y validez del conocimiento,
se nicia con Descartes y constituye el punto de partida de la filosofia moderna,
que no empieza en el ser sino en el conocer, y no parte del mundo exterior
a los sentidos, sino del “yo” que, en actitud autocritica, quiere conocerse
a sl mismo antes que a cualquier otra cosa. El Discurso del Meétodo, que nos
lleva al descubrimiento del “yo existo”, termina antes de asomarse al mundo
del no-yo y preguntarse por otras existencias fuera de la propia.

Para Descartes la duda versa sobre las esencias de las COSas, que son pro-
blematicas, y no sobre la existencia de las mismas, pues €l no es escéptico. Prue-
ba de ello es que resuelve sus dudas en la indubitable existencia del yo. Mas,
si las esencias son las dubitables, ;por qué no buscar entre ellas alguna evi-
dente, en vez de refugiarse en ¢l mismo sujeto dubitante? Si los objetos son
los inciertos, ¢ cémo resolver esta duda sobre las esencias objetivas con la evi-
dente existencia de un sujeto? A la pregunta sobre Jas esencias se responde
con una existencia, a la de los objétos se contesta con un sujeto.




La explicacion seria que Descartes recorre todos 'los objetos conoeidos y
no encuentra ninguno cierto, porque las ideas que de ellos tenemos no nos
dan en si mismas; en su esencia, su necesario existir; no nos muestran (fuera
de Dios) una existencia inherente a ellas.

Por eso retrocede al sujeto, de donde partié la duda, y como tal retroceso
es 2 traves del pensamiento, al dudar o pensar llega a conocerse como sujeto
precisamente pensante. Al conocerse como pensante, se reconoce como exis-
tente. Y esto es por lo siguiente:

Al despojarse el yo o la conciencia de todo contenido especificador, desapa-
rece la diferenciacion de sus operaciones., Al sujeto pensante le da lo mismo ser,
como nos dice en Ia IT meditacion: “algo que duda, entiende, concibe, afir-
ma, niega, quiere, no quiere, y también, imagina y siente”.

En esta forma, el sujeto pasa a ser algo que se desiena indistintamente por
el “ego” o por el “cogitans”. El “cogitans”, a su vez, viene a fundirse en el
“ego” y a convertirlo en actividad pensante, llegando el pensamiento a cons-
titwir en ésta la primera y Gnica actualidad. Y Ia primera actualidad es pre-
cisamente la existencia.

Mais ain, por no tener el “ego” forma alguna especificadora fuera de la
actividad de “pensar”, esta actividad le da también su esencia: Asi es como
queda. definido el yo (conciencia, alma o espiritu) como “cosa pensante”.

Descartes tampoco distingue, sino. confunde, ‘el yo” como término imper-
sonalmente sustantivado, cualquier yo, con “yo” o mi yo como sujeto personal
y unico. No se pregunta “;qué es el yo?” sino “;quién soy yo?”, y sin embargo
contesta con lo primero, con el concepto impersonal de ‘el yo”’ como una
“cosa”’, algo pensante. Por eso también excluye el cuerpo, pues si bien mi
cuerpo forma parte de mi, yo consto de cuerpo y alma, ¢l concepto cuerpo
no forma parte del cencepto alma o del concepto yo. En rigor, Descartes de-
beria haber dicho: “El yo es algo pensante. El yo no es cuerpo. El cuerpo
no forma parte del yo'. Pero este enunciado, s6lo posteriormente posible,
quedaria como mero supuesto filosofico de una psicologia del yo y careceria
del valor metafisico que necesité para fundar la filosofia moderna.

Confundidos el “yo”, el “pensamiento” y la “existencia” en la sola y misma
cosa que soy yo, Descartes capta en forma inmediata, en una fnica intuicion
eidética, no en un silogismo, el principio de “pienso, luego existo”. De este
modo: yo soy una cosa pensante, con un cuerpo anexo, y me actualizo o
existo por el hecho de que pienso y al momento de pensar.

Después de reconocerse el yo en el dudar mismo como Gnico indubitable,
tanto en el orden de la esencia como de la existencia, quedan por indagar

nada menos que las ‘esericias y existencias del Universo entero.
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En ‘esta inmensidad, ;por dénde empieza Descartes? El mundo objetivo
qued6 vacio, nada hay en €l vilidamente ‘conocido. Entonces, vuelve a si
mismo como 'sujeto dubitante.

Se compara a sf mismo con Arquimedes ‘(én la med. 11 )5 'y dice que, co-
mo él, sélo. pide un puntoide apoyo para mover ¢l mundo. Este punto de
apoyo- tiene que ser: algo singular, no universal, una “cosa®” concreta y firme,
1o un: principio. filosofico, puesto- que ese primer principie perteneceria ya
a una filosofia dada y no pedria ser principio de cualquier filosofia posible.
(Esta serd la pretension explicita de la fenomenologia: hacer filosofia de la
nada, sin supuestos previos ni ajenes), Hay que advertir pues que, euando
Descartes habla del “cogito” como primer principio de su filosoffa, se entiende
sélo un “punto de partida® del proceso del filosofar ¥ 10 un principio es-
tructural de una filosofia determinada. Solamente el idealismo de un Fichte
convierte al “yo” en un todo absoluto de donde saca al mundo como por
ensalmo. Descartes no reduce ninguna realidad a la del “yo”, como deberfa
hacerse si fuera éste un principio filoséfico.

Pasa luego a examinar la identidad del propio yo preguntindose: “: Quién
S0y yo, que sé que soy?”, y responde con la ya mencionada definicién en tercera
persona: “Una cosa que piensa. ¢Qué es una cosa que piensa? Es una cosa
que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere, y, también,
imagina 'y siente”. Vemos que el “también” le da a la imaginacion y a los
sentidos, facultades no racionales pues que los animales sienten y suefian; una
incongruente’ participacién ‘en un yo pensante que pretende la simplicidad
de un espiritu puro. (Maritain habla de “angelismo” de Descartes)

Donde empieza formalmente a tratar el problema epistemologico de la
validez objetiva del conocimiento es en la I1T meditacién, cuando expone el
“principal argumento para demostrar la existencia de Dies”, argumento que
funda precisamente en'Ia objetividad de las ideas.

Si no es evidente, atendiendo a Descartes, que nuestras ideas provengan
de cosas exteriores y sensibles, sino que lo creémos asi por mera “costumbre”,
al preguntarme yo por €l origen o procedencia de las ideas objetivas que veo
en mi con evidencia incuestionable, lo primero que debo hacer es excluir el
juicio como continente de verdad. En efecto; en €l juicio es donde radican
los errores'de “juzgar que las ideas que estin en mi, son semejantes a cosas
queiestan fuera de mi” y de formar a voluntad. juicios con ideas no evidentes.
Me quedo, pues, con las ideas solas, desligadas de toda conexién extraia.
Estas, en su inmanencia a mi espiritu, no en juicio alguno, me indicaran su
objetividad, cuando la tengan. (Ej. Ia idea de “fric” tendri forma objetiva,
1o de “juicio”, sino. de idea una en. si, cuando la pienso como “hacer frio”,
y forma subjetiva si la entiendo como “tener fric”).
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Entre las ideas que encuentro en mi espiritu, son las de sustancias las que
presentan mayor objetividad, no las de accidentes. Y de las sustancias —pues
Dios es sustancia— la idea de Dios es la que tiene mayor “realidad objetiva”
que la de cualquier sustaneia finita.

Aqui vemos cémo, de la objetividad de una idea pasa a la “realidad ob-
jetiva” 'y de la “realidad objetiva” llega a la “existencia real”,; existencia del
objeto significado por la idea en cuestibn. Descartes, descubridor del vo,
no lo entiende ain como sujeto, ni menos lo investica como conciencia de
si y de las cosas. La epistemologia empieza con él a medio camino, en el tran-
sito del sujeto al objeto, en el proceso, no en los términos, del pensar.

II1

EL ricor METAFISICO DE LA FILOSOFfA

al margen de
La Filosofia como Ciencia rigurosa’
de E. Husserl.

La pureza y rigor del saber [ilosélico es un problema ¢ue puede plantearse
desde dentro o desde fuera de la filosofia. Husser]l examing esta cuestion desde
fuera, de modo de poder enjuiciar a la filosofia en su totalidad. Para juzgarla
asi se situd en el terreno nuevo, no filosofice, de la fenomenclogia. Esta cien-
cia no es filosofia en sentido estricto porque sus principios pretenden estable-
cerse con independencia de cualquier filosofia histérica y con anterioridad 16-
gica a toda Metafisica o Filosofia Primera. Si nuestro investigador de los prin-
cipios cientificos de la filosofia hubiera discutide la validez de los mismos
desde un punto de vista “rigurosamente filoséfico”, habria examinado criti-
camente las bases y estructura interna de la metafisica, como lo hizo Kant.

La ciencia pura, directa, no puede juzgarse a si misma. Necesita trascenderse
en la conciencia como reflexion sobre las propias relaciones intencionales de
conocimiento, La fenomenologia ha efectuado este desdoblamiento o duplica-
cion de la intencionalidad cognoscente en un movimiento hacia la subjetivi-
dad trascendental. En este movimiento reflejo quiere entregarmos una ciencia
consciente de su propio conocer.

Si la fenomenologia es la que obtiene en la conciencia trascendental ese des-

! Epmunp Hussern: Philosophie als sirenge Wissenschaft, estudio publicado en a
Revista “Logos”, vol. I, en 1910.
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doblamiento de la intencionalidad. cientifica, ella no sélo serd la que arraigue
y entronque.en la conciencia a la ciencia y a la filosofia, sino que: tal vez le
podra dar a ésta una estructura. cientifica,

Desde un punto de vista metafisico trato de analizar aqui y comentar un
libro de Husserl que se cifie textualmente al problema de la “filosofia como
ciencia rigurosa”. Utilicé una. traduccién francesa de Quentin Lauer, y los
textos citados corresponden a las paginas de la misma 2

Breve resenia del libro de Husserl.

El ideal de la Ciencia ha estado siempre operando activamente en la his-
toria de Ia filosofia, pero hasta ahora no ha llegado a realizarse. Para poder
realizarlo hay que llevar a cabo un cambio radical a partir de una critica a
fondo de las filosoffas que no aceptan el verdadero conocimiento cientifico.
Las podemos reducir a tres: el naturalismo, el historicisnio y la Weltanschauung.
De aqui, tres partes:

1.—Naturalismo.

Para la filosofia naturalista todo es naturaleza, aun la conciengia con sus
ideas, normas ¢ ideales. Los seres psicofisicos son fundamentalmente naturales
y la psicologia es la que los estudia en sus aspectos basicos. Esta psicologia
naturalista o experimental queda, pues, como la ciencia fundamental de la
naturaleza y al mismo tiempo pretende poner las bases de una teorfa “cien-
tifica” del conocimiento y aun de una filosoffa “cientifica”. Sin embargo,
“todo juicio psicolégico implica o supone la posicién existencial de la natu-
raleza”. La conciencia se incorpora a la naturaleza y queda como algo que
se da en la experiencia inmediata. Consicuientemente, “toda ciencia de la na-
turaleza es ingenua”, puesto que nos ofrece una visién inmediata de algo que
ya estd ahi. Esta experiencia es la dltima instancia en cualquier proceso de
verificacién. Es claro que las ciencias naturales someten a critica a la expe-
riencia, pero lo hacen sélo en forma parcial y dentro de limites del conoci-
miento puramente natural. Se necesita una critica que “juzgue la validez de
toda experiencia y pensamiento nacido de ella” (p. 78), pues aun cuando ha
desarrollado una trama de sutiles métodos experimentales, no los ha funda-
mentado todavia conceptualmente en “esencias”. La realidad psicofisica debe
estudiarse en una “fenomenologia de la conciencia pura opuesta a una cien-
cia natural de la conciencia empirica” (p. 69). Solo de esta manera podremos

entender los fenomenos psiquicos, puesto que, al contrario de los naturales, no

* E. Hussgrr: La Philosophie comme Science Rigoureuse, trad. Quentin Lauer,
Presses Universitaires de France, Paris 1955.




estan ahi esperandonos que los examinemos. No son seres, ® sino puros feno-
menos que no permanecen: inalterables en dos momentos distintos. Son expe-
riencias vivas en continuo fluir. Por tal razén, los fendémenos no tienen mnatu-
raleza; sino esencia, y si los tomamos como “esencias”, podemos captar ' su
sentido fenomenolégicamente. Esto puede obtenerse en una “intuicién de esen-
cias” que fije los fen6menos fluctuantcs en un ser-esencia, no en un ser-ahi.
Esta intuicién no es de tipo expericneial, nores un conocimiento verificable
o denegable por la experiencia. Tampoco es una introspeccién. Es simplemente
la captacion de lo universal en la conciencia.

Mas, ;eoéme es que €l naturalismo pretende encontrar en la psicologia los
fundamentos de las ciencias naturales y de la filosofia cientifica? Husserl afir-
ma en una nota al pie de la pag. 97 que esa idea constituye “un axioma muy
claro al menos para los que se interesan en las ciencias naturales dentro de
las escuelas de filosofia. .. y ademas, hay actualmente una desbordada litera-
tura sobre filosoffa supuestamente cientifica, que trata de fundar todas las
disciplinas filoséficas sobre una filosofia natural y una psicologia experimental”.

Critica de este punto.

El psicologismo fue un problema importante en la época de Husserl, pero
ahora, en gran parte débido a su labor critica, ya no nos preocupamos mucho
de si'la psicologia estid o no en la base y origen de las ciencias y la filosofia.
En lugar de la psicologia, el pensamiento naturalista de nuestro tiempo ha
puesto a la ANTROPOLOGIA como sintesis natural y ultima base de la ciencia
de los fenémenos humano-culturales, los cuales trascienden a los fenémenos
puramente psicolégicos. En esta forma, de la subjetiva psicologia pasames a
las ‘objetivas ciencias de la cultura y asf nos movemos ya en el campo de las
ciencias del espiritu. Es decir, de la incomunicable y' privada subjetividad de
la psique hemos pasado al abierto y Tibre mundo del espiritu que en los ob-
jetos mismos (no s6lo en las relaciones intersubjetivas) crea sus propios me-
dios de expresion y comunicacion. La cultura ha ganado. Pero el espiritu no
sblo es creador de los objetos de goce comunicable que se dan en la cultura;
ademis de comunicarse, el espiritu se trasciende. Por eso, asi como Husserl
rompié el encerramiento del sujeto “natural” de la psicologia, ahora se nece-
sitan romper los cercos de los objetivos culturales del naturalismo antropol6-
gico, 'y abrir €l espiritu a'su trascendencia. Esta apertura corresponde, en lo
intelectual, a la Metafisica, y si los caminos husserlianos no nos conducen a

J

ella, hemos de buscar otros nueves.

2. El historicismo.
El historicismo se asemeja al psicologismo en la relatividad de sus hechos.

# Ver la contraparte dc esto en pig. 27.

252

Estos no solo son relativos a los individues, sino a las épocas. Como las de'la
naturaleza, también las estructuras formales de la historia son mudables y se
someten - las-condiciones del tiempo.-Dilthey -ha estudiado histéricamente
muchas formas de las’ Weltanschauangen .y dice que ‘i la anarquia de las
filosoffas es una de las mas poderosas razones en favor del escepticismo. . . el
desarrollo de la conciencia histérica destruye més -efectivamente la creencia
en la validez general de eualquier filosofia” (p. 101). Esta es una verdad
de hecho, pero glo es igualmente de principio? Las ciencias m4s rigurosas pue-
den considerarse como formaciones culturales de un momento, histérico, pero
también son unidades de validez objetiva en si mismas.

La historia, come conocimiento empirico, no puede hacer distincién alguna
entre un' valor mudable y un valor objetivo o una forma esencial (p.- 103)
Y si hemos de examinar el problema de la filosofia ‘comio ciencia estricta,
tendremos que formarnos un juicio en el plano de la validez absoluta vy no en
¢l de ningin conocimientorempirico o histérico. “La: afirmacion: incondicional
de que la filosofia cientifica es'una quimera.’. . 1o s6lo es falsa como una in-
ferencia de la historia; sino falsa: como un absoluto absurdo?” (p. 104): Aun
para entender realmente una filosofia del pasado nécesitamos entenderla desde
adentro; a partir de sus principios intrinsecos, y porrello su verdadera inte:
leceién: no sera histérica, sino esencial; fenomenolégica:

Comentario:

Estoy de acuerdo ‘con Husserl en sut critica del escepticismo histérico. Sm
embargo, creo que, al contrario y mas alla del conocer ciehtifico piro, que es
anhistorico, el pensar-entender de la filosofia ticne la doble dimensién, rela-
tiva yabsoluta; de la historia y de’la ciencia. Por lo que tenen de ilésico ¥
relativo el saber del mundo y de la vida, no pucde hacerse de ellos una “cien-
cia” rigurosa pero st unalauténtica y' rigurosa filosofia. Sin'embaido. esie
aspecto de la filosofia lo discute Husserl en su criticaa la Wéltaﬂschﬁutmg,

3. La Weltanschauung.

Esta filosofia es, para Husserl, una consecuencia del escepticismo histérico,
Quienes la profesan se resignan a acepiarla como una simple “visién del run-
do”, incapaz de convertirse en upa “ciencia del mundo” (p: 107). Se trata,
pues, de la elevacién intelectual de la experiencia vivida hasta ¢l plano de
una sabiduria historica. Mas atin, “todas las filesofias del pasado fueron filo-
sofias de la Weltanschauung en.tanto que el mévil de sus creadores era una
aspiracion a la sabiduria® (p. 112),

La Weltanschauung; considerada; como sabiduriaj es una “plena.y constante
aptitud para encauzar tedas las orientaciones posibles de las actitudes huma-
nas —conocer, formarse juicios de valor, querer” (p. 110). La visién filo-
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s&fica del mundo eleva a su grado teorético més alto la conciliacién de todas
as soluciones que la sabidurfa de la experiencia da a los problemas del mundo
y de la vida. En una palabra, esta sabiduria se realiza filoséficamente cuando
la experiencia se convierte encultura filoséfica. Sin embargo, el ideal de todo
conocimiento cientifico' tiene que colocarse ‘por encima del simple perfeccio-
namiento cultural: Hasta aqui el estudio de Husserl.

Si lo examinamos un poco en su critica a la Weltanschauung, podemos dis-
tinguir dos tipos de sabiduria: una derivada de 1a historia (sabiduria cultural
que puede aleanzar el grado de “cultura filosfica”) y otra derivada de la
naturaleza (la cual es un primer paso hacia la ciencia estricta). Respecto de
esta precientifica sabiduria de la naturaleza, nos dice 1o siguiente: “Todas las
ciencias se proyectan sobre un  horizonte de ciencia inacabada. ;Qué va a
hacerse de ella, Anschauung o doctrina rigurosa? El tebrico, que investiga
la naturaleza profesionalmente, no dudard en responder. Donde pueda hablar
la ciencia, aunque haya que esperar siglos, rechazard desdefiosamente las va-
pas Aunschauungen” (p. 116). En cuanto a la sabidurfa de la historia, clla
es cultura y es vélida aun cuando quede en un plano inferior a la ciencia.
Hay que tener cultura para hacer filosoffa, pero lo que hay que arrancar de
la filosofia estricta es una “sabiduria” que, al igual que el tratamiento pre-
cientifico de la naturaleza, quiera sancionar y aprobar condiciones anticien-
tificas tales como “misterio, obscuridad, profundidad”, etc. “La profundidad
es cuestion de sabiduria®, mas “la filosofja ha de pasar en las disputas de hoy
—asi lo espero— de la edad de lo profundo e insondable a la de la claridad
cientifica” (p. 122).

Si descarta, pues; las llamadas sabidurias histérica y natural —que mas
que sabidurias deberian llamarse saberes ingenuos del hombre y del mundo—,
Husserl no excluye de la filosofia la sabiduria de la Metafisica. Esta serfa, el
saber sapiencial de un SER que alcance a ser conoeido mas alld de todo. cono-
cimiento histérico y natural. En el “mas alld” de este conocimiento no hay
un proceso de “profundizacion” en 1a oscuridad del misterio, sino todo lo con-
frario, un proceso de limpieza o clarificacibn racional por “abstraccién™ de lo
ininteligible, de lo no puramente intelizible. Aqui he de recurrir a los tres gra-
dos de “abstraccién” establecidos definitivamente por Aristételes: lo. Conser-
vacibn de Ta materia sensible de 1a que se ha excluido lo individual contingente

(ciencias o filosofia de la naturaleza). 2o0. Desprendimiento de lo sensible y
reténcién’ de lo imaginable (matémdticas). Jo. Separacion de lo sensible e
imaginable y conservacion de lo puramente inteligible (el ser’ metafisico) . Este
adquirird ensi una elaridad: que puede’ translucir a traves de la opaeidad
de la materia sensible’ y de-1as esquematizaciones figurales ‘o imaginables ‘de

los objetos.
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Aun cuand istingue
s (l) Hu;seri no la distingue expresamente, la sabiduria metafisica
na We iduri ;
s cltanschauung. No es una sabiduria del mundo, sino una abstrac
e i0 i A
: ély unIa penetracion de lo puramente inteligible. El metafisico no se
eocupa i incui \
gﬂ i‘:lp' por el mundo, sino se inquieta por 1o que subsista m4s all4 del mun-
1 1, C tiiempo y la naturaleza. Es claro que vive e intelectualiza la experiencia
del mundo, pero a éste lo enti 6 - 2
iende s6lo como una regi6
: i6n del ser. Conoce el
mundo desde tres puntos d : St
e enfoque: el de su ser sustanci i
: ge ! ustanc 3 5
lido y finito (aqui la metafisica es ontologia), el de Ia f:::lty Conmtcm;} s
2 : fuente o causa de s
ser (en i i , :
{en este puntoes teologia), y finalmente, desde el punto de vista del ser
en I::uanto ser (y aqui tenemos la pura metafisica).
a = e oA . " ‘.
- dS.‘:ﬂ:ul:cl!.u"la. metafisica, que incluye la conciencia de los Hmites infranquea
s de o fande : 2,
i a razon natural, implica también la contraria tendencia hacia un
c;er pleno y absoluto que nunca poseeremos en la vida natural Y que solo
podemos alcanzar negativamente ion i ;
_ t ] ’, por abstraccion intelec cperienci
e tual de la experiencia
A e : e
- ft.z-nomenologos no han hecho Metafisica porque su concepcién del ser
; imitada por un radical sentido del mundo. “Podriamos decir”; indicé el
octor C i 4ad
D OoF E, Cirosson en un curso de Fenomenologia en la Universidad de Notre
5 fi;ne, , que ¢l ser es para Santo Tomés lo que el mundo es para los fenome
ologos”. Es deci i |
gos”. Es decir, el ser o el mundo constituyen' las Gltimas instancias del
Conocimento.
Pero el fenomené i
1 fenomenslogo Husserl no hizo Metafisi i
Van Breda, por una razt as be 'ﬁmca,' e
5 ,f on mas bella: ‘por humildad intelectual. El cientifico
e la filosofia no se atrevié a tocar los 1 .
problenias del ser en 1o |
— cuanto tal y del
. En un volumen de homenaje, publicade por el Simpesium de Royaumont
= &
Hranma, en 1957, el padre Van Breda compara a Husserl con la campana quf;
. 5 :
.hma;a otros a la Metafisica y se queda fuera. Uno que entré en ella escu-
fhisnda los llamados del maestro Husserl, fue Heidegger, scgiin el mismo cri-
t1c::xd 'S;n embargo, yo diria que entré por un pasillo estrecho 'y trunco o se
gue 0 en un rincon. Me parece dificil encontrar en Heidegger una metafisica
esalro]!a:da en toda su amplitud. Este filésofo tiene intenciones metafisicas
Pero ‘sus investigaciones sobre el ser son més bien ontolégicas debido al ('aréc:
ter restringido y finito de ese ser. -

Filésofo, en un sentido absoluto; es el pensador que tiene un horizonte me
;IafISI:CO, que no se detiene en los objetos o esencias de las ¢osas como lo hacen
os cientificos y los fenomenélogos, o t ici i -

gos, o todo logicista, sino'que todo lo
5 ] Ve >
el fondo del sen. 3 i
2 En nuestra €poca, abierta al mundo y cerrada al ser, no puede haber meta
1sica sino- a partir de una filosofia religiosa. Si tenemos un'sentido: religioso
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de la vida, podremos formarnos ¢l sentido-del ser que se nos da en el cultivo de
una. sensibilidad. interior alentada por el ejereicio de una abstraccion y se-
patacién: mental del mundo.. Este -movimiento' es; contrario: al de: atencién 'y
entrega al mundo, de cuya experiencia, externa, obtenemos el sentido de las
cosas que necesitamos en las ciencias.

El sentido del ser tiene que desarrollazse plenamente en las-intenciones me-
tafisicas. Fl ontélogo, como. vimos de Heidedger, no lo desarrolla sino par-
cialmente, en los limites del ser finito. En Husserl ne encontramos propositos
metafisicos, sino légicos. La Fenomenologia, que opera con elementos y me-
dios de conocimiento, puede. compararse a la Légica en el orden didactico;
como un examen:preparatorio-de los instrumentos racionales y cientificos del
filosofar.. Husserl en su fenomenologia nes entregd un nueyo instrumento, n-
dispensable para la filosofia moderna. Mas su: doctrina ' fenemenolégica na
{iene consistencia como filosofia porgue ni constituye una completa. teoria del
conocimiento ni, menos, una metafisica. Ahora bien, ¢se puede emplear el mé-
todo. husserliano en. una investigacion metafisica?

Si queremos; investigar en Metafisica con: ¢l ‘método.; fenomenelégico de
Husserl, tendremos que tomar la -“Erlebnis” (Ortega la-dice-fyivencia™) en
un sentido mas amplio-que la ‘yvivencia” de la “Lebenswelt’ (del “munde
vital” o “mundo de la-vida-ordinaria”; ‘como lo traduce JoséGaos). Cierta-
mente no podemos frascender el mundo natural y el de la historia o cultura
en cuanto fuente de. nuestras ¢éxperiencias, Pero podemos - penetrar intelec-
tualmente dentro de talesivivencias y buscar-en ellas un-elemento de sensibilidad
espiritual que nos dé-y nos sostenga ¢l sentido deliser: Este elemento sensible
tiene “tactiles” puntos de contacto con el mundo y sus vivencias; esta mmerso
en la vida del.mundo, pero al mismio: tiempo puede abstracrse de él.como lo
haeen por ejemplo el sentido de los valores o el de las esencias 1ogicas omate-
maticas. Aquicno hablo de 1a abstraceion aristotelica, puramente intelectual,
del ser. Hablo de la abstraccion vital del “sentido del ser”, Este ¢lemento. sen-
sible puede ser :dentificado en la: coneiencia y,separado, abstraido vitalmente,
por la fenomenologia. Tras separatlo, puede describirse; analizarse, presentarse
objetivamente, clentificamente, como fendmeno espiritual cuya existencia —si

na vivencia— a todos! conste, al-menos intelectualmente. Asi puede estrue-

turarse la parte cientifica de la Metafisica.
Sin; embargo, se presenta la siguiente paradeja: Nao pucde construirsel la

Metafisica con rigor cientifico sin tener clara conciencia de que su;objetor 1o
ate, porque los limites del ser le

se puede alcanzar cientificamente, racionalme
son inalcanzables a la razén. Esta es una verdad de valor paradéjicamente
cientifico: y sapiencial,

Los descubrimientos fenomenolégico-cientificos: del sentido del ser; son va-
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lidos para i intel mi
s para todos y comunicables intelectualmente. Mas la conciencia de lmi
e la razén e ilimitacid infini : e .
e e ‘].llm:ltaCIOH o infinitud del ser, sélo puede evocarse individual
. La aspiracion a la. sabiduri isi ' : -
' uria, metafisi ios i ia i
it 5 ca, religiosa, es una vivencia in-
Tras la comunicacién i
o unicacién intelectual del sentido del ser realizada por el método
= i :
‘ ogico, viene la estricta comunicacién filoséfica, teoréi
trinas del ser desarrollada 1 pi s i
e s en el plano de lo puramente inteligible (Ber. grado
accl isto i e
. on en ‘Arstoteles). Estas doctrinas, si son risu etafi
sicas, no pueden ser sélo cientifi i : AR
el = cientificas, sino también sapienciales; conscientes d
: 1tud de la razén humana y de la infinitud del Ser ’ :
a Metafisica ti :
a tafisica tiene que enfrentarse a seres, no sélo a fend s
se dan en la conciencia, pero, g ‘ ot P
S » Pero, ¢en que se da la conciencia? ; No es la conciencia
s n fenémer eeesi i ‘
= sl tme 10 .que.m.ces.lta un ser? Los existencialistas, contra Husser]
; sta conciencia en el individ i :
- uo, 0 yo, existente iciero
e ‘ tviduo, i , pero no hicieron
! Imds que los pensadores cristianos como G. Marcel porque no
i aro. 3 * o - ] & 5 . s
bam n la conciencia en el auténtico ser, el ser radical y metafisico del |
re, ser que se disti ‘ o
q stingue del mundo. El alma o espiritu, objeto de la Metafisica
-}

es el tnie i
co ser subsistente del hombre en que puede sustentarse

conciencia. y ser la

La filosofi
= . e
no es puramente conocimiento como la ciencia, ni sél i6
como el saber del viejo, ni i e
jo, n1 un simple deseo de saber sin un saber i
como el del analfabeto (Descart . T,
s - €s fuvo que conocer al mencs histéricamente
ue rechazé i 1 :
e I(is azd), sino que, partiendo del conocimiento directo. cien
& e Cosas, es reflexién tltima, total, de lo que se sabe. Fsta ;s .u
exion critica 5 i i e
e Z en ?ue se hace algo més que dudar cartesianamente de Io sa
spender el juicio en un jé i e :
: 2 epojé husserliana. Es criti
e . Bs critica de 1a razén
To € ica ; opi 5 -
Lt 3ncn ]alhdce la propia razén en una reflexién al infinito que
0 termina en la exaltacién de si mi i
r 1 misma; como lo hizo el i i
: 5 C el idealismo. No es
una critica racional. Tamp iti i
FAC . OCO es una critica o
: ritic reclamo a cargo de la vi
como quiere S0 sienifi i B Sl
= I(é] 1c'ru: ;Ortega, porque eso significa viclacién de un orden real qut;
establec: on y i .
l ic eci6 la 1]razon y que no puede ella imponérnoslo, ni diroslo, sino que
0 recibimos en la conciencia iri ; o
, €n el espiritu, al recibi i ibi
. : r la vida. (Recib
o o o : . (Recibimnos la
o al nacer, sino al darnos cuenta de ella). Este orden vital es el de 1
espontaneidad 10 quiere . ilbsofo
Hp:ﬁ 1 g, c’omo quicre Ortega, y no puede hacer violencia. El filésofo
]-.p.. fiol equivoco el ejemplo de vida espontinea: Don Juan pues es tod
o contrari 5 i j e
Tario de la espontaneidad este ejemplo de una total violencia. planead
con lujo de detalles, deliberada, nunca espontinea. S

* 2
En esto se opone a la Fenomenologia (p. 17)

partir de los fenémernios? ¢Podemos conocer los seres a
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El orden espontaneo le viene a la vida de la libertad de espiritu, libertad que
sé obtiene en la intencién del bien y la verdad. Amar sin violencia el bien
y la verdad es més que vivir “espontéineamente”; es vivir la libertad. 4

En esta auténtica vida en libertad, la critica de la razén por el espiritu,
ya no es para supeditarla, con violencia, a la “vida espontinea”. Es e

, abrirla libremente, cada uno, 2 un nuevo sentido del ser, a un nuevo sentido

que puede despertarse y desarrollarse en la conciencia.
Este sentido del ser, sentido metafisico, no cientifico, ¢s el quele da a la

filosofia su absoluta validez y rigor.

LOCKE, UN MEDICO ECLECTICO *

Por PATRICK ROMANELL
Universidad de Texas,
El Paso, Texas, E.U.A.
(Traduceién del inglés por
el Lic. Alberto Garcia Gomez),

EN uN articuro pusLicApo hace aproximadamente una década acerca de
John Locke (1632-1704 y Thomas Sydenham 1624-1627), el que esto eseribe
llamé particularmente la atencién, de paso, en lo relativo a la existencia y
significancia de un fragmento ‘de Locke no publicado, el que, para aquel en-
tonces, “no habfa sido todavia aludido por los estudiosos”* y que habia sido
escrito con anterioridad a los otros dos fragmentos médico-filoséficos atribuidos
a él, principalmente, la “Anatomia” (1668) y “De Arte Medica” (1669).2
Desde entonces, segtin mis conocimientos, dos tratadistas * han hecho referencia

* Este estudio fue originalmente emprendide con la ayuda de la Sociedad Filosofica
Americana y' del Servicio de Salubridad Pablica de los Estados Unidos. El autor debe
especiales gracias al personal de la biblioteca John Crear, en Chicago, por la prontitud
de los servicios prestados.

' Patrice Romangrr. “Locke y Sydenham: un Fragmento acerca de la Viruela,
(1670). Boletin de la Historia de la Medicira, 39 (1958), 308.

* Recientermnente, Kennerir M. DEwnurst en ol Dr. Thonas Sydenham (1624-1689),
Berkeley, Prensas de la Universidad de California (1966, 73) ha puesto en duda la
autoridad de Locke de estos dos manusecritos, atribuyéndolos a Sydenham, pero su
“evidencia contemporanea’ en Jokn Locke: Médico ¥ fiosofo, Londres, Welcome His-
torical Medical Library (1963-38) es insuficiente y no del todo concluyente.

* DewnursT se refiere al “Morbus” en John Locke, 28, sin tener conocimiento de
su fuente de informacién. Davio L. Cowen en “Comentarios del Articulo del Dr. Ro-
manell acerca de Locke y Sydenham®, Boletin de la Historia de la Medicina, 33, (1959),
175, da a conacer el descubrimiento de “este” documento,
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