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la picadura de alguna bestia venenosa, en donde, aunque la fuerza del calen-
tamiento pueda ser.con mucho la misma, la manera de produccién y el mé:
todo de curar, son muy diferentes”.*s

# La ilustracion es de toda probabilidad tomada de Henmont, la “hestia venenasa”,
siendo un perro rabioso (Oriairike, 629, 966). Sin embargo, la interpretacién ofrecida
de la diferencia entre la embriaguez y la hidrofobia, no es Helmonciana, de SegUro, pero
si peculiar del Locke del principio, como médico ecléetico. Su obvia explicacién de la
embriaguez como una condicion calorifica debida a una simple cantidad de consumo,
es evidentemente el producto de un hombre que apela al sentido comiin, del cual Locke
a fravés de su vida tuvo mas de su parte.
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LA TEORTA ARISTOTELICA SOBRE LOS DOS ENTENDIMIENTOS

DRr. Pepro F. HernANDEZ, Pu. D.
Louisiana State University.

L. Introduccién: Intento de exponer. No se impugaa ni se defiende. Caso
omiso de tcorfas preestablecidas. Métado de interpretacién: filologica, critica
y filoséfica, gradualmente subordinadas,

IL. Dificultades de exposicion. Ambicnte de la doctrina. Sugerencias sobre
el método apropiado para la exposicién: més bien prospectivo que retrospec-
tivo. Una palabra sobre la cronologia del Corpus Aristotelicum y el Tratade
De Anima.

HI. Precedentes de la teoria. La doctrina aristotélica del conocimiento en
general. Comparacion con los sentidos. Incorporeidad de Ia mente. Principales
problemas hasta aqui.

IV. Teoria de los dos entendimientos. Bl texto original. Sus consecuencias y
problemas. Cualidades del entendimiento agente, Cualidades del entendimiento
paciente. Incégnita final.

V. Conclusiones. Sugerencias aristotélicas. Doctrina final sobre Ia inteleccidn
humana. Posicién histérica verdadera.

I. InTRODUCCION

EL PRESENTE ESTUDIO tiene un campo de accién pequefio, pero muy hien
determinado. Quiere exponer, en un balance objetivo, la docitrina de Aristételes
acerca de los dos entendimientos que intervienen en su teoria del conocimiento.
Esta doctrina, como estd expuesta en el Tratado De Aunima, especial y pre-
ferentemente en los capitulos IV y V del Libro I1I, tratamos de comprenderla
y exponerla en su aspecto psicolégico. Esto es, intentamos describir esas facul-
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tades, dar razén de su existencia y de sus operaciones caracteristicas en €l
proceso de la inteleccién humana.

Quiza no venga fuera de camino una advertencia desde los principios. Aqui
no vamos a impugnar ni a defender la doctrina psicologica del Estagirita; ni
siquiera —con el debido reconocimiento de las modernas corrientes de critica—,
tocaré, sino de paso, la paternidad adecuadamente aristotélica del Tratado del
Alma.

(lonsecuentemente, pasa a segundo plano, en este trabajo, lo que justamente
llaman los actuales comentadores “Ia teoria tomista del conocimiento™' y la

valoracién psicologica de la misma.

En cambio, adquieren por de pronto mucho interés los argumentos de filo-
logta, los histérico-criticos y no menos los de correlacién l6gica de pensamicnto
y de evolucién dentro de las mismas obras y fragmentos que componen el Cor-

pus Aristotelicum.

Tratamos de ver qué dijo y qué ensefié. Aristoteles sobre el punto que nos
ocupa.

Esto no significa que pretendamos aislar al filésofo y prescntar su pensa-
miento como una maravilla que nacié de la nada, sin influencias anteriores
decisivas para su personalidad y sin proyecciones trascendentes para la filoso-
fia y la cultura que han venido en pos de €l

Clomo se ver4 por la trama de estos renglones, no poca luz sobre esta cuestion
1a ofrecen realmente los comentadores del Estagirita, en particular, los msignes
escolasticos precedidos por el Angélico. Al lado de ellos, sin embargo, y ahora
quiza con mas razén que ellos (dado el avance de Ia investigacién moderna),
es preciso icner en cuenta las razones de cientificos que han dedicado su vida
al estudio del persamiento aristotélico, de su' peculiar expresion en la lengua
de Alejandro Magno, de su evolucién personal y de las influencias que ambien-

taron su vida.

II. LAS DIFICULTADES DE EXPOSIGION

La teorfa de los dos entendimientos no puede comprenderse fuera de la doc-
trina de los libros De Anima.® Estos representan: no-sélo, la aportacién psicolo-
gica més importante en los escritos de la antigiiedad grecolatina, sino también
la primera..sistematizacion filoséfica. de una psicologia coherente y digna de

1 Cfr. Hans Mever, Thomas von Aquin, Bonn, Hanstein, 1938, pp. 215 a 218.

* Cfr, Francos Nuvens, “L’Evolution de la Psychologie d'Aristate” (tr. del ho-
landés), Louvain, I. S. Phil., 1948, Chap. L
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tal nombre.® Ahora bien; el tratade De Anima, como apunta Jaeger y recono-
cen los comentadores,* pertenece a los escritos de la Gltima época de Aristoteles.

La tesis central que da unidad a los tres libros que forman este tratado
es una solucion —la mayor coniribueion del Estagirita al estudio del hom-
bre— al problema de las relaciones entre el alma y el cuerpo: “el alma es la
evredéncia (412a27-b24) o sea la primera actualizacién de un cuerpo na-
tural organico que ticne capacidad de vivir”,

Para llegar a concebir, a ensefiar esto, el pensamiento filosofico de Aristé-
teles y su misma personalidad, segin advierte Jaeger,® tuvo que sufrir una pre-
funda evolucién que va desde €l concepto platénico del alma, (substancia
completa, inmortal, violentamente unida al cuerpo), doctrina expuesta por
Auistoteles en el didlogo a Eudemo; hasta 1a explicita determinacién del alma
como el acto propio del cuerpo, defendida en los libros que estudiamos.

Tal evolucién, ahora plenamente reconocida por los investigadores, plantea
no pocas dificultades para exponer el pensamiento de Aristételes.

Desde hace treinta afios, el Aristdteles de W. Jaeger conmovib a los hom-
bres de estudio. Aristételes, dice el autor, es “la tinica gran personalidad de la
antigua filosofia y literatura que nunca ha tenido renacimiento™.® Esto se de-
be, segtin ¢l, a la interpretacion unilateral de nuestros antepasades —ortodoxos
y heterodoxos—, que vieron la doctrina del Corpus Aristotelicum como un
sistema cerrado y perfecto. Se impone ahora, por el contrario, el uso de un
método de desarrollo organico (el que hace un siglo comenzaron a aplicar a
Platén), método prospectivo o genético, en oposicion al retrospectivo; y aten-
der también, como dicen los criticos actuales,” a las razones filolégicas, hists-
ricas y filosoficas del texto.

Alsuien ha dicho muy bien que “la historia no puede comprenderse sin Ia
filosofia, pero que la filosofia sin Ia historia no puede llegar a la vida”® Y,
¢que lugar tiene en la historia de Aristoteles y en el desarrollo de su persona-
lidad el Tratado De Anima?

Es conocida ya la doble tesis de Josef Zurcher defendida en una obra recién
salida de las prensas, que tiene traza de ser un libre trascendental, al menos

* AxToNIO Ents, S. 1., Aristételes, Tratado del Alma, version e introduccién, Bs.
Aires, Fspasa-Calpe, 1944, pp. 11-15, Crarence SavTE, “La Psicologia de Ariitdieles”
(tr. E. San Martin), Puebla, J. M. Cajica, 1946, pp. 15-19.

& Apud Nuvens, op. cit., p. 16,

* Werner JArcer, Aristételes (tr. R. Robinson), 2a. Ed., Oxford. Clarenden Press,
1948, pp. 4 v 5.

¢ Ibid., p. 5.

' V. gr. M. De Corre, La Doctrine de Fintelligence chez Aristote. Essai d’exégese
(Preface de E. Gilson) Paris, 1934, apud Nuyens, op. cit., p. 30.

¥ G. Cavogero, apud NUYENs, p. 43 (ep. cit.).




por la investigacion que suscite: El Corpus Aristotelicum presenta un 'conjunto
de libros cuya doctrina arranca, cronologicamente; de los afanes ‘metafisicos
de Platon, hasta la predileccion de las investigaciones experimentales de los
tltimos afios de Arist6teles ® (naturalmente, sin dar en extremos). Pere hay
algo més para Ziircher. Las diferencias entre dos partes del C. A., (tratados
de vulearizacién o exotéricos, y tratados de mvestizacion y ensefianza mas ele-
vada o esotéricos), son tan radicales, y, temporalmente, tan distinta su com-
posicion, que parece muy verdadero que debames atribuir al Estagirita sélo
una de ellas.’®

Tal vez la segunda afirmaeion de la tesis de este sabio investizador aleman
no tenga €l mismo valor critico que la primera. Esto es, parece més discutible
atribuir a Aristoteles solamente los libros exotéricos.t*

Respecto al Tratado De Anima, Ziircher dice que su filiacion aristotélica
es, cuando mucho, un 209, de la obra,'? y de ella el primer libro (el que me-
nos nos importa aqui), es el més aristotélico.*?

IT1. DoctrINA PREGEDENTE A L0S Dos ENTENDIMIENTOS

El capitulo TV del libro III del De Anima, se abre con esta compleja pre-
ounta: la parte del alma que conoce (#4¥@oxet en oposicién a dicinrat), y
que juntamente ejerce la prudencia, ses o no separable del cuerpo?; y, si lo
es, puede fisicamente separarse o sblo por nuestra razén, o cual es su dife-
rencia (especifica) ™ ;y cémo se verifica el conocer?

Sigamos paso a paso la respuesta en el mismo texto; pero antes fijémonos
bien en los términos de la pregunta. Hablase aqui de una parte del alma.
Para el autor no son sinénimos alma y espiritu.2® El alma, segun la definicién
dada, es algo unido al cuerpo de la manera mas estrecha. Es la “entelecheia”
de la cual, segim la doctrina de los libros de Metafisica,’® no podemos predicar

* Cfr. Nuvens, of. ¢it., pp. 13-17.
U Joser Zircuer, “dristoteles Werk und Geist” —untersucht und dargestellt—, Pa-

derborn, F. Schoningh, 1952, pp. 17-19.

% Ofr. Breurerio EvLorpuy, “El Nuepo Aristételes de J. Zurcher”, Pensamiento,

nitm. 31, vol. 8, 1952.
¥ ZUreHER, of. cil., p. 283.

¥ Ibid., p. 288.

* Geptin P. Stweg, Anstoteles, De Anima Ltbri Tres (Ed. trad. y notas), Roma,

Pont. Univ. Gregoriana, 1946, p. 247,
® (omo se vera mas adelante, por los textos.

* Met. Z 15, 1039 b20-26.
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el ser mi el no ser en sentido propio, sino analogo: es alguna eosa que no
existe en si misma sino en funcién de la substancia. Su “devenir” es funcional:
yiveolas xava oepfefnxé™ o “ens quo’ de Santo Tomas.®

Sin embargo, como se deja ver en el primer libro del Tratado*® Aristételes,
aunque pone el alma eomo “entelecheia” del cuerpo, no la entiende éxactamen-
te igual al acto de otros seres vivos. La exclusiva actividad pensante del hom-
bre no'le permite, por asi decirlo, concebir igual a todos los actos el acto del
cuerpo humano. <

Hablase también, en la pregunta, de una parte separable del alma: por
tales partes entiende Aristételes las facultades, particularmente ¢l vots. ™

El v0¢, como se define en ¢l primer libro De Anima, es 86vapuec mepi ™y
alsjfecay (404, a 30-31): “un principio de actividad que se refiere a la ver-
dad”. £

En Platén (Leyes XIT, 963 A) , Ta mente o ot es Ia parte superior del alma:
©0 AoveoTindy asiento de la personalidad y como esencia de la persona huma-
na. Aristoteles, segiin Ia opinién hoy cada dia més general ** siguié considerando
el vo@ic como el espiritu, la parte superior del alma. Sin embargo, algunos lu-
gares pueden suseitar inquietud. Al comenzar el Tratado De Anima** se dice
que el vo¥c es una cierta substancia: ovola ric que nunca perece (o9
pbeigeshar) ; algo divino e impasible (Betdregorv 7 xai dnafss), pero
cuya actividad (dtavosiofar) muere con el hombre, porque no es el alma la
que se compadece o aprende algin objeio o razona, sino el hombre por medio
del alma. Existe, pues, en la doctrina precedente a nuestro problema, cierta
sustancia pensante, ¥o¥¢, imperecedera, cuya actividad es corruptible como
lo es el mismo sujeto de tal actividad.

Ahora comprenderemos mejor la respuesta esperada en el Capitulo IV: lo
que llamamos entendimiento del alma (429 a 10-30), no cs, dice Aristételes,
ningiin ser en acto antes de entender; y, ademds, s la inteleccion es realmente
andloga a Ia sensacion y consiste en padecer algo de parte de los objetos inteli-
gibles, hemos de decir que la inteligencia es;, por una parte, impasible, y, por
otra, capaz de recibir forma, mas atn, ser en potencia la forma que vamos 2
entender, sin ser idéntica con ella.

Ademis de la impasibilidad de la mente (dmafdrs), que, de paso la nota-

' Met. Z 8, 1033 a24-31.

* Quaest. Disp. De virt. in comm., 2. XIL.

* De Anima, 402, a 7-20.

® Sic passim Nuvvens, De Corre, Ross en las obras aguf citadas,
% Cfr. Nuvens, op. cit., p. 58 y ce. 11T, V, VIL

# 408, b 18-29.




mos con Nuyens y Bonitz,® y, sobre todo con Santo Toméas;* no es contradic-
toria de un cierto padecer, wdayeey =i, intelectual; ponense tres cualidades
esenciales en el entendimicnto: el ¥o¥ic es receptivo de formas, segin dijimos,
Sexzinoy 8¢ zob eldove (429, a 16), o sea, ordenado a la esencia que 1o
existe en si misma, sino en las cosas individuales; y es, también, inmixto:
Gutyne. Esta cualidad la explican ® diciendo que es una facultad no mez-
clada con intelecciones ‘o conceptos. Es, en fin, ¢l entendimiento Y WPLGTOS,
que significa lo mismo separable que separado.

A pesar de ser asi, separable, el vo@is no puede ser substancia completa:
los textos paralelos sobre €l ywgrords, ™ no pueden traer dudas en este res-
pecto. En si mismo, por la hilacién del Capitulo IV, ywptords parece signi-
ficar sencillamente dyev o@uETes sin cucrpo.

Pero el recuerdo de las definiciones dadas més arriba, acerca del entendi-
miento, puede levantar una legitima inquictud. Se dijo (404, a 30-31y 408,
b 19), que el yodis cra Sbvauis meol Ty dArjfeiay una actividad acerca
de la verdad, y, por otro lado, una cierta substancia, ovain Tis. ;Como se
compaginan ambas cosas? Parece lo mds sensato decir, como la trama del
capitulo sugiere, que el autor distingue en el votc una facultad intelectiva y
una substancia pensante, cosa que no cs nueva en muchos interprefes.”’

Esta doble concepcién del entendimiento nos lleva de manera natural a la
fltima parte del trabajo, cuya materia esta casi exclusivamente desarroliada
en el Capitulo V. del mismo Iibro TIT De Anima. Es cierto que nos falta res-
ponder cabalmente a la pregunta formulada al principio del capitulo anterior,
2cbmo se verifica el entender?; pero advirtamos que la Gltima palabra sera pre-
cisamente la teoria de los dos entendimientos formulada, a su vez, para tratar
de penetrar en el misterio del conocimiento humano.

Queda, sin embargo, algo de importancia antes de llegar alla: algo que
salta a la consideracién del pensador, cuando se establece la comparacion o
analogia mencionada entre el conocimiento sensitivo y el intelectual. Ese algo
es el objeto del conocimiento.

Fl hombre conoce los seres individuales y sus conceptos o esencias univer-

= Ofr. Nuvens, pp. 280 y ss.

U o mmentarium. in “Aristotelis De Anima Libri Tres” (Ed. Pirotta), lectio 7a, No.
675.

Hoy con mas argumentos criticos, segfin Nuvens (op. cit., p. 286), ¥ mauchos
comentaristas desde Alejandro de Afrodisia; vs. el Ps. Filoponio que interpreta avev
Goparos como “sin CUETPO’.

= W, gr. Pavs. I, 2, 185 a 31.

2 Gfr. Nuvens, op. cit., p. 289.
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sales,”® pero se apodera de los conceptos y de los individuos por facultades dis-
tintas: el entendimiento aprende el concepto y el sentido las concretizaciones
individuales. Advirtamos, como explica Santo Toméis?® que no se niega al
entendimiento la capacidad de conocer lo individual.

De todo esto se desprende, como deduccién muy importante, que para la
facultad sensitiva el objeto del conocimiento es lo particular: zd0e €v =&
(429, bl4), y para la facultad intelectiva z6 wi &v &war (429, b 19), el uni-
versal (za vonva), que no existe independiente, sino en los individuos como
forma esencial. De aqui se sigue, en rigurosa logica, la necesidad de que el
conocimiento sensible coopere al conocimiento total. “La esencia de la inte-
leccién y del conocimiento —como dice Nuyens—, es formar una unidad que
englobe al mismo tiempo al sujeto cognoscente y el objeto conocido”.*°

1V. Los pos ENTENDIMIENTOS

De ellos se ocupa un eapitulo (el quinto) del tercer libro De Anima.

Hay comentaristas como Siwk *' que pretenden aplicar el capitulo ante-
rior al “entendimiento pasive” y el capitulo presente, al “active”, cuando el
texto, realmente, no creemos que dé para tanto.*

Como lo vimos hace poco, en ¢l Capitulo IV Aristételes ha hablado del
entendimiento, del ¥otic en general y de cémo se produce la inteleccion:
NS ;moTe piverar voelyv: y no de otra cosa. Al finalizar esta exposicién, €l
fil6sofo tiene ante si este problema: los objetos del conocimiento intelectual
son los inieligibles, za vonera, que de una u otra manpera vienen por los
sentidos. Ahora bien, ;c6mo pueden los objetos sensibles y los mismos sentidos,
que nunca estin sin cuerpos, 0vx avev cwparos (429, bd), influir en €l en-
tendimiento que estid precisamente sin unirse a ninglin cuerpo, ¥@PLOZO5?
(ibid.).

A esta dificultad responde Aristdteles, ya desde el principio del Capitulo V,
poniendo un principio de actividad que hace actuales los inteligibles y, con-
siguicntemente, hace posible la aceién receptiva del entendimiento para apren-
der esas formas inteligibles. La teoria es, pues, algo que fluye de la dectrina

Asien todo el parrafo 429 b 10-29.
Cfr. Commentarium in De Anima (Ed. Pirotta), Nos. 712-713.
T’essence de la connaissance consiste dans la formation d'une unite englobant
fois le sujet connaissant ct Pobjet connu” (op. cif., p. 294),
Cfr. Editio De Anima (supra cit.), pp. 246-255.
* Cir. Nuvens, ibid (p. 294).
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del aeto y la potencia; no menos debemos reconocer su relacion con la doe-
trina de las causas.

He acqui el texto del breve capitulo que nos pondrd en' ambiente para com-
prender los graves problemas que encierra:

“Puesto que lo mismo que en toda naturaleza, hay en cada género de
seres algo que “es la materia: (y esto es en: potencia todos los seres), y
algo también que' es causa 'y principio activo; porque lo astia todo,
y ¢on ello tiene la relacion que el arte con la materia; asi también en el
alma debe haber necesariamente tales diferencias. Existe, pues, un en-
tendimiento tal que se hace todas las cosas y otro que hace todas las cosas,
el cual es una especie’de hdbito, como la luz lo es; porque la luz hace
en cierta manera que los coloves en potencia sean colores en acio. ¥
este entendimiento es separable, impasible y no mixto, ya que por su
naturaleza esté en acto. Siempre, en verdad, es superior lo que opera a
lo que padece; el principio a la matena.

La ciencia en acto esidéntica a su objeto. En un individuo determinado,
la ciencia en potencia es anterior a la actual; pero, considerada en ab-
soluto, la ciencia en potencia no la precede. Pero el entendiniiento ac-
tivo no es tal que ahora entienda, y luego no. Solo cuando estd separado
es lo que es, inmortal y eterno. Pero no nos acordamos, porque es impa-
sible; en cambio el entendimiento pasivo estd sujeto a la corrupcion, y
sin él nada puede entender”. (Clr. nota ntmero 33).

En estas pocas palabras # es indudable que el Estagirita ha dejado una con-
tribucién valiosisima para la noética y la psicologia de todos los tiempos.

® He citado 12 traduccién del P. Enis, S. 1., Antonio, “Aristoteles”, Tratado del Alma,
traduccién directa del griego con estudio introductorio; Buenos Aires, Espasa-Calpe,
1944, p. 221.

(En las partes subrayadas la traduccién es mia. Creo que el “en verdad” justifica la
transicién causal que falla en la versién del P. Enis. El lector puede comparar nuesira
cita con el original puesto a continuacién).

De Anima, 430, a 10-25.

"Enei 8! donep &v Gndonei qioer ovi i o pév Uiy éxaorw yéver, Tobro 88 0
ndvro dvvduer Exciva, Ercpoy O to airioy nal nomtindy, T woislv ndvra, oiov 1
w2y mpds Thjy Fhy mémovney dvynn ok év Ti] ywxi dndpyewy Tavag Tas dtagpopus.
xai Porw & piv votodros voic T mdvra yivealay, 6 32 =@ mdvra moisly, ds g
zic, d1ov 76 Q&G TEoNOY yag Twa wal T PHE Mo 70 dvvaust Bvra ypopara.

»ai obros 6 voiic ywelrls xoi Grabis xai auyins, Ti otoia wy Eveoysia del yoo
TidbTegoy To wowdy 7o mdoyovros wai i doxd TS Vs,

76 8 avré Soriv ] xaP Evégyeray EmLOTIpN TG TRy HaTL 7 8¢ nara dvvamy yoor®
nporéon By Téd £vi, Shog 3¢ ob yoove * ald’ oty 6zé pdv vosi dre 8’00 voei.
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o Pnﬂacra:mente, noi':emos que a- esos principios de inteleccién, a esos dos

alzo” que debfan existir en toda naturaleza y, consignientemente en el alma,
no les p'one Aristételes desde luego un nombre propio.-El principio que hace
Es, sencillamente, el swoncixdy. Por seguir con mias rigor: al Fil6sofo, asi lo

amaremos-aqui al entendimiento agente. El otro prineipio, : iz
todas aquellas cosas” (en este caso, Izs inteligibles)E: o niw';a cg*:)ev?:i I:;::;‘]:::
s('?!o_hasta el dltimo renglén del capitulo es llamado aalnrixog vovg; entenj
dm?xenfo receptivo, nombre que solo una vez se encuenta en el tratado De
Antma,

No es infitil hacer hincapié en ‘que el texto aristotélico s6lo nos perinite {ra-
ducir el wabnrends en forma de atributo o adjetivo: “entendimiento recep-
tivo™ y no, como algunos lo hacen,’* en forma predicativa: “el entendimiento
como facultad receptiva™; porque esto tikimmo, gramaticalmente, rebasa el sig-
nificado de wabnrinds vovig y tiene trascendencia en Ia interpretacién. "

Por su parte, el wotnzixds vodic, aunque no fue Hamado ast por Aristételes
= esta mal usado, pues el texto contrapone Tlanamente el “agente” al enten:
d:m.icntn receptivo o paciente. La expresién moumzesde vove, empleada asi por
Alejandro de Afrodisita, no se debe a él, segtin lo ha demc;strado Van Schilf-
gaarde,-“ ni menos hablé el famoso comentarista de un “Volis rotnTixos’:
“entendimiento como facultad que hace”.

Qué }{)apel -ht“.fl(:‘ en la inteleccion el principio causal y agente, dizeor xal
moutixov? Siguiendo la comparacion de Aristételes podemos decir, con la
Fscoléstica de todos los tiempos, que €l woinzedy —entendimiento a;"entf:—
ilumina. Es, dice el texto, como un hibito & ic zic, una disposiciéndperma-’
nente, como la luz Y notan con muche juicio los comentaristas, que dicho
entendimiento, mocyzizxov, al igual que la luz con la que se r:z:nmplam.33 no
ejerce accién directa sobre la potencia receptiva, sino sobre los objetc;s, za
vonza, de ella; y esto es una rigurosa conclusién de la doctrina citada an-
tes.

La esencia del wotyzexov o entendimiento agente es ser actividad o actua-
lidad: z7j odoia @v évepyeta; pero no hay que olvidar que no podemos
considerarlo como una actividad ajena al sujeto 'que conoee; ni tampoco con-

xwptolicic 6 éote povow ol bmep foui, ol roiivo wévoy dldvarov wal didtov.
00 pynuovevopey O£, Gre Tovro pev anubies, 6 0é mebfnrixds vove @lapric, xai dver
ToUTOY OVIjEY VOEL .

" V. gr. De CorTE, apud Nuvens, of. ¢it., p. 301.

# “De Zielkunde van Aristoteles” (Diss. Amsterdam), Leyde, 1938, p. 263; apud
Nuvens, of. cit., p. 302. :

¥ @fr., v. gr. Nuvens, of. cif., pp. 301 y 302.

* Recuérdese lo dicho sobre los colores en acto (460, al 6-17).




siderarla, sin més, como una substancia —al menos completa—; separada del
alma; porque mo es despreciable la advertencia de Hertling;* cuando nota
que el entendimiento, si es considerado como una disposicion o hébito £us zis,
supone un sujeto: de inhesion.

Pero aqui vienen ya los problemas mds arduos. Al lado de esa: primera cua-
lidad esencial que apuntamos, Aristoteles pone otras tres en el entendimiento
agente. Dice (430, a 17-18), que es impasible, inmixto y separable, o, como
dijimos antes, sin cuerfo, VeV COUATOS.

Causa no pequefio asombro ver que estas tres cualidades, aplicadas ahora
expresamente al entendimiento agente o moenzexoy, sean las mismas que en
diversos lugares del capitulo anterior fueron puestas (429, al 15-b5) en el
entendimiento en general. No hay duda que este es un argumento de co-
rrelacién muy poderoso para sostener: la igualdad de condiciones del entendi-
miento -pasivo frente ‘al activo (v. gr, su independencia del cuerpo y, 16gi-
camente, su inmortalidad), como lo hacen los grandes escolasticos de la Edad

Media y no pocos de los actuales.®

Sin embatgo, apegdndonos més a la hilacion y desarrollo del contexto, quiza
sea mas prudente decir que Aristételes, desde el Capitulo 1V, prepara la doe-
trina del entendimiento agente —al cual ahora, de modo tan explicito, atri-
buye estas cualidades—, o, en Gltima instancia, no preeiso en. este problema

su punio de vista.*

Después de todo, a quienes pretendan sostener, a propésito, la interpretacion
amplisima de Brentano, por ejemplo, parece legitimo responderles con una
“retorsio areumenti” usande de la misma distincién que cllos oponen a la cri-
tica moderna. Sobre el texto: xal uroc 6 vois xwpetoTds, xai dnalfns
®.Gueyne, es este entendimiento (mwoinzenov), separable, impasible, inmixto,
(430, a 17), dice el P. Siwek que se irata de una proposicién asertiva, no exclu-
siva. A lo que se puede contestar, sobre Jos lugares paralelos del Capitulo IV,
que all4 se trata de proposicionés asertivas, no exhaustivas, esto es, de frases que
no estan determinadamente puestas sobre alguno de los dos entendimientos; Y
ann suponiendo que las cualidades dichas pertenezcan a ambos, la impa sibilidad,
anabsjc, es manifiestamente usada con analogia y no con identidad en ambos
capitulos. Cuando Aristételes llama impasible a todo entendimiento —en ¢l
Capitulo TV—; 1o lo pone en: contradiccion con cierto padecer.

Cfr. Stweg, op. cit., pp. 320-327 y 320.
Ibid.
® Cfr. Nuvens, of. cif., pp. 272-302,
Op. cit,, p. 235. El autor cita en su fayor a Brentano y a Hertling.

429, a 15-b 5.

Es corriente y aceptada como aristotélica la doctrina de Filoponio (y
no de Esteban de Alejandria),* acerca de Ja pasién corruptible, @fapzixdy
nwdfoc, y la pasion perlectiva, Tedetwzindy waboc, que es la propia del es-
piritu. A este propésito viene lo que nofa juiciosamente Brentano: 4

“Lo que Atistételes llama: pasion no s, en modo alguno un: elemento
conceptual simple. .. : movimiento y pensamiento son considerados co-
nto. pasion porque es de su naturaleza el ser producidos por un agente. .. ;
és un nucvo momenio anadido e la intuicion de substancia vy Aristiteles
varia con despreocupacion el uso de esta palabra, (pasion), hasta hacer
de ella una categoria superior a la de relacidn, haciendo consistir lo
producido en el pensante como tal y no en el paciente como tal’.

Con tedo, si ¢l texio actual deja un problema en estas tres cualidades, es;
en cambio, muy llang en las atribuciones del entendimiento agente o monTex6y
una, vez que se ha separado efectivamente ** del cuerpe®.. En tal estado, el
RownTIxoy, es inmortal y eterno: gfldvazov xai aidroy.

Es un términe rara vez usado por Arisioteles, pero su significacién no ofrece
dificultad. El aidtoy —inmortal—, en el Estagirita significa, a su vez, absolu-
tamente eterno, y no con la eternidad que nosotros atribuimos al alma.*

Asi pues, de las siete cualidades del motyzixow, ires solo las posee en
estado de completa libertad, fuera del compuesto humano. La unién del en-
tendimiento agente con el hombre, no parece —al menos por el texto ac-
tual— que pueda ser unién personal y substancial. No son pocos los textos
paralelos de Arnistételes que afirman la mortalidad del individuo y Ia inmorta-
lidad de la especie.*® De aqui se coneluye, obviamente, que el Tratado De
Anima, como lo conocemos, no parece dar pie para concluir la inmertalidad
personal humana;*® sin que neguemos, como advierte el P. Moran,® que la
controversia sobre este punto esta liquidada.®

No desconocemos la mente v la interpretacion de Santo Tomas y hasta de
algunos que estan muy lejos de la Filosofia Escolastica.

% @fr. NuYENS, of. cit., p. 294, nota (103).

# = Aristételes”, (tr. M. Sanchez Barbado), Barcelona, Labor, 1930, pp. 59 y 60.

5 La actual libertad implica unién anterior.

* Segin Nuvens (of. cif., p. 306), cl asunto es controvertible.

T De Part. Anim., I, 1, 640, a6;-Met, N, 2, 1088 b23-24; 1091 al2. Eth. Nic,,
VI, 1139 b23; De Gen et Corr,, II, 11, 337 b35, etc.

“:De An. II, 4, 415 b3-7; De Gen, Anim., 11, 1, 731 b31:732 a 1.

# Cfr. Nuvens, of. eif.,, p. 309.

% Psychologia, Vol. 11, Buena Prensa; Mexico, 1949, p. 242,

" Cfr. J. Frouses, Psychologia Speculativa, Vol. TI, Herder, Friburgo, 1927, p: 281.
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El Angélico afirma, en su Commentarium al De Anima, que Aristiteles
ensefio la inmortalidad de todo el entendimiento humano ¥ la unién personal
del motnzixnoy con el individuo. En este respecto no dejan lugar a duda sus
pérrafos de la Lectura X del Libro Tercero.”* Veamos el fundamento de su
interpretacion,

Tanto en el Commentarium dicho, como en la Summa Theologica® y c¢n la
Quaestio Disputata de Anima, (art. 5), su Gltima razon es esta palabra de
Aristételes que se encuentra al principio del capitulo que ‘ahora analizamos:
(430 a 13) £v zij wuyf —el contexto dice “que es necesario que haya en el
alma estas diferencias” - (principios de inteleccién).

A esto, sin embarso, se puede contestar, con la misma llaneza del texto aris-
totélico, que en ninguna parte, como dice Nuyens** se ha dicho en el De
Anima que esas dos diferencias, principio activo y pasivo de inteleccién, sean
potencias del alma. Se afirmé, cierto, que la inteligencia, vodc, lo era;* pero
no se ha dicho esto de los dos principios de la inteleccién.

Tal vez podamos objetar que esta manera de interpretar es averroista. Aqui
vienen muy bien ~—para testimoniar, asi mismo, nuestro respeto por el An-
gélico—, las palabras de un egregio comentador moderno de Santo Tomis,

el P. Mandonnet, O. P.:

“Greemos también, que Averroes casi siempre profundizé en la inteli-
gencia de las doctrinas del Filésofo; dedujo de los principios de Aristo-
teles las consecuencias que estaban alli contenidas.”’

En el fondo, el tinico reproche fundado que habria merecido Averroes,
serta llevar hasta el extremo ciertas teovias de AristSteles que éste solo

habia liseramente eshozado, porque tal vez presentia las dificultades e

inconvenientes” ™8

Adem4s, no hemos de olvidar que Aristoteles, en ocasiones, llama al entendi-
- - - - b > r
miento “cierta substancia imperecedera” 69oia tig 0doa xai ov pleipert. . .

# Ed. Pirotta, Nos. 728-745.

80095 g

# 0p. cit., p. 300.

® Cfr. p. 5 (nota 7).

= «Nous pensons aussi qwAverroes est généralment entré dans lintelligence des doc-
trines du Philosophe; il a déduit des principes d’Aristote les conséquences qui y etaient
contenues. Au fond, le seul reéproche fondé serait celui qu'aurait mérité Averroes en
poussant A Pexireme certains théories d'Aristoie que celui-ci avait legérement ¢bauchées,
parce qu'il en pressentait peut-eire les difficultés et les inconvénients”, (Ap. NUYENS,

a. ¢. p. 300).
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(408 b 19} ,“_7 fue los: comentaristas; apoyados en firmes bases, interpretan
comoxuna msinuacién del otyzixdy al paso que las formulas® pdptov e
yvxq-g. (429 210-11), “parte del alma” y ddvauc wwepl Tijy GAnbetay.
prgcnma’ acercia de la verdad” (404 a 30-31), parecen indicaciones dei
R R e e e st
humano-— complet: la doetri isi - 'la i
completa, en la doctrina metafisica de todo el GorpusAristotelicum.
: Por otra parte, decir que el mownTinov es entendimiento separado, no es
ngurosamcnte, una posieién:averroista. El filésofo 4rabe interpreté el él}ten(‘i:
;menm agente de modo deistico, lo cual cs también contrario a 1a doctriné. que
1emos examinado en el texto aristotélico. Y g i b
Estagirita nunca lo dijo —ala;faﬁzhg . l‘;sec:iaim ii i(;nmna' S
més, porque tal interpretacién del entendimiento a?rentf; :jz?agl?%a /4 ad,ﬁ-
iz ) ag o divinidad, seria
una contf“zfdlccxén manifiesta con la doctrina de Dios expuesta en los Tibros
del;é\:e:; 2::; gssizzrt:lnj:z? al mi’smolticmpo de los ﬁlt.im.os afios del I‘*‘ilésofo,ss
#yzexov se halla el entendimiento receptivo. Lisa-
mente se analoga, como el autor ensefia al principio del Capitulo V, con la
potencia. Gomo no estd siempre recibiendo formas y, por otra part; s in-
corpéreo (como lo es toda inteleccién), sextin lo dicho en el capitulo a;‘if.{;‘l‘i(\‘l‘
rectamente suponen los ‘comentaristas que hay que darle un substratum que’
no puede ser material, como absurdamente o puso Kampe € en el éter; sino
que debe ser inmaterial, la misma alma, “entelecheia’ del Cuerpo. ;

La tinica cualidad que Aristételes le asiena expres :
con el “agente”, como se recordari poro el tej{to. ﬁfnlzllt;; agrjﬁ?trfabr?gnéll?
= ’ ; :orruptibilidad :
6 8¢ mafnzinds voiic @baorde. .., el entendimiento receptivo perece —al
perecer el compuesto humano.

Hay.otm pasaje del Capitulo V que también hace alguna relacién con el
entendimiento receptivo: euando se habla de la ciencia en acto y de'la ciencia
en potencia, en un mismo sujeto cognoscente. El Pseudo Filoponio,®> veia en
esitc pasaje interpolacién, porque obviamente parece interrumpir el hilo del
diseurso sobre ¢l entendimiento agente o motyzixéy. En cl fondo no parece
haber ninguna contradiccién con las doetrinas metafisicas del acto y la po-
tencia. En efecto, en el individuo (no en la especie), la potencia tiene una

“ De Anima, Libro 1, eapitulo cuarto,

* Cfr. Nuyewns; op. cit., p. 311.

= Gfr. W. D. Ross, “dristotle”, 5a. Ed., London, Methuen, 1949, Cap. V.

“ Apud SiwEg, ap. cit., p. 321,
* 430 a 24.

“ Apud Nuvens, op. ¢it.,, p. 305.




prioridad temporal respecto del acto. Este, a su vez, liene sobre la potencia
una prioridad légica y ontolégica que nadie discute.

Lo que si plantea una dificultad, al patecer. insoluble —y de hecho no re-
suelta hasta el présente——, es la dltima linea del capitulo que estudiamos. El
texto dice Ilanamente (franscribo las dos tltimas lineas): “no tenemos me-
moria; —de las cosas (micamente ultraterrenas—, porque ¢ste (el entendimien-
to agente, sotyTixoy, separable) es impasible; mientras que el entendimiento
receptivo les corruptible y sin él nada entiende”.®

:Quién-es el que nada entiende? El sujeto de la frase es un verdadero
juego de romper lanzas. Frente a €l han luchado todos los comentaristas. Li-
mitémonos a confesar que la solucién més obvia, dada la trama del texto y
de la argumentacion, es, indiscutiblemente, o bien €l moujzixoy (entendimien-
to agente), o bicn el mismo sujeto pensante.®*

Por ultimo, una interpretacién bastante personal del P. Siwek,55 sobre el
entendimicnto receptivo, parece carecer de solidez eritica: decir que este en-
tendimiento es una cierta materia (hasta aqui sigue la comparacién de Aris-
tételes), de 1a cual saca el entendimiento agente las formas inteligibles.

Acerca de un tercer entendimiento, »odc dvwdpust, que introducen casi
todos los escolasticos medievales, sin exceptuar'a Santo Tomés, cuando inter-
pretan al Estagirifa, parece que su filiacién aristotélica no es, desde luego,
explicita en todo el tratado De Anima, y, consecuentemente, el asunto mani-
fiesta un cardcter dé cosa supuesta (sic en Santo Tomds y en Averroes), cuya

neeesidad esté en funcion de un sistema preconcebido.®

V. ClONCLUSIONES

Con licitud ‘creemos poder afirmar; segtur el texto analizado:
a). Que la explicacién psicolégica del conecimiento humano, tal como se
encuentra en los capitulos 4o. y 5o. del TIT libro de Anima es asi: aprension

nsible por la facultad sensitiva; percepcién de las cosas inteli-
pasible

del objeto se
s, encerradas en el sensible; por un entendimiento no mezclado, im

gibles,
e incorporeo en el cual existen dos principios; un entendimiento agente, ab-

solutamente eterno y capaz de sobrevivir al compuesto humano; entendimiento

8 430 a 24-25.
% Asi ZeLirer, Bremr, Kampe, PRANTL; €iC. (apud SIwex, o. ¢., p.

& Siwek, of. ¢it., pp- 326 y 325 (mota al No. 400)
species) intelligibiles. . .(1)

527).

tiente) tamquam ex materia quadam, formas (

% Cfr. Stwex, op. cit., p. 326.
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...Magens educit ex €o (pa-

cuya ‘funcién es “iluminar” de modo: misterioso: los objetos sensibles para
hacerlos inteligibles y capaces de ser recibidos en uil entendimiento ¥ aEivo
corruptible, que es el que realmente entiende, en ‘el estado actual de‘ph ’
o | hom-
b). Que ‘Aristételes, como se ha dicho en una férmula concisa.® “no ofrece
ST [:.‘S{‘Z‘}LYOS un sistema completo acerca del origen de las id:-_\as sinno m'i,a;
bien I? msinta de modo frasmentario”. Especialmente en nuestro éaso {‘Ol}:ln
ta.mbien lo han dicho los especialistas,®® “propuso el problema del e;tendi-
miento, pero no llegd a resolverlo”; al menos, puédese afadir, en los texto
de &l conservamos. ., : St

¢). Cinéndonos, en fin, a esos mismos textos, ne tenemos derecho a creer
que la figura del eximio pensador resulte opacada o venga a caer en mienos
c?;tlrnn. sélo porque, sulra alglin detrimento €l Arisl‘éte]es‘ rigidamente tradi-
cnfmal y algo etéreo (aunque parezca paradoja), cuyo fm;tasma vive mmu
lejos de Ia realidad histérica. J . :

A este respecto, una palabra feliz de Sir David Ross,® puede condensar
nuestro esfuerzo por conocer no solo el mundo: “die Weltzeschichte ist das
Weligericht”, €l juicio del mundo es la historia del mundo, cosa que con recto
criterio podemos aplicar al hombre y al filésofo.

En dltimo término, hay en la mente humana una sed inextinguible de cono-
cer las cosas de la manera mas perfecta, del modo que mas nos asemeje a
» . rs - - ’n - 1 5 J

Dios, ante ecuya vista “no hay criatura invisible”.?
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