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1. EL BiEn

ESTAMOS EN CONSTANTE RELACION coN EL BIEN. Como el ser, como la verdad,
como la belleza, el bien es una nocién inmediata, un trascendental, un objeto
universal que todo ser busca para si. Bueno es lo que todos apetecen, decia
Aristoteles, y con él la filosofia medieval. Se apetece el bien precisamente
porque perfecciona, porque hace ser lo que esti vocado a ser. Abrazando a
todos los entes, el bien permanece, no obstante, superior y distinto de ellos.
Capaz de corregir las naturales deficiencias de cada ser, el bien resulta de-
seable porque es perfecto. He aqui la intima razén de la bondad: “unum-
quodque dicitur bonum in quantum est perfectum” (Sum. Theol. 1-5-5-c.).

El bien no sblo es objeto de deseo, cosa exterior y por lo mismo inasimi-
lada y no poseida, sino que es también ya cierta perfeccién en el ser indivi-
dual. Por eso se atribuye a todos los entes. ¢Es que podria concebirse algin
ente que no poseyese algo y que no fuese algo?

Entera posesién de si mismo, identificacién total y completa —sin nada
de opacidad— con lo que es, adecuacién de la mismidad: todo ello podria
desprenderse de aquella profunda y sencilla frase del aquinatense: “integritas
sive perfectioc” (Sum. Theol. 1-39-8-c). La perfeccién es la integridad ab-
soluta. Ahora bien, sélo Dios es integramente él y se posee a si mismo en
plenitud. Por tanto, Dios es el ser integro que nos atrae por su luz. Este
“Sol de las inteligencias”, como poéticamente le llama San Agustin, carece
de tendencia y de deseos, permaneciendo “unum”, “bonum”, “yerum”; pero
simple, sin composicién, sin referencia a otro ser. No sélo identifica en si
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las cualidades trascendentales, sino que funda la razén de ser de las cosas y
nos suministra la razén intima y la finalidad dltima de los seres. Es posible,
en consecuencia, poseer el bien por el mismo bien, esto es, por la interioridad
del ser. La perfeccién cubre y cobija a las cosas en toda su entidad. Su ser
y bondad participadas nos hacen asignarles su verdadero valor.

Amamos el bien por su perfeccién, Si no nos fuese semejante no le po-
driamos apetecer. Queremos integrarnos més y més en la misma bondad.
Porque aunque somos bondad —relativa-deficiente— apetecemos més bon-
dad, mayor adecuacién a nosotros mismos, méxima permanencia en la per-
fecta integridad del propio ser. Tenemos potencia o virtud para acercarnos
a la bondad. El principio eficaz de obrar consigue la perfeccién de la na-
turaleza. Y lo bueno es difusivo. ..

Como hombres, nuestro bien humano consiste en ser, en permanecer, en
obrar como seres humanos. Las operaciones se producen y terminan en el
propio ser. La forma propia del hombre es lo que le hace ser animal espi-
ritual. Consecuentemente para que su actividad sea verdaderamente humana,
menester es que se conforme en todo con la recta razén y con las necesidades
integras del espiritu. Sélo disminuyéndonos a nosotros mismos podemos pri-
varnos de asimilar una inagotable verdad, bondad y belleza.

Con la visién del ser —y sus trascendentales— empieza nuestra perfec-
cién. Iluminamos, con nuestra luz intelectual, cada cosa que acogemos para
centrar en ella nuestra atencién, elevindola a un orden superior. Moral, arte
y ciencia, son buenos en si en la medida en que perfeccionan al hombre en
su ser integro y completo. Porque el principio filtimo de todo obrar es la
persona,

Obramos siempre en vista de un objeto. Consiguientemente por el objeto
se determina el contenido y la clase de obrar. Un orden de ser y de valores
preside el mundo objetivo. Si el obrar afirma una relacién objetivamente
lesiva del ser para el hombre, es un obrar inmoral. La conducta que favorece
al hombre como un todo y lo perfecciona, es una conducta objetivamente
moral. Y es claro que al hablar del hombre no podemos desligarlo de sus
préjimos, porque existir es coexistir originariamente. Lo que destruye al in-
dividuo. Por supuesto que en la prictica la regla general tiene que ser apli-
cada a casos particulares por los hombres.

No hay verdadero orden moral sin un fundamento en el orden entitativo.
Podrdn mudar las circunstancias o el conocimiento del orden moral, pero la
constitucién misma de un hecho —moral o inmoral— no puede variar.

La persona espiritual e inmortal del hombre se altera con cualquier hecho
inmoral. Su tendencia al ser es algo dado. ;Dado por quién? Tenemos que
remontarnos a la voluntad creadora de un Dios para explicarnos esa nues-
tra ultimidad otorgada. La obligacién moral surge de nuestra propia enti-
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dad como un desborde de nuestro ser. La conciencia aplica las leyes abstrac-
tas a cada caso concreto. Actuamos para lograr la mayor plenitud del ser
de nuestra humana personalidad.

Es preciso distinguir el bien relativo o “bonum secundum quid” (el cual
se subdivide en ontolégico y técnico) del bien absoluto o “bonum simpli-
citer” (bien honesto), que es el propio de los actos humanos en tanto que
humanos. El dinamismo real de nuestra voluntad esti orientado a un fin
ltimo: el bien en tanto que perfecto. Queremos los bienes imperfectos o
restringidos en la medida en que tienden al bien perfecto y participan de éL
Sin un dltimo fin no hay fines intermedios. Y este Gltimo fin o Bien su-
premo se nos presenta, a los seres libres, como algo que “debe ser” buscado,
no como algo que “tiene que ser” por necesidad fisica. No cabe eludir esta
alternativa: o nos ordenamos, por nuestras acciones humanas, a un ente
creado o nos ordenamos —si no de un modo actual por lo menos de una
manera virtual— al Ser fundamental y fundamentante.

2. Hacia L BN SuprEMO

La tendencia al bien es universal, porque el bien es de suyo ser y per-
feccién. En este sentido hay que entender el axioma aristotélico: “bien es
lo que todos los seres desean”. Podemos decir: bien-fin. Todo ente es bueno
en cuanto y en la medida que es ser. El ser y el bien son convertibles, puesto
que todo ser es bueno para si y consiste en su propia perfeccién. A méis de
esta “bondad formal” que capacita a los entes para satisfacer el deseo de
otros entes y para comunicarles la perfeccién faltante. Habria que decir, no
obstante, que la bondad activa reposa sobre la bondad formal. ;Acaso po-
dria concebirse la apetibilidad sin la perfeccién del ser?

El bien 4til —que sirve de medio para conseguir un bien—, el bien delei-
table —que nos proporciona goce y alegria— y el bien honesto —que nos
atrae por la perfeccién que nos brinda— son bienes analogos. El bien honesto
es el Gnico que responde a la finalidad esencial del ser. En consecuencia, es
el analogado principal, el bien primero y propiamente dicho. El bien ftil
y el bien deleitable son analogados secundarios. Tritase de una analogia de
atribuci6n.

El bien no es —como lo pensaba Platén— una idea separada y universal.
De ser asi, todos los bienes terrenos no serian propiamente bienes, sino re-
flejos de la Idea del bien. La filosofia de los valores —platonizante en los
méas de sus exponentes— pretende “pegar” a la realidad ‘“‘cualidades” que
la tornarian valiosa. Esas esencias flotantes —que segiin se dice “no son sino
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que valen”— tendrian la curiosa virtud de convertir una cosa —sin ser ellos
nada existente— en algo valioso. ;Cabe mayor incongruencia?

La realidad entera es buena. El bien no esti flotando en el éter —“topos
uranos”—, por encima de la realidad. Si es algo que se posee y con lo cual
se opera, no puede ser una idea separada. El bien esti en la realidad, es la
realidad. Realidad que es buena porque proviene del Ser que es absoluta-
mente bueno en si. Desde la simple materia, apta para la asuncién de la
forma ordenadora, hasta el mas alto escalén del ser finito, el mundo se va
perfeccionando en una creciente espiritualidad. En el hombre se da un su-
premo despliegue, el bien mismo, que supera el egoista af4n de goce. Verdad,
bien y belleza conducen al “summum bonum” o “bonum omnis boni”. Este
Supremo Bien o Valor de los Valores —en un sentido realista— determina
la escala axiolégica de todos los bienes del universo. “Oh Dios —exclama
San Agustin—, Bondad y Belleza en quien y por quien es bueno y bello
todo cuanto es bello y bueno” (Solil. I, I, 3). El ser bueno reposa sobre
el orden, sobre la perfeccién ontolégica de la realidad efectiva, y no sobre
“una esfera de validez irreal” o sobre “un reino de idealidad autoconsis-
tente”. El fundamento metafisico de la bondad de las cosas estriba en su
relacién con Dios. El valor intimo de los bienes hay que relacionarlo, pues,
con el Valor absoluto. Desvinculadas de Dios, las cosas sélo pueden suscitar
una codicia concupiscente. Puestas en relacién con Dios, las cosas adquieren
un resplandor de la perfeccién divina. Tras de todo Io finito y mas alla del
mundo terreno, se extiende el gozo en el “summum bonum”. El mundo cor-
péreo, que sentimos como el mdis espléndido, sirve tan sélo de escala para
alzarnos hasta el ser esencial, hasta la luz frontal divina. Ser, vida, conoci-
miento y unién con Dios son grados del ser que corresponden a los grados
de perfeccién. Del “minus esse” al “summum esse” hay que pasar por pla-
nos distintos con marcadas censuras. Todo conflyye, sin embargo, a una uni-
dad arménica, a un “ordo naturalis” que realiza la ley eterna. A propésito
de esta ordenacién, San Agustin nos advierte: “la piedra es piedra porque
estd sujeta en todas sus partes a la unidad de la naturaleza; cuanto més se
unen los amigos, més amigos son. Un pueblo es unidad como estado y la
disensién le pone en peligro” (“De ordine”, II, 18, 48). En este “ordo na-
turalis”, s6lo a partir del Sumo Bien pueden comprenderse los bienes creados:
“Deus bonum omnis boni”.

Cuando el amor de Dios nos inunda tomamos conciencia de un bien eter-
no que no puede sernos arrebatado. El amor nos abre el camino al bien y
nos conforma bondadosamente. Nuestro afin de beatitud intima, de felicidad
interior, debe estar dirigido, objetivamente, por ordenacién axiolégica, de
todo lo creado, que culmina en Dios. Entre tantas cosas buenas que nos cir-
cundan, es preciso elegir. Menester es que renunciemos a un ser inferior y
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menos valioso en aras de otro superior. Algo queda, sin embargo, fuera de
nuestra eleccién: el Gltimo fin. Este Gltimo fin —la felicidad— est4 puesto
en nosotros, hasta el punto de que Aranguren ha podido decir —si mal no
recuerdo— que “la estructura humana es constitutivamente felicitante”. Pero
queda claro que “Dios no es un bien porque funde nuestra felicidad, sino que
somos felices porque El es el sumo bien”.

Muy lejos de cualquier utilitarismo hedonistico, Fritz Joachim von Rin-
telen ha dicho en alguno de sus libros: “Dime tu mundo de valores, la meta
de tu auténtico amor, y te diré quién eres”.! La méxima obra del hombre, de
cada hombre en particular, es la apropiacién Gltima de su posibilidad “mejor”,
En situacién y en circunstancia debemos apropiarnos, cada quien a su modo,
del bien supremo. Para ello se precisa conocer y respetar el “Ordo bonorum”.

3. “Orpo RoNORUM”

La valiosidad de todo ser y de todo quehacer, es una consecuencia de
nuestra visién unitaria y tefsta del mundo. Todo bien, en cuanto valioso, se
refiere a Dios. Los entes son, como expresaba Eckhart, un “testimonio de la
naturaleza divina”. Este parentesco divino de todos los entes creados con el
Creador, despierta en el hombre un sentimiento de afin de plenitud subsis-
tencial que le compensa de su individual desamparo ontolégico. Dirfase que
el desamparo ontolégico se ve corregido, amparado en parte, por esa unién
con Dios de toda naturaleza. Algo infinito se da en toda finitud. “Por eso,
el mundo nos invita a caminar por doquier —observa Fritz J. von Rinte-
len— en la presencia de Dios. El amor a la naturaleza se convierte en amor
al mundo mensajero de Dios...” * Por su procedencia divina, el mundo es
bueno en cada una de sus partes. Todo ente es algo més que nada, o, dicho
en forma aristotélica: “el ser es mejor que el no ser” (Met. V, 4;¢c. 1 u. 2)
Una chispa de bien alienta en el mis insignificante de los seres.

El universo nos presenta una rica estructuracién gradual. Basta abrir los
ojos para advertir el “ordo bonorum”. Gracias a los grados superiores po-
demos comprender los grados inferiores. Pero estos tltimos sirven de apoyo
a los primeros. El mundo esti estratificado, evidentemente, en una serie de
planos que acusan una jerarquia del bien. Entre la naturaleza organica y
la inorgénica, entre la naturaleza orgénica y la psiquica, entre la naturaleza
psiquica y el ser espiritual hay inocultables censuras y radicales diferencias.

* Fritz J. von Rintelen: La finitud en el pensamiento actual ¥ la infinitud agus-
tiniana, pag. 181, Editorial Augustinus, Madrid, 1959.
* Opus cit., pag. 195.




Existen, no obstante, como lo ha mostrado Nicolai Hartmann, categorias fun-
damentales que pertenecen a todos los planos del ser. En las més altas ca-
tegorias reaparecen las mas bajas, pero no viceversa (ley del retorno); hay
un nuevo momento categorial, en todo plano del ser, que no es posible con-
fundir con los elementos més bajos (ley de Novum) ; en el paso de los planos
més bajos a los planos mis altos no hay gradacién (ley de la distancia de
los plancs). Podemos preguntarnos si las fundamentales estructuras feno-
menolégicas que el andlisis revela, condujeron al que fuera profesor de las
Universidades de Marburgo 'y Berlin, a enraizar esas estructuras en el ser.
Mis ontblogo que metafisico, Nicolai Hartmann adopté el viejo y superado
concepto de la materia fisica, considerando al ser —observa Abbagnano-—
“como un todo compacto e indiferente, en el condicionamiento reciproco
de sus planos y en la interna determinacién de cada uno de ellos”.* La rea-
lidad, con su sola presencia, no se justifica que deje de ser contingente. Para
que la teoria hartmanniana de los planos del ser adquiera toda su fecun-
didad, es preciso proporcionarle un {dltimo apoyo teistico. Este apoyo o fun-
damento ennobleceria todos los planos del ser.

Ya San Alberto Magno habia apuntado un amor axiolégico al “‘ordo bo-
norum”, cuando advertia: “In omnibus relucet prima bonitas” (S. de bono,
q. 2). Pero aunque en todo bien resplandezca el primer bien, no todos los
bienes son de igual categoria. Y seria lamentable sacrificar lo plusvalioso a
lo minusvalioso. El ordo amoris nos exige “amar cualquier cosa en la medida
en que valga la pena amarla y segiin el puesto que ocupe en la jerarquia
de los bienes” (von Rintelen). Para cumplir esta exigencia contamos con
una “naturalis inclinatio ad perfectionem”. Los valores estn en el dominio
de la existencia y se corresponden con los grados del ser. El grado de per-
feccion, en la forma del ser, es mudado por el valor que actualiza la “per-
fectio”. La meta es siempre el bien y, en {ltima instancia, el Bien supremo.
En la esfera axiolégica del mundo, no hay nada que no sea limitado, defec-
tuoso, finito. De los bienes al Bien Absoluto hay una inconmensurable dis-
tancia. Este grado relativo en la bondad de los seres finitos, esta limitacién
patente, hacen inevitable la existencia del mal en la naturaleza.

Vivimos en una época que ha entronizado la angustia y el fracaso por des-
confianza al ser, que ha dado la espalda a todo lo sobrenatural y trascen-
dente, acatando la consigna de Nietzsche: “Os conjuro, hermanos mios; que-
dad fieles a la tierra. No creiis a aquellos que os hablan de esperanzas supra-
terrenales. Son envenenadores” (Zaratustra, Prefacio). Epoca que se ceba
en la percepcién de lo abyecto, de lo malo, de lo tragico, de lo pesado, de

% Nicolds Abbagnano: Historia de la Filosofta, pig. 473, Montaner y Simén, 5. A.,
Editores. Barcelona.
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lo desarménico. .. Epoca que contempla a la naturaleza como algo inhospi-
talario, absurdo, deprimente... Epoca que ha divinizado al hombre y ha
pretendido cerrar todo acceso al Ser trascendente. Epoca cuya inmanencia
vacia de toda realidad, atin la propia, ha terminado por devorarse a si misma.
¢Gémo no recordar, en estos dias aciagos, aquella alegria de San Anselmo de
Canterbury cuando nos recuerda: “el hombre fue creado por amor. De ahi
que deba estar alegre por su existencia y por su eterno destino”.* Es la época
misma la que nos insta a liberarnos de la carcel de nuestra pobreza total
y de la infinitud oscura de una inmanencia sin ser. El “ordo bonorum” surge
nuevamente ante la mirada limpia de quien necesita, para ser en plenitud, el
alimento esencial de un cosmos rectamente ordenado hacia Dios. Requié-
rese, eso si, sinceridad en el bien y sentimiento vigoroso de amor.

4. La SINCERIDAD EN EL BIEN

Sinceridad quiere decir, en primer término, veracidad. Decimos que una
persona es sincera cuando su modo de expresarse estd libre de todo fingi-
miento. Sinceridad en la palabra y en la conducta, significa conformidad de
lo que se dice y lo que se hace con lo que se piensa en el fuero interior
de la conciencia.

Es indudable que no podemos apetecer lo que aborrecemos. Ante todo,
apetecemos nuestra propia existencia, nuestra propia conservacién. No basta,
sin embargo, la simple subsistencia. Apetecemos subsistir en plenitud. Apete-
mos la perfeccién. Nuestra facultad de apetecer no se proyecta sobre la nada;
tiende a gozar del propio incremento entitativo y de la propia perfeccién.
Apetecemos nuestra salvacién, y con ella todos los bienes. Y la apetecemos
porque hemos experimentado, en algtin modo, el placer del ser. La idea que
nos hemos formado de las perfecciones de los otros seres tiene, como base,
la vivencia de la perfeccién de nuestra propia naturaleza. Lo que no quiere
decir, por supuesto, que las perfecciones de las cosas no existan indepen-
dientemente de nuestras experiencias. Pero si estas perfecciones corresponden
a seres insensibles, no son bienes para ese tipo de seres, porque no se sien-
ten ni se entienden. Las perfecciones de los cuerpos inanimados son nada res-
pecto a ellos. Es el hombre quien las alumbra y las percibe.

¢Qué es la perfeccién? ;Cémo llegamos a conocerla? Hay un orden in-
trinseco en cada uno de los diversos entes que se corresponde con su ten-
dencia. El entendimiento percibe lo que conviene a cada una de las natu-

ralezas. Hay cosas que destruyen una naturaleza, que se oponen a ella. En

* 8an Anselmo: Cur Deus homo? Praef. a. II, c. 11.




este caso estamos frente a una desarmonia, frente a un desorden. Desorden
que proviene de una pugna manifiesta entre la ley de desarrollo de un ente
y un obsticulo. “Todo lo que viene exigido por la esencia de un ser, lo que
la desarrolla y la cumple, lejos de destruirla —expresa Michele F. Sciacca—
es el bien de dicho ser”.5 Los seres reales se encuentran, en diversos estados,
no todos perfectos, que se corresponden, en mayor o menor grado, con su
orden intrinseco y necesario. Este orden hace que un nogal dé nueces y no
peras; y que las abejas produzcan panales y no hormigueros. Exigencia de
unas cosas y exclusién de otras, por adecuacién o inadecuacién. Porque or-
den significa, precisamente, adecuada disposicién de las cosas a su fin,

El hombre, en el camino hacia su propia perfeccién, no debe desviarse por
la aversién, ni la simpatia, encontradas en los préjimos. La rectitud del pen-
sar y del sentir propio es lo que cuenta. Rectitud y sentir que se debe ins-
pirar, con respecto a los otros, no en la mera “justicia”, sino en el amor,
el cual hace posible la verdadera justicia. El amor confiere al bien su ple-
nitud. La buena voluntad es una verdadera potencia creadora, cuando se
guia por aquel pensamiento inolvidable: ‘“cuanto quisiereis que os hagan
a vosotros los hombres, hacédselo vosotros a ellos”. Semejante actitud re-
quiere una sinceridad absoluta.

Hacer una cosa porque es buena, por cumplir con el deber, olvidandose
al final del interés o de la recompensa, es propio de santos. En los moralistas
modernos, esta “moral pura”, ésta al parecer pureza sublime, esconde un
germen de soberbia. Se pretende ser auténomo, en plena conformidad con-
sigo mismo y en absoluta plenitud como si se fuese Dios. Guardini se ha
encargado de desenmascarar, en alguno de sus libros, este orgullo inmenso
que quiere apropiarse de un privilegio exclusivo de Dios. La idea de re-
compensa no es denigrante, si la recibimos de Dios que reconoce nuestros
esfuerzos y con amor ¢estimonia su reconocimiento. Ademés, ese humilde pun-
to de partida —la idea de recompensa— puede desaparecer como moévil
explicito, cuando se intensifique nuestro amor.

Apetecemos €l bien, pero jcudl es la fuerza que nos mueve hacia é1? El
amor es nuestra fuerza intima, nuestro poder positivo. No bastan los man-
datos o prohibiciones. La eficacia de nuestras determinaciones estd cimen-
tada en los sentimientos vigorosos de amor u odio. El existir es siempre ansia
de bien. Vivir esta ansia es vivir humanamente. Pero el ansia de bien se
vive con los otros, en comunién comunicativa, en vinculo amoroso. Y este
amor que nos manifiesta, hunde sus raices més profundas en el ser que nos
viene dado.

® Michele F. Sciacca: El Pensamiento Filoséfico de Rosmini, pag. 345, Editorial

Luis Miracle.
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El ansia de bien que se ha despertado y encendido en nuestras entrafias,
no puede ser colmada por el mundo. Precisamente porque el mundo no pue-
de llenar el ansia de bien, nos sentimos llevados, sin cesar, a un “méas alld”.
Esta insatisfaccién, que hambrea plenitud, hizo decir a Hélderlin:

“; Oh misterio eterno! No encontramos
lo que somos y buscamos. Nunca somos
lo que hallamos”.

El mundo, constitutivamente fugaz, no puede ofrecernos el bien impere-
cedero que anhelamos. Y sin embargo, no podemos, por nuestra misma con-
dicién, rehuir esa servicialidad al mundo. Pero si esti en nuestras manos
hacer de las cosas de este mundo instrumentos para servir a nuestra vida y
a la vida de los demés. Podemos servir al mundo, sin divinizarlo, conformén-
dolo humanamente con los rasgos de la verdad y del amor. Asi lo haremos
menos inhdspito, mas habitable.

Pero en la bisqueda de nuestro Giltimo bien personal, caemos en la cuenta
de que el bien comin nos salva en nuestra coexistencia. Veamos, con mayor
detenimiento, la interdependencia de bien y bien comin.

5. BIEN PeErsoNAL v Bien ComUN

No existimos en fuerza de nuestra esencia. Pudimos no haber existido.
Nuestro existir es limitado, determinado y finito. Y asi es también nuestra
bondad., Pero una bondad que lleva en sus entrafias las huellas ontolégicas
de la Suprema Bondad. Nuestro ser creatural, que participa de las perfec-
ciones divinas, va por el mundo como un mensajero. Un mensajero que, a
diferencia de los demés seres puramente materiales, participa y manifiesta
conscientemente —por el conocimiento y el amor— la Perfeccién divina.

Ailn en el caso de no conocer ni buscar explicitamente a Dios, nuestra
inteligencia y nuestra voluntad estin orientadas, radicalmente, hacia la Su-
prema Verdad y Bondad de Dios. S6lo que en la presente vida alcanzamos
esa Suprema Verdad y Bondad bajo la nocién de ser, verdad y bondad en
si, “in communi”, como dice Santo Tom4s. Y es lo cierto que este conoci-
miento analégico de Dios y el amor -que experimentamos en esta vida no
sacian la sed infinita de nuestro espiritu encarnado. Mientras vivamos en
este mundo siempre estaremos en espera y en disponibilidad.

La gloria de Dios y la felicidad del hombre no se contradicen, antes bien,
se armonizan hasta la final coincidencia. La gloria formal perfecta se iden-
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tifica con la beatitud. Si hemos sido creados con una inteligencia y una vo-
luntad espirituales, capaces de conocer y amar a la Suprema Verdad y Bondad,
nuestra felicidad —conocimiento y amor— tributard a Dios una glorificacion
formal extrinseca. Pero como estamos dotados de libertad, podemos apar-
tarnos del Bien Supremo, invirtiendo la jerarquia del fin y de los medios. En
este Gltimo caso habremos glorificado a Dios, contra nuestra voluntad, no de
un modo formal y perfecto, sino de una manera objetiva. Nuestro desorden y
nuestra pena manifestardn la Justicia y Santidad de Dios.

El bien personal del hombre consiste en conformarse a la razén. La razon
propone €l objeto a la voluntad. El cardcter humano y moral de nuestros
actos consistird, precisamente, en la conveniencia del objeto a la voluntad,
seglin las prescripciones de la conciencia. Buena es la voluntad humana que
estd ordenada hacia el soberano bien. En la misma definiciébn de nuestro
ser estd radicado nuestro deber ser.

El bien estd por encima de cualquier determinacién. Este caracter desbor-
dante del bien ha hecho hablar a los escolasticos de un trascendental. El
hombre esti buscando incesantemente este trascendental, sin conseguir al-
canzarlo plenariamente. Para hacerse, para definir su figura, sondea posibili-
dades y corrige proyectos. Sobre la base de un talante determinado, va cons-
truyendo, por los actos realizados y los habitos contraidos, un caracter. Puedo
ser fiel o infiel al yo radical que me es dado. De la lealtad a mi vocacién
depende mi felicidad. La apropiacién de mi posibilidad fundamental, el cabal
cumplimiento de mi “ethos” —hablo desde el punto de vista intramundano—,
se me presenta como mi obra humana, por excelencia; como la feliz realiza-
cién de mi proyecto preferido.

Pero el hombre, envuelto por la realidad entera, se perfecciona con los
otros hombres. Me hago, éticamente, con los deméas. Les ayudo y me ayu-
dan. No estoy puesto en sociedad por fuerzas extrafias, ajenas a mi natura-
leza. Mi dimensién social advierte la interdependencia de bien y bien comin.
“Un bien es comtn precisamente por ser bien, y un bien que no sea comin
—apunta certeramente Adolfo Muifioz Alonso—, no es siquiera un bien”.?
Ante todo, habria que decir que el bien comin no se integra con pedazos
soldados del bien personal, con desperdicios del bien de cada persona. Hasta
cierto punto. no carece de razéon Mufioz Alonso al asegurar que “la frase
bien comin es el bien de la persona humana en cuanto persona social”.’
Pensamos nosotros, sin embargo, que la palabra “comin” resulta muy con-
veniente para dar a entender que el esfuerzo y el disfrute del bien ha de

¢ Adolfo Mufioz Alonso: El bien comin de los espafioles, pag. 15, Editorial Euro-
américa.

" Opus cit., pags. 16 y 17.
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compartirse justamente. Si el hombre no se basta individualmente, el bien
comin le salva en su coexistencia y le ennoblece personalmente. Antes que
la sociedad exija a las personas su contribucién al bien comin, ya las per-
sonas mismas, por serlo, se lo estdn exigiendo. Quiero decir con ello que el
bien comtn es la forma de ser del bien humano en cuanto el hombre vive
en comunidad.

La idea del bien com@n orienta y define la vida de relacién. El orden so-
cial realiza el “bonum integraliter” a través del derecho y la organizacién
politica. “Bonum integraliter” que estd constituido por el “bonum essentia-
liter” (desenvolvimiento intelectual y moral y recepcién de la cultura) y el
“bonum instrumentaliter” (medios naturales necesarios para la subsistencia).
La paz, la virtud para el alma, la cultura y la abundancia necesaria para
el mantenimiento y desenvolvimiento de nuestra vida corporal, son los cua-
tro fines positivos que ha de cumplir la accién de gobierno para realizar el
bien comfin. Entre el bien comin y los bienes particulares no existe una
diferencia puramente cuantitativa, sino la diferencia esencial que existe entre
el bien del todo y el bien aislado de cada una de sus partes. Cualitativa-
mente, €l bien comfin tiene rasgos que le caracterizan y le distinguen de los
bienes particulares: universalidad, plasticidad, dinamicidad. Y atn podria
singularizarse por ser coparticipable, redistribuible y jerarquico.

Aunque temporal por naturaleza, el bien comin estd estrechamente vin-
culado con el fin eterno de la persona. Tiene el hombre un fin dltimo cuya
consecuencia, si bien depende exclusivamente de la persona, debe propiciarse
o favorecerse mediante el bien ptiblico temporal. Por eso Santo Tomas afir-
ma: “El que busca el bien comiin de la sociedad, consiguientemente busca
también su propio bien”.® Racionalmente no existe —ni puede existir— con-
flicto entre las exigencias del bien personal y los del bien comin. El bien
comin aportado se traduce en bien comin distribuido, puesto que el hombre
es relativamente para la sociedad, en tanto que la sociedad es absolutamente
para el hombre.

8 Santo Toméas: Sum. Theol. 1I-1I, 47, a. 10, ad. 2.
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