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1. REVALORIZACION DEL PASADO

La obra filoséfica de Leopoldo Zea —nacido en 1912— esta orientada ha-
cia dos direcciones segin fueron trazadas por José Gaos, es decir, realizar
la historizacién del pensamiento mexicano y tratar de construir una filosofia
a la vez anclada en la circunstancia mexicana y que supere ésta’! Dichag
dos direcciones no estin aisladas la una de la otra ni en el sentido formal;
Zea las comprende como un todo indivisible y con una cohesién interior.
Ya que la historia consta no solo de meros hechos sino también de la “con-
ciencia que tenemos de ellos”; paralelamente con la formacién de la historia
se desarrolla el proceso de su interpretacién, nace la filosofia de la historia.?

Este aspecto metodolégico de “‘desabsolutizacion”, de *‘vivificacién” ® del
pasado aparece ya en el primer trabajo de Zea El positivismo en México,
1944 —a través de las manifestaciones de la doctrina positivista— ante to-
do la respuesta a la pregunta ;qué es la significacién general de la filosofia
que llegd a ser una ideologia?, ;qué es el sentido interior de la correspon-
dencia objetiva de un complejo dado de ideas con una época determinada?

' .. .labor no menos importante y urgente que ha de llevar a término la cabal

Historia de las Ideas en México es la de dar comienzo a una Filosofia de la cultura
apta para hacer justicia a culturas como las integrantes de la mexicana”. /José Gaos,
En torne a la filosofia mexicana, I, México, 1952, p. 71/; cf. et. A. Villegas, La
filosofia de lo mexicano, México, 1960, p. 136.

* L. Zea; Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica, México, 1949, p. 29;
cf. et. Zea, América en la conciencia de Europa, México, 1955, p. 7.

* “La realidad del pasado estd en lo que, aun siendo pasado tenga todavia de real,
de presente e¢n el presente. Esta su presencia en el presente consiste en estar cons-
tituido parcialmente por el presente mismo”. /Gaos, op. cit.}\pf 85/.
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Para puntos de apoyo en esta interrogacién Zea se sirve del circunstancio-
nalismo de Ortega y Gasset y de unas tesis de K. Mannheim que identi-
fican la ideclogia y la expresién de los intereses de clase,

Nuestro autor esti lejos de ver una deformacién en tal “ideologizacién”;
se trataria mis bien de dar continuacién a la exigencia de funcionalidad
respecto a una circunstancia. Y el conocimiento de dicha relacién nos lleva
directamente a una nocién axiolégicamente mas elevada, a la categoria de
la responsabilidad: “...toda teoria es teoria de un determinado hombre o
grupo de hombres encaminada a transformar la circunstancia de este hom-
bre o grupo de hombres; del resultado de esta prictica tiene que ser res-
ponsable el hombre o grupo de hombres autores de la misma. . . Se trata de una
responsabilidad humana, personal, de los actos del hombre; responsabilidad
de la cual no puede escapar la doctrina como obra humana...”*

Los estudios posteriores de Zea desarrollan esta tesis situada y explicada
dentro de un contexto més amplio y especifico, el de la sintesis voluntaria
del historicismo, del orteguismo y del existencialismo, asi como de la apli-
cacién a las condiciones de México y de América.

El momento decisivo de una nueva orientacién filoséfica coincide, para
Zea, con un cambio profundo de la circunstancia humana: “El hombre ac-
tual se ha tropezado con la vida de otros hombres obstaculizando la suya.
Los demas hombres al realizar su vida de acuerdo con ellos mismos han
cerrado la circunstancia del hombre actual. Al hombre no le quedan sino
dos caminos: conformarse y continuar viviendo una vida que le es ajena

o enfrentarse a su circunstancia y buscar sus propias soluciones, hacer su
”a

propia vida”.

4 Zea, El positivismo en México, México, 1943, pég. 35. En su obra fundamental,
Ideologia y Utopta, Mannheim, esclarcciendo la funcién de lo ideolégico, adopta
“la concepcién —o— el concepto total de la ideologia” /totale Ideologibegriff/ den-
tro de la cual la existencia de un grupo social constituye la realidad primordial.
En dicha perspectiva puede afirmar que el destino del hombre estd determinado, en
gran parte, por los factores que determinan la realidad histérica, que las diferentes
visiones ontolégicas de unos grupos se reducen, en Gltimo andlisis, a las diferencias ex-
periencias de la misma realidad, y que, hasta nuestros conceptos dependen de nuestras
posiciones y puntos de vista. /Cf. Ideologie und Utopie, Bonn, 1930, pigs. 11, 48, 55-6,
60 particularmente/. “La filosofia no es sino un afin por solucionar problemas con-
cretos; es un tratar de contestar a los interrogantes que se hace el hombre frente a
determinadas dificultades, de aqui que sus soluciones no puedan ser sino circunstanciales”,
/Zea, En torno e una filosofia americana, México, 1945, “Jornadas-52", pig. 27/.

& Zea, Ensayos sobre filosofia en la historia, México, 1948, pag. 110. “...lo que
hace de un hombre un hombre es el no querer ser su mundo, sino hacer su mundo.
El hombre no quiere ser algo hecho, sino algo que ¢l mismo se haga. El hombre no
acepta el mundo como es, sino que lo quiere hacer, se trata de un desmundanizar al
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Enfrentarse con su circunstancia significa, para el hombre de nuestro tiem-
po, enfrentarse con los demds. En este particular aparece el neoorteguismo
de Zea. Su proposicién de base es la misma que la de Ortega: “la vida
humana es historia”, historia tomada como experiencia humana cumulada,
un “hibito”, un acostumbrarse a los instrumentos que el hombre adapta y
modifica en su lucha por la transformacién de una determinada circunstancia.
La solucién /continfia/ de la relacién dialéctica: el individuo —el mundo,
depende de la capacidad del hombre para aprovechar una opertunidad que
le proporciona la historia para construir su propio proyecto /asumir la his-
toria/ y depende también de su toma de conciencia de los proyectos for-
mulades por los otros, como sabe y puede reaccionar frente a esta presién
éntica de la situacién.

En Zea asi como en Ortega, una de las dimensiones fundamentales del
hombre va expresada por la categoria de “convivencia”® pero si en la filo-
sofia de Ortega desarrollé el papel de un medio indispensable dentro del
proceso de busca del yo auténtico més bien que de una causa que determine
su desenvolvimiento, la posicién de Zea se allega mis a esta segunda even-
tualidad. Para éste, la base misma de la vida del hombre “es la vida ajena.
Es este fondo de vida que le ha sido dado, el que tiene que seguir modelando,
al que tiene que dar una forma personal; con este fondo debe hacer su per-
sonalidad”.”

Aqui, ya no se trata de un componente negativo /yo contrapuesto al no-
yo/; el otro ha llegado a ser parte constituyente de mi personalidad, esta
presente en mi vida por lo menos a dos niveles: como un dato, una realidad
ya existente, o sea la cultura, y como un acto que modifica y transforma
esta realidad /y a mi con ella/.® Sin embargo, si la cultura forma una ecir-
cunstancia comun, una seguridad, cada modificacién que acompafia necesa-
riamente la personificacién de todo ser humano, ha de tener como conse-
cuencia una quiebra de dicha circunstancia y ha de ocasionar la incertidum-
bre. Me hallo, alejandome de los demis. “Lo que son soluciones para unos,
son problemas para otros”.?

El esfuerzo por sobrepasar este antagonismo aparece como un tema con-
ductor en toda la obra de Zea. En su concepcién filoséfica dejé su huella
la influencia de Ramos: la filosofia nos conduce “hacia una responsabili-

mundo, a lo cual éste se resiste. Se entabla una lucha entre el hombre y el mundo.
La existencia del hombre depende de esa lucha...” /ibid,, pig. 111/.

¢ “El hombre es convivencia...” /Ibid., pidg. 113/

¥ Ibid. Para el punto de vista orteguiano, cf. en sus Obras Completas, particular-
mente t. VI, paegs. 385-7 y t. VII, pags. 148-153, Madrid, 1961.

® Zea, op. cit., pag. 112,

* Ibid., phg. 107.




dad de la vida humana, al filésofo se le da la misién de hacer patente tal
responsabilidad a los hombres, empezando por ser él mismo responsable de
su tarea... al filésofo corresponde la tarea de ensefiar a vivir, la tarea
de ensefiar a comportarse ante la realidad”.’

Zea estd del todo consciente de las dificultades de su empresa, siendo
soluble dicho antagonismo sélo si se considera en toda su complejidad. La
proposicién seghin la cual “la salvacién del hombre se halla en su indi-
vidualidad, en lo que le es propio”, se revela ser incompleta ya que el
componente social de la vida humana no tiene menos importancia que el
componente personal; el regreso, el rechazamiento de cualquiera de los dos
tendria como resultado un deslizarse hacia la deshumanizacién del hombre.

Pensamos que aqui es donde hay que buscar otro motivo “Iintrinseco” pa-
ra explicar la actitud de Zea /y del grupo Hiperién/** frente al orteguismo;
por qué quiere remediar su incompletud /su “individualismo™/ es por lo que
adhiere al existencialismo. La doctrina de Zea, desde su origen, postula
la totalidad de los aspectos de la vida humana; reacciona asi de manera
a la vez filosofica y préctica contra la limitacién del horizonte orteguiano
/“el programa vital”/ en el que el individuo se halla encerrado.*?

De este modo, la filosoffa desarrolla un papel doble que, al parecer con-
tradictorio, es en realidad complementario: por un lado, porque partici-
pa de un “hacerse su futuro”, formulando asi un proyecto epistemol6gico
del universo /el hombre tiene la posibilidad de superar el presente propio
para ir hacia un futuro comin/, vale como “un maximo instrumento.. . de
seguridad”,*® por el otro lado, si corresponde a lo verdadero, a la situacién
“conflictual” del hombre para quien el horizonte propio ha llegado a ser
casi del todo ajeno, “la filosofia es la pérdida de la totalidad”** es la bas-
queda de un nuevo horizonte particular.

Zea acepta el existencialismo sobre todo por su calidad de ser conse-
cuente desde el punto de vista moral y metbdico: no encubre su origen,
al contrario, quiere ser la expresién de una crisis que procura ahondar mas para
llevar al hombre hasta su ser auténtico perdido, aun cuando aquél tuviera que

® Ibid., pig. 117-18.

% El grupo filoséfico fundado en 1948 y cuya jefatura pertenecié a Zea. Entre sus
miembros figuraron: Ricardo Guerra, Joaquin Macgregor, Jorge Portilla, Salvador Re-
yes Narvéez, Emilioc Uranga, Fausto Vega y Luis Villoro,

B «La totalidad de los diversos puntos de vista sobre situaciones concretas del hom-
bre tendri que ofrecer, necesariamente, la anhelada aunque siempre cambiante esen-
cia del hombre”. /Zea, Conciencia y posibilidad del mexicano, México, 1952, pig. 21/.

# Zea, Ensayos, pég. 60.
W Zea, La conciencia del hombre en la filosofia, México, 1953, pag. 31.
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sacrificar su falsa felicidad y su tranquilidad.’® Entre todas las categorias
empleadas por Sartre, nuestro autor concentra su atencién principalmente
en las que reflejan y caracterizan mejor las actitudes humanas frente a la
realidad, es decir, el compromiso, la responsabilidad, y la libertad.'®

Nos hallamos arrojados, insertados en un mundo en el que “nuestra li-
bertad se expresa en la forma como asumimos el inevitable compromiso con
nuestra circunstancia”, quedamos situados frente a una responsabilidad de
la que “nadie escapa, ni aun los que niegan su individualidad”” Zea sub-
raya de nuevo la importancia del papel del filésofo quien, consciente de su
“posicién comprometida”, llega a ser responsable de “toda la humanidad”.
A €], le toca formular la respuesta con respecto a la circunstancia, hacer
patente su relatividad asi espacial como temporal?®

La eleccion de las mencionadas categorias es sin duda alguna, determi-
nada por su aplicabilidad inmediata a la situacién de la filosofia en México.
El hecho de que no se puede hablar de una filosofia mexicana, de que hasta
ahora sélo se ha conseguido crear sistemas mas o menos hibridos, se puede
explicar, seglin Zea, por una tendencia errénea a querer alcanzar en seguida
lo universal mientras la situacién misma de México ha quedado olvidada.
Sin embargo, aqui hay una especificidad que no se debe pasar por alto. Su
importancia se hard patente por ejemplo en el momento de una confronta-
cibn —incluso de orden fenomenal y practico— de la situacién mexicana
con la de Europa, en lo relativo al estado y a las posibilidades de accién
de los intelectuales en sendas sociedades. Mientras que el intelectual eu-
ropeo va buscando més y més dificultosamente el campo correspondiente pa-
ra su compromiso efectivo,’® en América Latina la “tarea vital” es en gran
parte la que incumbe precisamente a los intelectuales. Si el europeo estd do-

® “F] existencialismo viene a ser ...expresién de una nueva crisis de la conciencia
del hombre, la crisis de su endiosamiento...” /Ibid., paig. 380/.

* “El grupo filoséfico Hiperibn encontré en Sartre el mejor instrumental para sus
trabajos y la justificacién de los mismos”, /Zea, La filosofia en México. México, 1955,
pag. 255/.

¥ Zea, La filosofia como compromiso y otres ensayos, México, 1952, pégs. 12-13.

* Como ejemplo de destruccién necesaria del mito de la filosofia tradicional, Zea
cita, al lado del historicismo y Sartre, a Marx; pero a €ste reprocha su inconsecuencia
—su determinismo social.

* Antiguamente, el intelectual se identificé con la clase oprimida, le sirvié de repre-
sentante, Las circunstancias actuales ya no lo permiten: “La clase oprimida, atascada
en un partido, cuellierguido dentro de una ideologia rigurosa, llega a ser una sociedad
cerrada; no se puede méas comunicar con ella sin intermediario... Teniendo como
perspectiva histérica la guerra, como inexcusable obligacién la eleccién entre el blo-
que anglosajon y el bloque soviético, negédndonos a prepararla con ninguno de los dos,
hemos caido fuera de la historia y hablamos en el desierto”. /J. P. Sartre, Situations,
11, 1948 - Qu’ est-ce que la littérature?, Paris, 1964, pag. 296-320/.

117




minado por lo social, el latinoamericano queda hundido en la a'r'nblgi.'\edad
entre lo social y lo nacional; para poder enfrentarse con tal situacion, es pre-
ciso que la clarifique, que la entienda conceptua]mcnte.‘ El pun'to de ?oarllda
natural de tal basqueda ha de encontrarse en la historia americana; =° pero
cexiste ésta verdaderamente? Aunque nos parece ello algo absurdo, la con-
testacién serd negativa —si entendemos la historia como una evf)lt‘lcmn en
la que cada etapa que sigue significa la superacién de un determn'lismo ori-
ginal /de la circunstancia/ de la etapa precedente, ]a' comprensién  cons-
ciente de la primera en la segunda: “Tomar conciencia de la historia es
hacer del pasado eso: pasado. Esto es hacer del pasado. sf.lgo que por e_l }',182
cho de haber sido vivido no tiene por qué volver a vivirse; experiencia”
Este grado /la conciencia histérica/ no se puede alca.nzar sin pasar por
la “negacién dialéctica”; solamente después, nos sera posible estab]ece,r’ una
nueva relacién en la que el presente “no deba depender‘del pas‘:ado sino
“g] pasado... de nuestro presente” ” Los pensadores 1at1naa1'nef1t;a_n'os no
han alcanzado todavia tal negacitn, caracterizada por la asimilacién del
pasado. Por ello Zea tiene derecho a decir: “Con un_prehf.ente, que no se
realizaba, y un pasado, que no acababa de ser tal, la historia, 1l1uesfra hlE‘:E{;
ria, no existia. Hispanoamérica. .. se convertia en un pueblo sin hlsFona ]
El fin de la revalorizacién filosofica emprendida por Zea es librar .la
historia latinoamericana de este espiritu de colonialismo cultl,‘lral que se nie-
ga a admitir la “normalidad” de su desarrollo y quiere interpretar esta
historia valiéndose de los esquemas rigidos de la logica formal /excluyendo
de antemano toda contradiccién/. Para ceonseguirlo, hace falta preguntarse
qué tipo de relacién existe entre las culturas americana y europea. .A- pri-
mera vista, la idea de Ramos, quien hablé de inferioridad y superioridad,
parece ser justa.** Los mismos americanos se consideran las mas ‘veces como
los imitadores del modelo europeo y toda resistencia de la realidad ameri-
cana contra esta imitacién aparece como la prueba de su incapacidad.®

®» Una interrogacién sobre una etapa particular de la historia mexicana fue hecha
en esta perspectiva, con brio, per Luis Villoro en su libro Los grandes momentos del
indigenismo en México, 1950. . W

% Zea, La historia de las ideas en Hispanoamérica, en Filosofia y Letras, México,
1950, nam. 38, pag. 368.

= Zea, La filosofia como compromiso, pag. 214. . '

¥ Zea, Dos etapas del pensamiento en Hispanoaménc..a, pag. 28,

% Samuel Ramos formulé esa idea en su libro El perfil del horrfbre y la cult.um en
México, 1934. Lo resume de la manera siguiente: “Lo que por pnmcra_}fez se {ntenta
en cstel ensayo, es el aprovechamiento metddico de esta vie.ja. ohservacién, aplicando
rigurosamente las teorias psicolégicas de ‘Adler al caso mexicano. Debe suponerse la
existencia de un complejo de inferioridad en todos kfs 1nd‘w1dum; que manifiestan una
exagerada preocupacién por afirmar su personalidad”. /péag. 6?‘/.. :

= “Nyestra concepcién del mundo es europea pero las realizaciones de esta cul-
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Sin embargo, aceptar tal juicio seria cometer un error: el de trasladar meca-
nicamente la visién europea fuera de sus limites de validez. Se presupone
una subordinacién onto-axiolégica cuando sblo se trata de una dependencia
cronologica y genética.

Tocamos aqui uno de los problemas claves de la filosofia de lo ameri-
cano.*® Porque si pudiéramos descubrir a través de las manifestaciones de
hoy la especificidad y originalidad del ser americano, resultaria intil re-
flexionar sobre este ser, tomarle como una entidad particular y definible en
si; al contrario, desde el principio, seria menester clasificarlo como un de-
rivado, mas o menos logrado, del ser europeo.

Parece que hemos caido en el circulus vitiosus: para abrirnos un paso
hacia el ser americano en su forma mas depurada, en un primer momento
nos volvimos hacia la historia americana que nos decepciond, mostrandose
conceptualmente inasequible; ahora bien, el caricter de la segunda, “Gltima”
certitud —de la cultura americana— acaba de revelarse a nosotros como
dependiente del ser buscado.

En esta encrucijada, Zea escoge el camino del orteguismo més consecuen-
te: concentra su atencién en la circunstancia que, en si misma, constituye
una abstraccién y no pende en absoluto de ningtn juicio valorador; sélo en
su concretizacién cabe una escala implicita de los valores de lo inauténtico
hasta lo auténtico. Es incontestable que la cultura americana actual pro-
cede de Europa, que Europa fue quien daba a luz las ideas, “consumidas”
y “copiadas” por América. Tampoco cabe duda que la mayor parte de es-
tas “copias” —si no todas— eran “malas”, eran diferentes, no identificables
con su modelo. Pero lo “malo”, desde el punto de vista europeo, puede sig-
nificar meramente “otro”, desde el punto de vista americano.®”

Toda investigacién con pretensién a la objetividad corre el riesgo de ser
torcida cuando emplea un aparato conceptualista deducido de la circuns-
tancia de otro sujeto e inadaptado al suyo. En esta ocasién, Zea habla del
“imperialismo” que es “la forma de imposicién de los puntos de vista de
un pueblo, o una cultura sobre otro pueblo u otra cultura”. Y “esta fuerza
de proyeccién negadora de la existencia propia de los demas” es uno de los
atributos mds caracteristicos de la cultura occidental.?®

tura las sentimos ajenas, y al intentar realizar lo mismo en América, nos sentimos
imitadores”. Zea, Ensayes, pag. 168/,

® (Cf. sobre lo particular Arturo Ardao, Filosofia de la lengua espaniola, Monte-
video, 1963.

® QCf. Zea, Ensayos, pag. 174-5.
® Zea, La filosofia como compromiso, pig. 196. La misma opinién es sostenida por
José Gaos quien caracteriza las importaciones de la filosofia en México como aporta-

tivas comparables con la contribucién de otras filosofias que reconoce la historia uni-
versal de la filosofia,
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El conflicto entre la imposicién exterior de la herencia europea y la ex-
presién “circunstancial” de la vida autéctona, resalta a lo largo de la evo-
lucién cultural de América Latina, ya en los tiempos de la primera colo-
nizacién: al principio brutal, luego latente, se va actualizando més y mas.
La superposicién de las diferentes capas de culturas india, espafiola, y euro-
pea /francesa, inglesa, alemana/ y la relacién contradictoria con la cultura ve-
cina norteamericana /“la América europeizada”/ condicionan la reaccién
del hombre latinoamericano en busca de una salida de su perplejidad éntica.
Esta reaccién se cristaliza en dos actitudes extremas: 1o. Bl esfuerzo de adap-
tacién del europeo a las condiciones americanas / la conciencia de la conna-
turalidad/; 20. La resignacién a la incompletud del presente /la conciencia
de una divisién insuperable entre el proyecto europeo y la realidad ameri-
canaf.

Ad 1: “Lo original, lo propio de Hispanoamérica” se puede encontrar
fuera de “esta adaptacién™®® precisamente en el proceso que va de una
reaccién espontinea /negativa o positiva/ hasta una asimilacién transfor-
madora.®

Sin embargo, seria bastante facil hallar objeciones contra la tendencia
histérica asi expresada. En efecto, ¢no proporciona tal proceso de adapta-

cién, al fin final, sélo una complicacion inGitil, un perpetuo retraso, una opi-
nién falsa sobre la posibilidad de la autentizacién de la conciencia del hom-
bre americano? Si se tiene en cuenta que la cultura europea alcanzo la
cima del humanismo, no se puede dudar de su universalidad. Y vice versa,
la universalidad de la cultura europea /su resonancia mundial/ nos propor-
ciona la mejor prueba de que verdaderamente se trata aqui del momento
culminante de la aspiracién humanista. De tal forma que aceptar sin ro-
deos el modelo cultural de Europa habria de parecer la solucién més re-
comendable.**

Para captar esa realidad, Gaos elabora la sinopsis de todas las categorias para ar-
ticular la historia y la Historia de la filosoffa del pensamiento e ideas en México:
“Insercién en lo nacional. Insercién de lo nacional. Importacién aportativa. Epoca
de la independencia politica y cultural respecto de Europa”. /En torne a la filosofia
mexicana, 1, pag. 78/.

® Zea, Ensayos, pag. 196.

® (omo ejemplo de esta actitud en el pasado, Zea cita el “barroco” americzfno
por el que “el espiritu creador de esta América escapa a una realidad que le ha 53do
impuesta”, operando una inversién de las proporciones; lo interior para ser lo exterior,
lo necesario, lo accidental, etc. /Zea, Hispanoamérica, entresijo de culturas, en Filo-
softa » Latras, 36/1949, pag. 332-3/.

% Bien es verdad que ¢l andlisis filosdfico de la situacién europea después de la
segunda guerra mundial manifesté el naufragio de todas las certezas de la cultura
europea pero no supo hacer vacilar su pretensién a la universalidad. Al contrario,
la crisis de Europa llegh a ser la crisis mundial. Véase por ejemplo el texto siguiente
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Zea podria valerse de la teoria perspectivista de Ortega como de un con-
tra-argumento; pero quiere sobre todo salvarse del peligro del individualis-
mo, y por ello, prefiere buscar un apoyo en otra doctrina, la del historiador
inglés Arnold J. Toynbee. Evoca su filosofia de la historia como resuelta-
mente orientada hacia la negacién categérica de la unidad de las civiliza-

ciones y por consiguiente hacia el reconocimiento de la pluralidad de las
culturas.® '

Esta proposicién que parece ser idéntica al postulado orteguiano del reco-
nocimiento de la paridad de todas las culturas contiene un aspecto nuevo:
subraya la posibilidad de la evolucién diferenciada de una cultura a traves
del proceso de interpretacién de varias culturas distintas, la posibilidad de
sustituir a la ecuacién primitiva: cultura - seguridad, ofra ecuacion: cultura
- seguridad potencial, es decir, una proyecto Jactualmente incierto/ tendien-
do hacia la seguridad.®® Sélo en este nivel, se podria integrar también a los

pueblos cuya participacién activa a la construccién del universo humano
fue rehusada hasta ahora.®*

Ad 2. /La resignacién a la incompletud del presente,/ Asi como la pre-
cedente, esta actitud es también determinada historicamente: “América es
hija de la Cultura Europea, surge en una de sus grandes crisis. Su descu-

de 1949: “La humanidad entera desde ahora en adelante vive solidariamente frente
a una sola crisie, de limites imprecisos, que prucba sin cesar la historia de cada hom-
bre hasta en sus detalles mas humildemente cotidianos... El hombre meoderno ya
no tiene evidencias en qué sustentar su pensamiento, certezas inmediatas instaladas en
su alrededor como horizontes familiares... Ya no hay verdades eternas”. /G. Gusdorf,
Traité de Pexistence morale, Parfs, 1949, pigs. 16-18/.

® F] nfimero de civilizaciones /sociedades/ halladas en la historia por Toynbee es
de 21. La tesis de la unidad de las civilizaciones, para ¢l, es “el error de opinibn
que los historiadores occidentales modernos cometieron, influenciados por su contexto
social. Lo que les engafia procede de que, en los tiempos modernos, nuestra propia
civilizacién occidental lanzé la red de su sistema econémico alrededor del mundo™
/A. J. Toynbee, 4 Study of History, London, 1960, pag. 36/, Claro estd que Zea
no suscribe a toda la doctrina de Toynbee que contradice a veces el orteguismo.
/CE. la critica hecha por Ortega, Obras Completas, t. IX, Una Interpretacién de la
Historia universal, pags. 11-242/, y que acaba colocando la religion en el centro de
su “cuadro del universe” /cf. Toynbee, Ce que j'ai essayé de faire, in Diogene, Paris,
1956, no. 13, pags. 9-15 y Study of History, pig. 403 y sg./

® Cf. Zea, Ensayos, pag. 143 y El Occidente y la conciencia de México, México,
1953, pag. 29. -

“ «  al impacto de la Conguista Occidental en el siglo XVI, con el espiritu
discriminatorio que le sirvié para justificar su dominio, ha dado México una serie de
respuestas sucesivas en las que se ha venido haciendo patente la conciencia de su
realidad como expresién concreta de lo humano. Esta realidad con ser nacional, que
es lo mismo que decir limitada, no es por ello menos humana que aquella de que
habia venido haciendo gala el Occidente, presentindola como lo universal por ex-
celencia”. /Zea, El Occidente y la conciencia, pag. 31/.
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brimiento no es un simple azar, sino el resultado de una necesidad. Europa
necesitaba de América; en la cabeza de todo europeo estaba la Idea de Amé-
rica, la idea de una tierra de promisién. Una tierra en la cual el hombre
europeo pudiese colocar sus ideales, una vez que no podia seguir colocindo-
los en lo alto,... en el cielo... América era el pretexto para criticar a Eu-
ropa... América fue la Utopia de Europa. El mundo ideal conforme al cual
debia rehacerse el viejo mundo de Occidente. En una palabra: América fue
la creacién ideal de Europa”.®

La predeterminacién ideol6gica, rigida y continua, provoca en América una
reacci6n natural. América crea, en vez de una utopia europea /“ideal”/,
la suya particular /“real”/: un modelo de la copia de las instituciones y
del pensamiento europeo. En este sentido, “el pasado hispanoamericano no
era otra cosa que la absoluta negacién de sus propios ideales. Los nuevos
ideales se hallaban en absoluta contradiccién con el pasado heredado”® De
ahora en adelante, el pasado iba a ganar una dimensién suplementaria: |a
del peligro y de la amenaza del presente. Lo que es un motivo suplementario
para que sea del todo olvidado, maldito.

Las dos “visiones” —ver en América la “tierra de promisién, la tierra
ideal, la tierra perfecta”, o una tierra del todo incapaz de producir algo
valedero a partir de su situacién autéctona, tierra que carece absolutamente
de lo humano ya que sus pueblos originales “més se semejan a las bestias, y
como tales deben ser tratados” —esas dos visiones s6lo constituyen dos partes,
dos etapas de una misma ilusién, la cual desembocé al fin en la “actitud
autodenigratoria” de la que hablé Ramos®" y los demis, y cuya consecuen-
cia directa fue el “sentimiento de inferioridad”. Considerandolo como fené-
meno natural, los americanos han aceptado “por mucho tiempo, un con-
junto de males como ineludibles”.®

* Zea, Ensayos, pags. 169-70. “El hombre a quien se han cerrado las puertas del
cielo va a buscar ahora nuevos mundos donde situar su utopia, su ideal de nueva
vida. ...El nuevo hombre va a necesitar de un lugar donde poner su imaginacién.
No pudiendo hacerlo ya verticalmente lo hard horizontalmente. ...Este nuevo mundo
va a ser América. América se va a presentar como ¢l mundo nuevo para el hombre
nuevo. ...El descubrimiento de América no es obra de un simple azar, los europeos
se encuentran con Ameérica porque la buscan. ...América existia desde hacia mu-
chos siglos, era acaso tan vieja como Furopa, pero no fue hasta esta época cuando
el europeo sintié deseo de América y la descubrié”. /Zea, La conciencia del hombre,
phgs. 298-302.

® Zea, Dos etapas, pag. 27.

¥ Cf. El perfil del hombre, phg. 87 v la célebre polémica entre Bartolomé de las
Casas y Juan Ginéz de Sepilveda, sobre la naturaleza del indio.

® Zea, La conciencia del hombre, pig. 303; El Occidente y la conciencia, pégs.
12, 27. “El hombre europeo que hiciera el descubrimiento, conquista y colonizacién
de América venia provisto de una concepcién del mundo y de la vida en la cual no
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Segiin Zea, sblo se puede superar verdaderamente estas dos actitudes
mencionadas arriba por una sola via: a través de la creacién de una “con-
ciencia histérica” gracias a cuyo principio los americanos habran de lograr
librarse de las normas valoradoras europeas, o sea, dicho de otra forma, acep-
tar la diferencia de lo americano no como accidental sino como substancial.
Con esta perspectiva /respecto a lo europeo/, la posicién central de la catego-
ria de la insuficiencia ha de cobrar nueva significacién. Ya que el univer-
salismo europeo es ante todo una justificacién de la expansién de Europa,
América —a este respecto insuficientemente europeo— es quien lo posee y
lo expresa mejor que la misma Europa. Zea formula esta “inversién de los
valores” de la siguiente manera: “Si quisiéramos cambiar el signo negativo
que hace ver en nuestra actitud simple y puramente una insuficiencia, po-
driamos cambiar a ésta misma en un signo positivo. Podriamos decir que esa
insuficiencia que parece caracterizarnos no es sino el resultado de la con-
ciencia que tenemos sobre la inmensidad de lo que es menester asimilar cul-
turalmente para alcanzar una auténtica cultura universal. S6lo se alcanzaria
esta suficiencia si se alcanzase lo universal” ®

De hecho, Zea identifica el proceso de desarrollo cultural del hombre con
el proceso de la revalorizacién; la toma de conciencia, la justa apreciacién
de nuestra circunstancia nos conducen directamente hasta el nivel de la “con-
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ciencia histérica”, *° la cual, a su vez, nos permite acceder a nuestra verda-
dera dimensién histérica, y por consiguiente, a nuestro ser.*!

A este nivel, varias cuestiones parecen imponerse: ;es en realidad esta ex-
presion compleja de la conciencia de si mismo /yo y mi circunstancia/ més
que un acto individualmente aislado? ;Supera realmente una apertura for-
tuita, limitada y discontinua, hecha dentro de la incomprensién general de la

tenia cabida la concepcién del mundo y de la vida de la que se hallaban dotados
los pueblos indigenas con los cuales se encontré. Este mundo, en lugar de ser com-
prendido, fue condenado y negado en aras de la supuesta universalidad...” /Concien-
cia y posibilidad, pégs. 10-11/,

® Zea, América como conciencia, México, 1953, pag. 20.

® Zea da de este dltimo término la siguiente definicién: “Todos los motivos que
pueden mover a un individuo o a una nacién como conjunto de individuos, a en-
frentarse a sus circunstancias ...Estos motivos pueden ser econémicos, politicos o re-
ligiosos. La conciencia de estos motivos es lo que forma la Conciencia Histérica de
un pueblo”. /Ibid., pig. 23/.

“ De tal forma que, segin el concepto de Zea, la conciencia llega a ser una
verdadera fuerza histérica cuya presencia o ausencia desarrolla un papel capital: “A
los pueblos iberos les faltaba conciencia de su relacién con otros, y era esta falta de
conciencia la que les transformaba en pueblos marginales, no s6lo marginales respecto
a Europa, respecto al Occidente, sino respecto a la historia y al espiritu en general”.
/Zea, El problema cultural ibero, in Didneia, México, 1959, ntm. 5, pig. 4/.
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historia? Y si no ¢no serd necesario dar la razén a los criticos quienes
subrayan la imposibilidad del ensanche de una circunstancia individual? Y
si es asi, gcémo y cuindo se efect@ia la “desatomizacion”, la integracion de
los hechos y de la ciencias individuales?

Zea procura evitar esta dificultad teérica, colocando el problema en el
nivel préctico. Encuentra la solucién en el presente mexicano, en un imovi-
miento que, por primera vez, abre una brecha en la inautenticidad de la historia
mexicana: en la Revolucién Mexicana. La considera como una “explosion
de la vitalidad” que ha sabido triunfar de la limitacién circunstancial del
pais.

2. EL PROYECTO DEL FUTURO

La “filosofia de lo mexicano” tal como la concibe Zea, pretende enten-
der al hombre en uno de sus aspectos reveladores, en su situacién limite, en
la que esta a punto de ganarlo o perderlo todo, en la que su condicién hu-
mana vuelve a hallarse en cuestién. Lo que es precisamente el caso del
mexicano en la Revolucién: ha roto sus lazos con el mundo inauténtico y
se encuentra ante una eleccién de base, de si mismo, “...dentro de esa li-
nea que separa formas contradictorias de lo humano, linea en la que todo
puede ser posible”.*s

Fsta situacién, caracterizada sobre todo por su extrema labilidad, le quita
al mexicano todos sus puntos de apoyo habituales: los valores cesan de de-
pender del deber, de actuar en concordancia con la estructura formal del
mundo; el querer empieza a ponerse de relieve; incluso puede modificar el
ser de este mundo. Segin fue conociendo mejor el terreno movedizo de
su circunstancia, el hombre mexicano, preso de la inquietud creciente /zo-
zobra/, se halla obligado a darse cuenta de lo maximo de su responsabili-
dad: ¢l debe fijar los limites de sus incertidumbres que no sélo son suyas,
¢l tendra que escoger una solucién no solamente personal'* Si la situacion
de México fen sus fundamentos/ es tipica, sus soluciones también han de
serlo.

La dialéctica de la conciencia y de la realidad, la dialéctica cuya impul-

© Of Ia critica del “circunstancialismo” de Zea por A. Villegas, La filosofia de lo
mexicano, México, 1960, pégs. 145-152.

% Zea, Conciencia y posibilidad, pég. 88. Podria aparecer México en este contexto
como una tierra utépica en “tierra de utopias”, generadora de ilusiones. /cl. México
en Iberoamérica, in Cuadernos Americanos, 6/1946, pég. 37/.

4 Zea aporta aqui el testimonio de dos literatos mexicanos en busca del “camino
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sibn procedié de la Revolucién Mexicana, va mds alla del marco nacional:
al actualizar /reintegrar/ lo histérico /lo nacional/, llega a ser parte inte-
grante de la historia /general/. La préctica del proceso social, nacido en
México, vale por todos los paises de América Latina; la circunstancia de la
filosofia mexicana es por consiguiente la de toda América. Sin embargo, en
tal caso, la teoria no se limita a una explicacién constitutiva /construccién
de la historia nacional y continental/, sino que crea una nueva realidad au-
téntica [“siendo més”/, que no existia hasta el momento. La formacién de
ésta también tiene cardcter dialéctico porque la “acumulacién del ser” se ha-
ce en oposicién con lo siendo ya: la América latina se enfrenta con los
Estados Unidos, los cuales nos aparecen “siempre bajo la forma de una
radical otredad”.*

Zea halla 1a esencia ideolégica del antagonismo de las Américas en el
espiritu diferente de la colonizacién. El protestantismo y el puritanismo
anglo-sajones constituyen una doctrina que determina el tipo de la sociedad
naciente y su futura evolucién. En América del Norte por ejemplo, no se
logra integrar la poblacién indigena. La concepcién religiosa de sus colo-
nizadores ©...mAs racional que emotiva, va a ser el principal obsticulo pa-
ra esta incorporacién. El puritano partiri del supuesto de que la luz que le
ha permitido orientar su trabajo como una colaboracién terrestre con Dios
es una luz que no se da a todos los hombres. La conciencia de esta cola-
boracién sélo la tienen hombres escogidos. Se trata de una gracia..., que
s6lo se da a determinados hombres, que en esta forma vencen su animalidad,
su estado natural”.*®

Las consecuencias de tal concepcién en la que el éxito llego a ser el cri-

de autenticidad” a través de una “introspeccién del mexicano”. Para R. Usigli, “la
verdad de México es una larga obra de las mentiras mexicanas... para hacer la
verdad auténtica de México, es preciso vivir auténticamentie la mentira... cuando
se haya asimilado, esta mentira serd una verdad, formaré parte del ser del hombre
de México”. La advertencia de A. Yéfiez apunta la otra manifestacién del mismo
fenémeno: “El amago constante al sthos nacional en su misma raiz impone la ur-
gencia de descubrir a los agentes de la reversion axiolégica tanto mds peligrosos cuan-
to consiguen pasar como portadores de genuinos valores y operar en demarcaciones
de importancia capital; desde luego, en la zona de la educacién, donde los estragos
del resentimiento alcanzan proporciones incalculables, pues de alli con facilidad in-
vaden el organismo social”. /Zea, Conciencia y posibilidad, pags. 70-76/. Lo especi-
fico de la situacién del mexicano es su movilidad incesante, orginada en el lazo vital
con lo cotidiano. La presién de las circunstancias perpetuamente cambiantes hace
nacer una nueva calidad del mexicano: su elasticidad, que puede ser positiva si se
vuelve consciente. /cf. ibid., pags. 107-8.

% J. Portilla, La crisis espiritual de los Estados Unidos, in Cuadernos America-
nos, 5/1952, pag. 69.

% Zea, América en la historia, México, 1957, pag. 204.




terio finico del valor espiritual son evidentes, Una nueva c?munidad de
elegidos no puede aceptar a los que fueron rechazados por 'Dms, aparente-
mente para siempre. La conquista de tierras nuevas, el f:ultwo de la tierra
virgen para que sea mayor la gloria de Dios, son con31dirados cO1no0. 1;1’1':?
especie de epopeya heroica, como una parte moderna d-e la “santa lnstona. ;

Mis tarde, valiéndose del mismo criterio, medirdn y juzgardn a los vecinos
del Sur —los iberoamericanos—. En el protestantismo, Zea cree descubrir ,el
origen del individualismo norteamericano /que tiene el “(.-.arécter absoluto’ /' ;
de la democracia consistente en un equilibrio entre “la llbertad‘y el orden
y también de un fenémeno més peligroso, la autoidolatria, es .decllr‘ el 'tf:-marse:
por una “nacién predestinada”, el disimularse y buscar un “justificacién mo-
ral de una expansién que ha sido simplemente nacional”.*®

Totalmente diferente fue, segin Zea, el punto de partid'a de !as colmjma—
ciones espafiola y portuguesa; para las que no eran CSCHCli:lES e ue'rfa
y los frutos por conquistar, sino los hombres por incorporar”; a la expansion
ibera importaba “incorporar hombres y comunidades a la gran comunidad
cristiana. .. de Europa y del mundo”.* :

Mientras América del Norte logrd realizar su proyecto, América latina no
consiguié nunca una homogeneizacién ideol6gica, /una de las razones pro-
fundas de su fracaso se halla en el caricter de su mismo proyecto: desde
el principio, éste parecia més bien una visién utég.)ica que un ideal realizable,
compatible con lo real/; por consiguiente, la primera pasa por herede'ra y
continuadora legitima de la cultura occidental, la segunda por una enu'dad
anormal, inacabada.®® De alli procede una permanente presencia de la 1d‘ea
de los Estados Unidos en la conciencia del suramericano, la idea que sig-
nifica para él, unas veces el “maximo modelo” y otras “la negacién suprema”

7 Desde €l punto de vista de los americanos del Norte “...los europeos fueron
mandados al ‘destierre’ americano para cumplir un fin divino. ‘La Caida y la Reden-
cibn’ son frecuentes categorias de interpretacién. Incluso los hombres de mente se-
cularizada propenden a emplear las categorias ‘evolucionarias’ o ‘genética.s’ 'para otor-
gar una estructura teleolégica al mundo y a la sucesién de los acontemmwnto‘& Ese
género ‘mitico” de interpretacion histérica se orienta més bien hacia el porvcmr.que
no hacia el pasado, méas hacia el juicio final que hacia la creacion”. /H'. W. S:chne;’d:r,
Commentaire américain sur le dualisme curopéen, in Comprendre, Venise, 1954, nims.
10-11, pag. 166/. . :

@ Zea, América en la historia, pags. 910-222 y Zea, ;Bondad norteamericana € In-
gratitud mundial?, in Cuadernos Americanos, 1/1955, pag. 112; cf. et. Portilla, op. cit.

@ Zea, América en la historia, pags. 243-7.

® Of Zea, América ante Occidente, in Didnoia, 8/1962, pags. 1?2-9; D_°3 formas
de la vida en América, in Didnoia, 9/1963, pdgs. 125-36 y La América !atma en el
siglo XX, in Cuadernos Americanos, 1/1964, paes. 73-81. “Una América no hace
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y las méas veces “la fuente de su sentimiento de inferioridad”.™

Cuando José Gaos, en su libro En torno a la filosofia mexicana [publi-
cado en 1953, el mismo afio de la dislocacién del grupo Hiperién como grupo
organizado/, reflexiona sobre las posibilidades y realidades de la filosofia me-
xicana, llega a la siguiente conclusién: Si dicha filosofia quiere cumplir con
sus promesas, su método, desde el principio, debe observar las mismas exi-
gencias que las explicitadas por sus postulados. No es posible “salvar”, trans-
formar la circunstancia americana /mexicana/, si la filosofia americana
/mexicana / no logra autentizar al ser americano /mexicano/ con ideas ope-
racionales obrando del todo al servicio de dicho ser, pero sin limitarle Gnica-
mente al ser americano /mexicano/. Un método adecuado partird pues obli-
gatoriamente de la “actividad tebrico-prictica, eidético-existencial” porque
la filosofia misma de lo americano /de lo mexicano/ consiste en una cons-
titucién existencial de las esencias, en la “ontopraxia”.®

Si procuramos enfocar bajo este dngulo indicado por Gaos, la filosofia de
Zea, tenemos la impresidén, particularmente en cuanto a sus més recientes
trabajos,” de presenciar cierta estagnacién, cierto retroceso de lo teorético
en provecho de lo “prictico”. Las tesis generales de “la filosofia de lo me-

sino llevar a sus méximas consecuencias un modo de ser considerindolo como la
fuente de todos sus defectos e incapacidades”. /4América como conciencia, pig. 153/,
Las consecuencias practicas y tedricas de estas dos formas de civilizaciones competi-
tivas se interpenetran: “El sajén realiza su futuro cada dia, el ibero lo espera. El
primero, realice lo que realice, se estd sirviendo de lo realizado para realizar mas,
en una acumulacién sin fin; el segundo no; dilapida, puede decirse, lo que recibe, lo
que hace, en espera, siempre, de algo que ha de venir; por ello, no acumula, no
capitaliza, no suma, simplemente nihiliza. Uno se mueve en lo concreto, mientras
el otro lo hace en lo abstracto”. /Zea, Latinoamérica y el mundo, Caracas, 1960,
pig. 143/. La incompatibilidad del ideal utépico por excelencia, del cristianismo pro-
fético al pie de la letra y las exigencias de una sociedad en proceso de evolucién,
dio origen a un drama interior: “Fue esto lo que provocéd esa filosofia de la historia
propia de los pueblos iberos; Filosofia de desgarramientos. Eleccién entre lo que se
habia sido y lo que se queria ser. La cristianizacién del Mundo Moderno era im-
posible: hablia que modernizarse o resignarse a ser el pasado”. /Ibid., pig. 159/.

# Zea, Hispanoamérica, entresijo de culturas, pig. 339; cf. et. La filosofia como
compromiso, pags. 32-82.

® Gaos afiade que, sblo después de haber cumplido con dichas condiciones, la filo-
sofia mexicana serd —dicho con Heidegger— capaz de “ein produktives Gesprich
mit dem Marxismus”. /En torno a la filesofta mexicana, I, pigs. 44-7/.

* Cf. particularmente, Zea, Latinoamérica y el mundo.




xicano” estin expuestas bastante claramente ya en sus publicaciones de los
anos 1952-5: el hecho de que unos autores pudieron expresar una duda acer-
ca del ser humano de la poblacién autéctona de América, de que seguian
disputandole la posibilidad que tenia de poseer un ser auténti'co incluso en
los tiempos modernos, este hecho no es sino una consecuencia de la par-
ticularidad del ser americano que se manifiesta a través de las formas ori-
ginales. El handicap primitivo y aparente /la inadaptabilidz'ad/ se transforma
en un valor positivo, otorgando al hombre la posibilidad mespe:‘rada de un
desenlace nuevo de la situacién de crisis, le abre una perspectiva hasta el
momento desconocida, hacia “otro modo de ser”, como un rumbo hacia su
totalidad. Desde este punto de vista, “lo mexicano no es... otra cosa que
una forma concreta de lo humano y, por lo mismo, vélida para cualquier
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hombre que se encuentre o pueda encontrarse en situacién semejante”.

En este sentido, la respuesta concreta a la llamada procedente de Europa,
es el proceso de “formacién del mestizo y la incorporacién del indio”, la crea-
cién de un “mestizaje cultural” que “puede ser un elemento de compren-
sion, puente, entre Oriente y Occidente, entre el Mundo no Occidental y el
Mundo Occidental”. Porque “Iberoamérica encierra en su historia la do-

ble experiencia de los pueblos conquistadores y los pueblos conquistados. . .
Doble experiencia que falta a la historia del primero y a la del segundo”.

Zea pretende que presenciemos actualmente una competicién de dos hu-
manismos distintos; el uno ©...que pone el acento en las relaciones del hom-
bre con los otros, con la comunidad”, mientras que el otro subraya “los
valotes del individuo, la personalidad, y la libertad™.”® La tentativa para
superar su parcialidad /y su animosidad representada por la tensién entre
la Unién Soviética y los Estados Unidos/, “la clave de este dilema” es la
Revolucién Mexicana, siendo dada su universalidad por su caricter asimila-

% Zea, Conciencia y posibilidad, pig. 22; cf. et. El Oceidente y la canc:'emi{!, pag.
20. “,..tomando conciencia de su situacién, la América latina entenderd mejor sus
relaciones con los Estados Unidos y la cultura europea.i. verd que sus esfuerzos...
flojos y limitados en apariencia, tienen sin embargo importancia en la marcha hacia
adelante de la cultura de la que pretende hacer parte. Sus experiencias valdrdn pa-
ra otros pueblos, actualmente puestos en semejante situacién”. /Zea, La culture euro-
péenne et les deux Amériques, in Comprendre, 10-11, pag. 179/.

% Zea, América en la conciencia de Eurcpa, pags. 173-4. Las mismas iclt;as, y casi
bajo una misma forma, Zea las expresa dos afios més tarde /1957/ en su 'hbro Atné-
rica en la historia, pigs. 191-13. Zea presenta aqui de una manera mas ac'.ces:ble
y renovadora para el lector contemporineo unos rasgos del “profetismo™ de Vascon-
celos expuesto sobre todo en su libro La raza césmica. Cf. Zea. El problema de la
originalidad en América latina, in Didnoia, 1966, nim. 12, pags. 51-7.

“ Zea, América en la historia, pég. 132,
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dor y antidiscriminador.5

Vimos que Zea se refiere muchas veces a la Revolucién Mexicana como
a un proceso histérico que, de cierto modo, posee el valor de la experiencia
absoluta /ruptura, posibilidad inexplorada en la historia de México/. Aho-
ra bien, tenemos el derecho de preguntarnos si nuestro autor logré verdade-
ramente sintetizar y superar teéricamente este hecho de revolucién, enten-
derlo al nivel ontolégico para poder analizar después, retrospectivamente, su
préctica como prictica total.

La respuesta dada por Zea no es muy satisfactoria y tampoce muy con-
vincente. Segiin él, el filésofo de hoy lleva la responsabilidad de saber cé-
mo “deben ser ajustados los intereses concretos de los pueblos y hombres que
han hecho posible la cultura occidental con la realidad que su accién ha ori-
ginado”. Se trata de una efectiva “universalidad de los valores que origing
la cultura occidental”. Le toca a la filosofia llegar a serlo “mediante una
tarea reeducativa”, “estimulo” de dicha promocién.®

Zea se da cuenta de las dificultades y de los obstaculos que no dejan de
oponerse a este esfuerzo para engrandecer y universalizar el mundo occiden-
tal, con tal que vuelvan a ser considerados “...los intereses de los creado-
res de esc mundo. .. opuestos a la incorporacién de otros pueblos a un mun-
do de beneficios que no desean compartir”; pero no hay ninguna otra solu-
cién salvo la de una llamada moral. Nuestro autor se halla asi en la misma

situacién poco envidiable y dilemdtica que Sartre en 1948 /véase la nota
19/.%

El fracaso de la filosofia de Zea en este punto es sintomético: significa

" Cf. Villegas, op. cit., pAgs. 170-71 y Zea, Del liberalismo a la Revolucién en la
educacién mexicana, México, 1956, pag. 27.

® Zea, la misién de la filosofia americana, in Didnoia, 7/1961, pigs. 47-8. No re-
sultaria inutil confrontar estas palabras de Zea con un texto de Sartre, titulado “Ma-
terialismo y revolucién” /de 1946/. Por ejemplo se puede leer en esa obra lo siguiente:
“El revolucionario se define por la superacién de la sitnacién en la que se halla.
Y porque la supera para ir hacia una situacién radicalmente nueva, puede abarcarla
en su conjunto sintético, o,.si se prefiere, le da para si existencia que es totalidad.
Es pues a partic de esta superacién hacia el porvenir y desde el punto de vista del
porvenir como la realiza™. /Situations, 111, Paris, 1949, pig. 179/.

* Zea, Latinoamérica en la formacién de nuestro tiempo, in Cuadernos America-
nos, 5/1965, pags. 22, 67. Segln Zea, hace falta construir una “cultura en la que
se coordinan los derechos de los individuos con las necesidades de la comunidad;
la libertad y soberania de los pueblos con las necesidades de una paz y acuerdo univer-
sales, que hagan verdaderamente posibles esta libertad y soberanfa. Una cultura en
la que no tiene por qué estar refiida la libertad de los individuos y la soberania de
los pueblos con la justicia social y la convivencia internacional. Esto es, una cul-
tura en la que el humanismo de sus mejores creadores prevalezea sobre el egoismo
individualista que lo invalida”. /América en la historia, phg. 275/,
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mis que un fracaso parcial en el dominio de la préictica /la aplicacién de
una doctrina/; hace evidente la insostenibilidad de uno de los principales
postulados del pensamiento existencialista: superar o mejor, excluir la con-
tradiccién entre el realismo y el idealismo.®

Entre las causas de este fracaso de Zea, sefialemos aqui dos de ellas que
nos parecen més importantes: lo. su concepcién de la conciencia demasiado
estrecha y unilateral; 20. el andlisis insuficiente y la subestimacién de la
Revolucién Mexicana.

Ad To. Zea delimita la conciencia del individuo en relacién con los de-
mds: “La conciencia, propia de lo humano, hace posible la convivencia. Con-
ciencia es saber en comtn, saber de los otros y con los otros”.®* De este modo,
sigue la doctrina de Ortega para quien, en cierta manera, “lo ético se funde
o se confunde con lo ontolégice” ** /en tanto que se considera el acto de
“salvar” como un acto moral/: la constitucién del ser americano fo del ser
de lo americano/ responde a la angustia del americano provocada “por la
falta de un pasado”. Es “la angustia de sentirse un hombre sin raices. ..
Angustia por estar fuera de la historia... La angustia del ‘desterrado’, del
‘arrojado’ de la historia”.%®

Al mismo tiempo, es de mencionar también la diferencia con el orte-
guismo. En la filosofia de Zea, la nocién de conciencia sufre de la ausencia
de dinamismo interior; el papel atribuido a la conciencia es en ella casi di-
vino: gracias al saber compartido, puede lograr una transformacién radical
de la circunstancia pero este mismo acto la conduce a una especie de auto-
cumplimiento; la dominacién absoluta significa para ella la pérdida de su
relatividad respecto a lo humano concreto; la evolucién consecutiva de la
conciencia —el “saber” social— se efectuard en adelante s6lo con la expan-
sién hacia el futuro y el pasado. El principio elemental de esta concepcién
es poco mas o menos el siguiente: por una moralizacién de la realidad, se
debe conseguir su transformacién.*

@ &__ Superando a la vez el pensamiento idealista que es burgués y el mito mate-
rialista que pudo convenir durante cierto tiempo a las masas oprimidas, la filosofia
revolucionaria necesita ser la filosofia del hombre en general”. /Sartre, op. cit., pig.
222/,

® Zea, América con conciencia, pag. 83.

@ O Shaw Mazlish, Ortega y la circunstancia espafiola, in Insule, Madrid, 1965,
nam. 227, pag. 14.

@ Zea, Ortega el americano, pig. 145.

® Se podria oponer esta concepcién a la de Ortega sobre el saber en gcncr:al, por
ejemplo como va expuesta en su inacabada Tesis para un sistema de filosofia, /in
Revista. de Occidente, Madrid, 1965, ntim. 31, pigs. 1-8/ donde podemos leer: “la
situacién efectiva del hombre puede calificarse como la verdad insuficiente, El hom-
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Ad 20. El hecho de que Zea no procurd analizar hondamente la Revolucién
Mexicana como proceso social antes de aceptarla como modelo de la préxis
de su filosofia, tuvo por consecuencia la ruptura de la “unidad de la accién
y de la comprensién”, lo que quité “el caricter revolucionario” de dicha
doctrina.*® Por ello su autor tuvo que realizar una empresa dificilisima: atri-
buir al ser americano su calidad fundamental, la que podriamos llamar “la
aspiracién a la moralidad”. Sélo a través de ella /en el proceso de la “acu-
mulacién de ser”/, el ser americano se autentiza, logra un valor universal.®®

El ejemplo de la filosofia de Zea muestra claramente la insuficiencia del
postulado del “didlogo —preconizado por Ortega— con la circunstancia”:
siendo ésta las més veces opaca y resistente, puede ocurrir que sélo se logre
descubrir un aspecto Ginico de sus multiples dimensiones que, en vez de ser
ontologico, aparecerd como una reflexién del “yo” en el “no-yo”. Después, el
pretendido didlogo fracasa, quedando limitado a un solo plano: la filosofia
llega a ser unidimensional, rozando lo inauténtico.

bre tiene siempre certidumbre o verdades, pero las tiene sin poseer su filtimo fun-
damento... el conocimiento y su forma radical, que es la filosoffa, no son una ac-
titud definitiva del hombre, sino sélo histérica el presente humano”. /phgs. 2-6/.

® Usamos aqui el adjetivo “revolucionario” en la perspectiva sartriana: “Hace fal-
ta... una teoria filosofica que muestre que la realidad del hombre es accién y que
la accién sobre el universo es indivisible de la comprensién de este universo tal como
es, dicho de otro modo, que la accién es descubrimiento de la realidad™, /Sartre,
op. cit., pig. 184/.

® Cf. Las criticas dirigidas a Zea por R. Moreno /Filosoffa y Letras, 36/1949,
pigs. 355-63/ y P. Romanell, /La formacién de la mentalidad mexicana, México,
1954, pags. 191 sq./. Este dltimo designa la concepcién de Zea como la “ultraprag-
mética” e “ilegitimamente” derivada de la filosoffa orteguiana. De hecho, Zea dice
y repite que si América no posee su propia filosofia es porque no le hizo falta /como
tampoco le hizo falta su propia cultura/. /Cf. América como conciencia, phgs. 35-36
y Zea/, Sentido de la filosofia en Latincamérica, in Revista de Occidente, 38/1966,
pigs. 208-17/. En realidad, no se trata ahi de una necesidad exigida directamente
por la realidad, sino por la conciencia de la importancia de los problemas que sur-
gieron delante de los americanos, por la necesidad vital de hallar unas soluciones
adecuadas a la circunstancia propia. El filésofo estd pues comprometido por el ser de
la realidad en que participa, que debe asumir, so pena de faltar a su papel primor-
dial. Ese ser se descubre ante él en su aspecto de responsabilidad moral. La visién
de Ortega es ontolégico-histérica: “Inexorablemente, el hombre evita el ser lo que
fue. Al segundo proyecto de ser, a la segunda experiencia a fondo, sucede una tercera,
forjada en vista de la segunda y la primera, y asf sucesivamente. El hombre ‘va sien-
do’ y ‘des-siende’ viviendo. Va acumulando ser —el pasado—: se va haciendo un
ser en la serie dialéctica de sus experiencias”. /Obras Completas, t. VI, pags. 40-1/.
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