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SOCIOLOGIA DE LA GUERRA

Lucio MenbpieTa ¥ NUNEZ

Introduccion

La Sociorocia pE LA GUERRA estd ya muy estudiada en la mayoria de sus
aspectos fundamentales; pero no asi por lo que se refiere a lo relativo a las
causas que la originan. En este ensayo nos ocupamos principalmente de la
discusién de las que han sido sefialadas como tales; pero para colocarlas den-
tro de su contexto adecuado, hacemos una breve sintesis de la materia guian-
donos por las ensefianzas de ilustres autores.

El tema de la Sociologia de la Guerra es de actualidad permanente porque
desde que empieza la Historia de la humanidad siempre ha habido y parece
que siempre habra conflictos bélicos entre los pueblos del mundo.

Segtin Montaigne (citado por Sorokin), “la guerra es una caracteristica
especifica de la especie humana”.! Si esto fuera asi, la paz universal resulta
imposible.

La guerra no sblo es odiosa por la pérdida de vidas y la destruccién de bie-
nes materiales que ocasiona, sino porque constituye una vergiienza y un cargo
de conciencia para el género humano.

La lectura de la historia antigua de Europa, es, en verdad, repugnante,
porque esta llena de agresiones, la mayoria injustificadas, de los pueblos més
fuertes sobre los m4s débiles para imponerles por medio del terror y la muer-
te, duras gabelas o la esclavitud.

En la Grecia que llamamos divina por la radiante luz de su cultura que
aln nos alumbra, las luchas més sangrientas la mantuvieron siempre al bor-
de de la desesperacién y de la ruina.

Como un ejemplo de barbarie, entre muchos, citaremos a Alejandro el
Grande “que se apoderé de Tebas porque no queria reconocer su autoridad

1 P. A. Sorokin, Les Theories Sociologiques Contemporaines. Payot. Paris, p. 244.
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e hizo degollar a los vencidos. No cesé la ejecucién hasta que 6,000 tebanos
hubieron dado su contingente a la matanza”.?

Fl salvajismo de la guerra se desbordé durante el poderio de Roma en
todas sus épocas. Julio César, dice Charles Richet, “fue implacable, hizo correr
la sangre en la conquista de la Galia y en otras guerras por él promovidas.
Cuando Atila, que se llamaba a si mismo “el azote de Dios” y que agregaba
“donde pisa mi caballo no vuelve a nacer la yerba”,® pasé a cuchillo a la
poblacién de Tracia, apenas si igualé la crueldad de que hicieron gala los
romanos en la destruccién de Cartago.

La barbarie de la guerra no sélo no decrecié con el desarrollo de la civili-
zacién y de la cultura en los paises occidentales, sino que en cada etapa de su
historia ha venido aumentando de modo terrible. P. A. Sorokin, el egregio
sociblogo ruso, formé un cuadro sobre la magnitud de las guerras en Europa
basado en datos de sus investigaciones y de €l tomamos las siguientes cifras:

Indice de magnitud de la guerra

2-2,.9
3-5

6-9

8-11
14 -16
45

40
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52

Por lo que respecta al nimero de victimas en las guerras, Sorokin dice que
a medida que aumenta la poblacién, aumenta el nimero de victimas “en tanto
que el total de victimas de las guerras desde el siglo XII hasta el XIX in-
clusive ascendié a unos 14 millones, el de la primera guerra mundial fue de
unos 20 millones y el de la segunda rebasb los 50 millones”.*

La guerra ha pasado, de los tiempos antiguos en que asolaba a todas las
poblaciones, a la etapa de los ejércitos que combatian entre si y que afronta-
ban todos los peligros con minimo riesgo para los civiles, a los dias del siglo
actual, “el mas espantoso y sangriento de la Historia” en que la guerra es to-

2 Charles Richet, Premio Nobel, Compendio de Historia Universal. Edit. Araluce.
Barcelona, Espafia, p. 77.

* Charles Richet, op. cit., p. 123,

* P, A. Sorokin, Society Culture and Personality. New York, London Harper Brothers
Publishers, pp. 498 y siguientes. Ed. en Espafiol Aguilar. Madrid, 1962; pp- 971 y 972.
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tal y se destruyen por medio de bombardeos aéreos, ciudades enteras en don-
de perecen nifios, mujeres y ancianos que nada tienen que ver en la lucha.

Con razén Shaftesbury (citado por Sorokin en la primera obra menciona-
da) dijo que el famoso aforismo de Hobbes: “el hombre es el lobo del hom-
bre”, resulta injurioso para los lobos porque entre ellos son menos rapaces y
crueles de lo que es el hombre para el hombre mismo

Las Teorias Sociolégicas de la Guerra

En torno de la guerra, se han expuesto numerosas teorias que Sorokin re- .
duce a dos grupos: a) las que bajo la influencia del Darwinismo social pre-
gonan la lucha por la existencia y la sobrevivencia de los més aptos, sostienen
que la guerra y las luchas en general han sido los principales factores del
progreso humano y han ejercido una serie de efectos de lo mas beneficioso
(J. De Maistre, Proudhon, Constantin, Gumplowicz) y b) las que consideran
que es infernal y que no ha influido sino de manera desastrosa sobre los ele-
mentos de la vida social ((Novicow, Nicolai, Kropotkine; Ferrero;, Lapouge).?

Para resolver esta cuestién es necesario analizar siquiera sea esquematica-
mente, los efectos de las contiendas armadas internacionales.

Efectos de la Guerra

Las consecuencias de la guerra, sobre la vida individual y colectiva en los
paises beligerantes, han sido ya muy estudiadas. Vicente Herrero hizo de esos
efectos una descripcién précticamente  exhaustiva basandose  en  numerosos

autores que cita escrupulosamente y que coincide en gran parte con la que
expone Sorokin.®

Sorokin clasifica los efectos de la guerra en varios capitulos que, con va-
riantes en sus denominaciones, sintetizamos en seguida y completamos con
otros sefialados por Herrero y con -algunas adiciones que consideramos ne-
cesarias:

5 P. A. Sorokin, Les Theories Sociologiques Contemporaines. Payot. Paris, pp. 254
y 255.

* Vicente Herrero, “Efectos Sociales de la Guerra®, Jornadas, No. 6. Ed. de El
Colegio de México.
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I. Efectos de la guerra en los procesos vitales

1. Declina el porcentaje de matrimonios porque se van a la guerra gran

. ; ! :
numero de personas en edad casadera. En determinadas circunstancias hay
al principio una elevacién temporal de matrimonios.

2. Desciende el porcentaje de divorcios porque las desavenencias conyuga-
les se suspenden.

3. Aumentan la morbosidad y el suicidio.

4. Baja la natalidad durante la lucha, porque van a la guerra hombres ca-
sados y jévenes en edad de contraer matrimonio, para volver a su nivel nor-
mal después de que termina.

5. Hay un desequilibrio en la proporcién de sexos en los paises combatien-
tes, pues mueren gran cantidad de hombres “en edad de procrear”.

6. Se produce también un desajuste “en la pirimide de edad de la pobla-
cién”, porque mueren muchos jévenes,

IL. Efectos de la guerra sobre la vida psiquica

1. En los combatientes se acentfian los desérdenes mentales y las neurosis
funcionales.

2. En los civiles se nota una integracién psiquica mds vigorosa que en
tiempo de paz.

3. La conciencia de combatientes y civiles tiende a ser dominada por todo
lo relacionado con la guerra,

4. Se intensifica el emocionalismo, la histeria, el odio al enemigo y al mismo
; 2 ; ; . 2 :
tiempo, “el afecto ardiente hacia el propio pais y a quienes afrontan el pe-
ligro en beneficio de la patria®.

% : e 5 P

5. “El sentido del patriotismo se intensifica salvo en las guerras impopu-
lares”.

6. Se produce una desintegracién de los egos individuales.

7. Hay cambio sensible en “muchas opiniones, evaluaciones, actitudes e
ideologias de la poblacién civil, con el estallido de la guerra para cambiar
nuevamente, a veces en direccién opuesta, cuando se concierta el armisticio”.

II1. Efectos de la guerra sobre la conducta externa de las personas

1. Se debilitan o se retraen a un segundo plano las actividades “desvincu-
ladas del esfuerzo de guerra”.

2. Los combatientes se ven privados de sus costumbres y sus aseos normales,

3. Los combatientes estin expuestos a grandes fatigas y peligros.

4. Los combatientes prescinden de las comodidades indispensables.

13 A .
5. “La guerra tiende a transformar el organismo humano en un mecanis-
mo meramente militar”,
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6. Se eliminan cientos de actividades pablicas y privadas ajenas a la gue-
rra.

7. Se introducen y se refuerzan cientos “de actividades que colaboran en la
victoria”.

8. El miedo produce en los combatientes desérdenes fisiolégicos, histeria.
“En las condiciones de la guerra total, esos cambios afectan igualmente a la
poblacién civil”.

9. Al volver a la paz, todo lo mencionado antes, desaparece; “pero sus con-
secuencias persisten durante algin tiempo en forma de desérdenes funciona-
les del sistema nervioso, psicosis, etc.”.

10. La guerra acenttia los actos egoistas y antisociales: la explotacién, la
delincuencia. Al propio tiempo, el altruismo, la abnegacién, el heroismo.

IV. Efectos de la guerra sobre la organizacién social

1. Los grupos que no contribuyen a la victoria son desplazados o castigados.
Su nimero disminuye o desaparecen. Se robustecen, en cambio, los que ayu-
dan al esfuerzo bélico.

2. La posicién social de la nacién derrotada, declina en conjunto, en tanto
que la de los vencedores se eleva en relacién con las demés naciones.

3. Los grupos y estratos que ayudan a la victoria “son encumbrados”. Lo
contrario sucede en la nacién derrotada.

4. Se concede mayor valor a las actividades militares del que tiene en
tiempo de paz.

5. Suben en la escala social los aptos en la guerra y son desplazados los
que en tiempo de paz “hubieran ascendido répidamente en esa escala”.

V. Efectos de la guerra sobre las ciencias, la tecnologia y las artes

De carécter distinto a los sefialados antes son los efectos de la guerra sobre
la vida cultural y académica. Los autores que han tratado de estz asunto
estan de acuerdo en que produce sensibles perturbaciones en la instruccién
y en las actividades de los centros culturales de toda indole, especialmente
en las zonas que son teatro de las batallas o de las ocupaciones militares. La
misma libertad de ensefianza sufre radicales modificaciones.”

En cambio, la investigacién cientifica y la tecnolégica alcanzan notables
progresos, sobre todo en cuanto se refiere a los fines bélicos. Herrero cita a
este respecto a Sorokin quien afirma “que probablemente las primeras in-
venciones matematicas, fisicas, quimicas y tecnologicas, se lograron en rela-
cién con la guerra. Afiade una lista impresionante de nombres que va desde

" Vicente Herrero, op. cit., pp. 61 a 69.




Arquimedes hasta Halley, pasando por Galileo, Descartes, Leibnitz, Newton,
Euler y muchos més cuyas invenciones son atribuibles directa o indirectamente
a la guerra”. ¥ ; S

Las luchas armadas internacionales estimulan también la investigacién en
otros campos de la ciencia, tales como la medicina y las ciencias sociales,

pues, por ejemplo, el estudio cientifico de la propaganda ha sido consecuencia
de la primera guerra mundial”.®

VI. Efectos de la guerra sobre los procesos sociales

1. Aumentan notoriamente: .

a) La migracién voluntaria y especialmente la involuntaria. Se desplazan,
asi, de los paises en conflicto grandes masas de poblacién de un lugar a otro.

; . .

b) La movilidad horizontal, general y diferenciada.

¢) La circulacién vertical. o ‘ .
d) “En el campo econémico la guerra conduce ala disipacion de la riqueza”.
e) Desciende el nivel de vida, especialmente en la nacién derrotada.

S G i

f) Hay “considerable redistribucién de la riqueza”. .

g) Se produce una tendencia a la centralizacién y reglamentacion de los
procesos econdmicos por el gobierno. 3

h) Se realizan intentos de racionalizacién de. los procesos de produccién y
distribucién de los articulos necesarios para la vida.

VII. Efectos de la guerra sobre la politica

En el campo de la politica, la guerra produce los siguientes efectos:.
. .y 3 =
1. Aumento de la intervencién gubernamental “a expensas de la libertad
y autonomia de las personas”. : B
2. “En los paises derrotados se producen, a veces, revoluciones y .eso‘r’ enes
que provocan la intervencién del pais vencedor en la vida del vencido”.
. - bk
3. -“Cambios compulsivos en los territorios de los Estados en conflicto”.
4, “Pérdida de la soberanfa e independencia de los grupos derrotados y
’ g i
adquisicién de soberania por los grupos vencedores”.
En este punto es necesario hacer notar que siendo exacta la apre;nam;)l:
in, ti i ccepci hos lo
de Sorokin, tiene sin embargo numerosas excepclones, pues son muc
paises que después de una guerra, conservan integra su soberania,
5. “Cambios stbitos en la posicién y vigor relativos de los diversos partidos

4 ”
politicos, estamentos sociales y clases, etc.
. s .
6. En el pais derrotado aparecen reformas vigorosamente desarrolladas 'y
movimientos revolucionarios.

® Vicente Herrero, op. cit., p. 67.
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VIIL. Efectos de la guerra sobre la ética y la religién

1. Se producen corrientes sociales religiosas y anti-religiosas.

2. “Todos los progresos notables en la codificacién ética y en las ciencias
religiosas se han producido ya durante, ya a raiz de las guerras mayores, re-
voluciones y otras calamidades y muy rara vez en épocas de bienestar fisico
y prosperidad prolongada”,

3. Durante la guerra, también se advierten olas de criminalidad, depra-
vacién, cinismo, ateismo, etc.

4. En las costumbres, dice Waller (citado por Herrero), “en tiempo de
guerra hay una decadencia de todas las moralidades constituidas, que tien-
den a ser reemplazadas por reajustes hedonisticos a breve plazo”. Esto, sin em-

bargo, seglin Sorokin no es general pues también en la calamidad surgen
los héroes y los santos.”

IX. Otros efectos de la guerra

Pueden agregarse ademés varios efectos de la guerra en la vida colectiva,
no menos importantes que los antes sefialados.

a) Aumenta la mezcla entre pueblos de distinta raza o de diversa nacio-
nalidad. Esto produce en los paises beligerantes diversos desajustes sociales:
si las razas son mis o menos afines y sobre todo si entre ellas no hay “aver-
sién racial”, surge el mestizaje en gran escala que da lugar a la formacién
de nuevas nacionalidades, a poblaciones distintas a las mezcladas, como su-
cedié, por ejemplo, en la hoy América Latina al contacto con espafioles y
portugueses. Pero si la diferencia étnica es completa como pasa entre blan-
cos y negros, indies y europeos, el mestizaje, desde el punto de vista social,
es limitado y negativo pues coloca a los mestizos en situacién de inferioridad.

Cuando la mezcla, a consecuencia de la guerra, se realiza entre pueblos
racialmente afines, como los europeos, se forman también nuevas nacionali-
dades; pero con distintas caracteristicas de las que producen el mestizaje. En
Europa, segiin Charles Richet, se fusionaron desde la antigiiedad, a través
de invasiones y guerras numerosas, tantos pueblos que aun cuando dieron
lugar a la formacién de diversos Estados, su sangre es la misma, de manera
que las luchas entre ellas son verdaderas guerras civiles, Sin cmbargo, pen-
samos nosotros que la formacién de las nacionalidades europeas no ha sido
bien estudiada, pues en unas predominan ciertas caracteristicas de alguno de
los grupos étnicos mezclados que las hacen totalmente diferentes de otras en
las que las caracteristicas raciales predominantes son distintas. La diferencia
psiquica y fisica entre ingleses, alemanes, franceses y espaiioles, por ejemplo,

* Vicente Herrero, Op. cit., P28




es evidente considerados en sus grandes conjuntos, diferencia que se acentia
por otros factores histéricos, culturales, medio ambiente, tradiciones, estilo
de vida, etc.

Las mezclas de individuos de diversas naciones europeas en tiempo de paz
no son mal vistas ni producen desajustes sociales; pero en tiempo de guerra
la situacién cambia. En Francia, por ejemplo, al terminar la ocupacién de
los alemanes durante la segunda guerra mundial, las mujeres que tuvieron
relaciones con los invasores eran rapadas y se les hacia objeto de publico
menosprecio.

b) La guerra, después de concluida, deja, generalmente, entre los pue-
blos que combatieron rivalidades y odios méas o menos latentes, sobre todo
cuando €l vencedor se apropia de una parte del territorio del vencido. Las
ideas de revancha perduran largo tiempo entre los derrotados y conducen
tarde o temprano a otra guerra.

¢) La guerra intensifica los sentimientos nacionalistas lo mismo en los
vencedores que en los vencidos. Estos sentimientos, al terminar la contienda,
robustecen la cohesién de los pueblos respectivos y favorecen su desarrollo
en la paz.

d) Las guerras, al terminar, acrecientan el armamentismo entre los Es-
tados que combatieron, lo que absorbe gran parte de su presupuesto en detri-
mento de verdaderas necesidades sociales.

A pesar de todos los beneficios que se afirma produce la guerra, tales como
la formacién de las nacionalidades y de los Estados, la difusion de la cultura,
etc., lo cierto es que el balance final resulta altamente desfavorable para la

humanidad, lo que ha inducido al estudio de sus causas para ver la forma
de evitarla.

Causas de la Guerra

Pero aqui nos hallamos ante problemas pricticamente insolubles. Sorokin
advierte que la bibliografia sobre el origen de la guerra “revela la condi-
cién irremediablemente turbia de nuestro conocimiento de este sector y tam-
bién de la causalidad general”.X’

En el mismo sentido José Medina Echevarria, dice que: “cuando uno se
pregunta el porqué de la guerra o méis modestamente de esta o de aquella
guerra, nos adentramos en uno de los terrenos mis quebradizos que nos sea
dable pisar. El problema de la causacién es el mas espinoso, por ser decisivo,

» p A, Sorokin, Sociedad, Cultura y Personalidad. Ed. Aguilar. Madrid, 1962, pp.
971 y siguientes.
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de los que tienen hoy planteados y no favorablemente resueltos, la ciencia
social.™

Se mencionan muchas causas de la guerra tanto por Sorokin como por otros
autores que para mayor claridad clasificamos en seguida:

1. Abstracciones filoséficas: destino, providencia.

2. Biopsicolégicas: instintos de pugnacidad, de guerra, de lucha, de pelea,
de agresividad, de gregarismo. La ley universal de la lucha por la existencia.
El temor.

3. Culturales: la auténtica y la falsa cultura.

4. Demogrdficas: la super poblacién, la despoblacién, el porcentaje alto o
bajo de natalidad y mortalidad.

5. Econdémicas: penetracién econdémica. Desigualdad econémica. Manufac-
tura privada de armamentos. Monotonia de la vida industrial. Fomento ar-
tificial del consumo. El desempleo.

6. Educativas: educacién mal encaminada.

7. Folkléricas Cdsmicas: manchas solares, la conjuncién de los planetas.

8. Geogrdficas: las condiciones climaticas.

9. Ideales: la lucha por la libertad.

10. Morales: relajacién de los frenos impuestos por la civilizacién.

11. Politicas: la ambicién de poder. La ostentacién, la vanidad; pequefios
y grandes grupos de hombres malvados. Dictaduras. Regimenes totalitarios.
Injusticia social.

12. Psicolégicas: psicologia de las muchedumbres, emocionalismo, actitu-
des desacertadas.

13. Raciales: diferencias étnicas entre las poblaciones de los diversos paises.

La Teoria de la Causa Miltiple de Aldous Huxley

Aldous Huxley formulé una teoria de la causa mltiple indicando una
serie de factores que producen la guerra, la mayoria de los cuales se en-
cuentran en la enumeracién antecedente; pero Sorokin hace de esa y de otras
enumeraciones semejantes, critica demoledora: “El estribillo de la causa mul-
tiple, dice, goza hoy en dia de gran popularidad. Lo utilizamos en todo mo-
mento, como algo definido, profundo e inobjetable. Pero de hecho el pro-
blema no es ni claro ni indiscutible ni estd libre de serias dificultades logicas.
Podria ser valido, si todas las variables pertenecieran a una clase conmensu-
rable homogénea. Y careceria de significacién si los factores fueran incon-
mensurables, perteneciendo a planos fenoménicos profundamente diferentes.

% José Medina Echevarria, Jornadas, Prélogo al estudio de la guerra. El Colegio de
México, p. 27.
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Supongamos que como férmula de la causa multiple adoptamos la siguiente:
la ley universal de la lucha por la existencia, el instinto de pugnacidad y el
gregarismo, el temor y la ambicién de poder, la actuacién de gobernantes
malvados, la divisién de la humanidad en diferentes naciones, las manchas
solares, asi como varios factores religiosos y econémicos. Puede decirse que
los factores mencionados pertenecen a diferentes planos de la realidad y por
tanto, no son conmensurables ni comparables, ni susceptibles de ser reco-
gidos en una realidad. ;Cémo seria posible comparar y medir entre si las
manchas solares con los efectos del temor o de la codicia: o la presion del
miedo con la ley universal de la lucha por la vida; o el peso de todos ellos
con el factor religioso, o con la divisién de la humanidad en naciones? Es
evidente que no admiten ser medidos o evaluados comparativamente; no
existe patrén que pueda serles aplicado en comin. En suma: el uso de la
causa miltiple es légicamente inadmisible. S6lo por esa razén esa clase de
férmulas carece de validez”.

Sorokin considera que lo més provechoso parece ser descubrir la causa
principal de la guerra que expone de la siguiente manera:

Causas Primordiales de la Guerra y de la Paz,
asi Internas como Internacionales

“3) La causa principal de la paz social en lo interno, consiste en la pre-
sencia en una sociedad determinada de un sistema de valores bien integrado,
con sus correspondientes normas puestas ostensiblemente en practica.’* Los
valores fundamentales de diversas facciones y miembros de la sociedad de-
ben hallarse en armonia esencial, tanto entre si como con respecto a ese sis-
tema. Los valores tienen que basarse en el principio de la Regla de Oro y
no en el del odio.

b) La causa principal de la paz internacional consiste en la presencia, en
cada una de las sociedades interactuantes, de un sistema bien organizado de
valores basicos, con sus normas correspondientes, todos los cuales sean com-
patibles entre si y puestos en préctica por las sociedades interesadas y basadas
en la Regla de Oro.

¢) En determinado universo de sociedades o en una sociedad particular,
la probabilidad de la paz varia directamente con la integracién del sistema
de valores bésicos y con su mutua compatibilidad. Cuando su integridad y

2 Todo valor bésico tiene sus propias normas de conducta, con sus “haras” y no
“hards” como los valores religiosos, éticos, juridicos, cientificos, econémicos, politicos,
estéticos. .. todos tienen su cbdigo de conducta. (Nota de Sorokin).
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armonia comienzan a declinar, sobre todo en forma repentina, aumentan
las probabilidades de la guerra civil o internacional®. ’
coisii:);lil;?;: Sﬁ;izzr:::to de la cuestion nos sugiere, sin embargo, algunas

1. Segiin la idea de Sorokin parece que hay sociedades en las que es com-
pleto y perfecto un bien integrado sistema de valores basicos puesto ostensi-
blemente en prictica y basado en la Regla de Oro y que cuando el sistema
se quebr'anta, puede surgir la guerra. ;Pero hubo o hay alglin pais en donde
haya existido o exista ese sistema bien integrado de valores bésicos? Induda-
blemente que no. Desde la antigiiedad hasta nuestros dias se advierte en
t(?dos los Estados una doble situacién. Por una parte, lo mismo en la reli-
gién, en la moral, que en la politica, en la economia, etc., hay siempre una
constelacién de elevados principios y de teorfas filoséficas y éticas e igual-
mente en todos los aspectos de la vida individual y social. Esa constelacién
de valolres estd, tebricamente, idealmente, bien integrada, dirfamos perfecta-
mente integrada; pero no se cumple en la préctica. El otro aspecto de los
E?t?.dos es el que ofrece precisamente la constante violacién de los principios
bésicos, ideales, en que pretenden basarse; el contraste entre los valores apa-
rentes y los hechos reales, la hipocresia general contra la que estd protes-
tando airada, a veces trigicamente, la juventud de nuestro tiempo. Siendo
esto asi resulta que todos los pueblos viven en perpetuo clima de guerra dentro
del que se producen conflictos bélicos por diversas causas y son éstas las que
deben estudiarse y que en nuestro concepto no pueden reducirse a una sola.

Por ot}"a parte, siendo exacta la teoria de Sorokin, como teoria, sobre la
causa principal de la paz y su quebrantamiento como causa de guerra, no
se sabe, pues no lo dice, si para que estalle la guerra es necesario que la’ de-
clinacién del sistema de valores bésicos a que alude se produzea en el pais
agresor o en el agredido o en ambos al propio tiempo. La Historia Universal
ofrece numerosos ejemplos de paises que viven en paz, aparentemente bajo
un bien integrado sistema de valores y que no obstante son injustamente in-
vadidos por otro u otros y llevados a la contienda armada.

Los Factores Suplementarios de Sorokin

Después de exponer su teoria de la causa principal de la guerra, no escapa
al gran socilogo P. A. Sorokin que no basta por si sola para explicarla y
formula en seguida la teoria de los factores suplementarios positivos y nega-
tivos. Para los fines de este ensayo, nos ocuparemos {inicamente de los pri-
meros que ‘“constituyen fuerzas que generan y facilitan el conflicto de los
valores- primordiales de una sociedad .determinada o un universo de socie-
dades interactuantes”; pero a su vez, cae en la enumeracién de miltiples
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causas, pues dice: “que los factores positivos son numerosos y cambiantes. La
extrema pobreza, por un lado, y la riqueza de una fraccién de la sociedad o
sociedades; la imposibilidad de satisfacer las necesidades biolégicas bésicas,
en lo relativo a alimentos, habitacién, sexo y seguridad; los inventos tecno-
légicos que terminan en una secesién de los valores de las sociedades intere-
sadas, concediendo ventajas a una secesién de sus partes y desventajas a la
otra; las ideologias y creencias que propagan el evangelio de la superioridad
— inferioridad, del odio, de la dominacién, de la lucha nacional-clase-grupo;
el relativismo extremo de los valores conducentes a la anomia; el ritmo ace-
lerado en los cambios inarménicos en diferentes sectores de la sociedad o so-
ciedades; la importancia fundamental concedida a determinados valores ma-
teriales cuya escasez encarece la alta estima en que se les tiene, generando
intensa rivalidad y lucha frente a su adquisicién; el evangelio de la compe-
tencia y rivalidad ilimitada; el sistema educativo extremadamente individua-
lista y egoista; el estado de desintegracién de la familia y de la vecindad; el
Estado; el cardcter sensualista y hedonistico de la literatura, del teatro, de
las bellas artes, de la ciencia, de la filosofia, el nihilismo y el cinismo moral,
hasta llegar a las rivalidades de las “dinastias” y de las uniones de trabajo;
estas y otras muchas condiciones semejantes han desempefiado en ciertas cir-
cunstancias el papel de factores estimulantes de la guerra y de la revo-
luci6n” 28

El complejo de factores bélicos

Siendo exacta la teoria de Sorokin sobre la causa principal de la guerra y
estimando que todas las causas suplementarias positivas que menciona se pre-
sentan, unas veces algunas de ellas y otras determinados factores distintos,
resulta que como hemos dicho, existiendo siempre la causa primordial, lo mis
importante, lo decisivo, desde el punto de vista practico, es el conocimiento
de los factores suplementarios del mismo autor o de los que se mencionan
en la causa maltiple de Huxley y de diversos autores.

Frente a la causa multiple de Huxley y los factores suplementarios de So-
rokin, presentamos aqui una nueva teoria que denominamos ‘el complejo de
factores bélicos”. Estriba en las mismas circunstancias enunciadas por los auto-
res citados; pero no en una simple lista sin solucién de continuidad sino que
consideramos que cada guerra obedece .a un complejo de motivaciones, es
decir, a varias causas en interaccién y solamente aplicables a esa guerra. Den-
tro de ese complejo hay, siempre, un factor que parece el determinante; pero

® P. A. Sorokin, op. cit., pp. 809 y 810.
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sobre el que actlian otros que forman, en un conjunto interrelacionado, la
verdadera fuerza que precipita la guerra.

En las Cruzadas, por ejemplo, encontramos que la primera, de Pedro el
Ermitaiio, se debié a un complejo de factores integrado por el fervor reli-
gioso que desperté en los pueblos de Europa el Santo Padre Urbano II,
aunado a la miseria de las clases pobres que veian en la guerra contra los
infieles la posibilidad del saqueo, del abuso armado contra las poblaciones
civiles y el espiritu caballeresco y de aventura de la época.

En cambio, en la segunda y tercera Cruzadas, el complejo de factores que
las impuls6 fue primordialmente religioso; pero estuvo activado por el espi-
ritu caballeresco y la organizacién feudal.

La cuarta Cruzada ofrece un complejo diverso de factores bélicos: el fondo
del mismo era religioso; pero entraron en juego, ademés de las circunstancias
sefialadas en las dos cruzadas anteriores, las ambiciones materiales de Ve-
necia. El Dux, “ofreciose a transportar a los cruzados a Egipto con la con-
dicién de que le cederian una parte del botin. También, esperaba y consiguié
extender los limites territoriales de sus dominios pues los venecianos se hi-
cieron duefios de las Islas Jénicas y de casi todas las del Mar Egeo”.14

En la conquista de México por los espafioles hallamos igualmente como cau-
sa un complejo de factores: la competencia entre Espafia y Portugal por el
descubrimiento y dominio de nuevas tierras, que impulsé a los reyes espa-
fioles a estimular los descubrimientos y la anexién de nuevos territorios y po-
blaciones al reino espaiiol; la religién catélica, pues los conquistadores pre-
tendian evangelizar a los pueblos infieles de lo que entonces se crefa que eran
las Indias; la ambicién de oro, de prebendas, de honores, de aventura, que
impulsé a Cortés y a sus huestes,

En la guerra de Estados Unidos contra México, el afio de 1847, el com-
plejo de factores bélicos estaba integrado por las ambiciones territoriales de
los norteamericanos y la desorganizacién que reinaba en la Repiiblica Mexi-
cana debido a las ambiciones de los militares que se disputaban el Poder.

Si se analizaran todas las guerras en que se han enfrascado, en diversas
épocas, los pueblos de la tierra, se hallaria en cada una un complejo de fac-
tores distinto; pero semejante investigacién no conduciria a nada préctico
porque siendo a “posteriori” solo tendria un valor histérico, no serviria para
evitar nuevas contiendas internacionales y seguramente que su estudio com-
parativo no descubriria otras constantes sociolégicas en el conjunto de com-
plejos que no fuesen las sefialadas por Sorokin como causa primordial.

Si la causa primordial, luminosamente sefialada por el autor citado, segin
hemos dicho antes, siempre se halla presente en todos los paises de la tierra,

" Charles Richet, op. cit., pp. 148 y siguientes.




seria necesario destruirla para evitar las guerras, cosa tan lejana que parece
imposible. Entre tanto, acaso lo més hacedero serfa prevenir la formacién
de los complejos de guerra advirtiendo, mediante una investigacién y un ani-
lisis sociolégico profundo, la aparicién y el desarrollo de las causas que pue-
den integrarlas en dos o mds paises o en un universo de ellos, segiin las cir-
cunstancias geograficas, histéricas, econémicas, politicas, culturales y sociales
que tiendan a enfrentarlos, a fin de atenuarlas o eliminarlas, materia esta

que, mas que a la Sociologia de la Guerra, corresponde a la Sociologia
de la Paz.

Seccion Quinta
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