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1. INTRODUCCION

LA TEORIA DE LAS MATEMATICAS que presenta la Estética Trascendental de la
Critica de la razén pura tiene su antecedente en la Doctrina Trascendental
del Método. Esta, a su vez, se encuentra ya, en muchos de sus rasgos esen-
ciales, en los trabajos precriticos.

El profesor E. W. Beth,! entre otros, muestra en varios escritos esta ante-
rioridad histérica de la Metodologia y los trabajos precriticos con respecto
a las doctrinas criticas de la Estética Trascendental. De aqui se desprende,

* Cf. “Critical Epochs in the Development of the Theory of Science”, British Jour-
nal for the Philosophy of Science, Vol, 1 (1950); La crise de la raison et la logique,
Paris, 1957; The Foundations of Mathematics, Amsterdam, 1959, pp. 41-47; Mathe-
matical Thought, Dordreecht 1965. Véase también la obra en coeditor con Piaget:
Las relaciones entre la ldgica formal y la realidad (Trad. espaniola, Edit. Ciencia
Nueva, Madrid, 1968).
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en acuerdo con Jaakko Hintikka® que esta Gltima debiera ser leida a la
luz de la Metodologia Trascendental y no vicew:lrs?.. . e
Por nuestra parte pensamos que no solo la Estética, sino también la nia-
litica Trascendental, debiera estudiarse desde esta perspectiva. EsFo mu's"traréi
una congruencia en el sistema de Kant en lo que respecta a su mtchc.mr; e
escribir una ciencia de la Metafisica. Para entender esto es necesario C at
ficar la idea que se tiene del término “ciencia”. I’{ant lo hlzohl})zecxsa‘mzr;'z
en su Légica y en la Doctrina Trascendental de'l Método, vy de ahi la prim ;5_
e importancia de esta Gltima para ver la. Critica de .Ia ‘fazén purfa en 1;“5“1._
pecto positivo més que negativo, como ststema .cons?tuulo que ofrece e“e.er-
tido completo y consistente de conceptos apriori, mas qlif'.' como II':CI'(-J siite_
cicio preliminar”’ (propedéutica) ; en suma, como un ...Inven'ano =
maticamente ordenado de todo lo que poseemos mediante -Ia Razon( pura”.
Fl mismo Kant nos dejé dicho que la Critica “....contiene en ;1, y 12.::::1
ella completamente sola, el plan completo, bien probado y garantiza ?, yd :
ta todos los medios de realizacién en si, por los cuales puedfz ser Tea :lza‘a'
metafisica como ciencia. ..” ¢ De hecho, segin Kant, esta ciencia es la tinica
susceptible de realizarse en breve, de alca.nzar total 1[’gerfecmén de una vez y
para siempre y no ser ya “susceptible de mcre?'nerjt? e o
Decir que la metafisica que hace Kant es Clel"ltlflCa, mgrthca,’ en stus a;; e
pios términos, que no es filosofia. Kant observé que la f.zloso[m na ;&;cmm
convirtié en Galileo y Newton en a'e.ncia natural. Con .mlr'e;.fzn ests::l e
histérico proyecté cambiar la metafisica de su estailo filosbfico a
cientifico. Ciencia y filosofia, pues, se contraponen.

3 f. su articulo “On Kant’s notion of intuition” en The First C‘;mq;g:miiﬂﬁizz
n Kant’s Critique of Pure Reason. Edited by Terence Penelhum an ] .t e
:_Iniversity of Calgary, Wadsworth Publisching Company, Inc, Belmon 3
1969, pp. 38-53. S \
& ]Ml:‘;(AN!IEL Kaxt, Kritik der reinen Vernuft, A XX, ‘Hemos :tﬁlg:ﬂz, As:.;:;:nge(’l
muy contados casos, la traduccién espanola de José del Pa’ro_]n y Jos iR
dit. Losada, quinta edicion, 2 tomos. Paralela .a'esta damos las et g
;i: plfir:er;.‘l?Bl (A,) y segunda 1787 (B) ediciones originales de la obra, En adelan
citaremos solo las paginas. ;
4+ Of. Prolegémenos, ed. espafiola, Edit. Aguilar, p. 204. 2 e
* Exponemos aqui una interpretacién diferente de la usual‘ de los f'.rbt;:cr?s ):1 s
taristas kantianos. La postura a la que nos oponemos es reflejada muyL id;apdd o
: jemplo, por José Ortega y Gasset en su obra postuma La o
"?-ﬂ‘o CO“I:‘ 1};-"2 Co:;cordamns en este trabajo con lo que Ortega afxrma._ 1050f :
et m“ ec:dmci nsar”. es distinta a la ciencia. Esta idea tiene también su refe-
e “‘Il{a; ; (l:l; nota, a pie de pagina (pardgrafo 4) nos dice: " ™. . .l:;ételse fc_llue
prrile las n;i:'nas palabras contrapone una y otra Vez Kant el'método e la fi o:
woff c:lnd zl1:1;5 mateméticas, es decir, que €], por unas razones, considera errf{meo ons?.s‘
st'raf:frmla ﬁl;sofia en estas ciencias, cOmo MOSOtros, por otras razones, creemos forzoso
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El presente trabajo se limita a estudiar la Metodologia, con referencias a

los prefacios y a la Introduccién de la Critica. Con todo, intenta ser la base
para un futuro estudio del sistema critico kantiano.

II. Camsro pg METODO EN LA METAFISICA

La metafisica, en tiempos de Kant, se encuentra en un estado muy insatis-
factorio. Mientras que el nuevo saber o conocer de la ciencia fisico-matemé-
tica camina con grandioso éxito, la metafisica se encuentra varada en sus
cuestiones sin fin. Querfa ser ésta “...una explicacién de las cosas, y esto
mismo pretendian las ciencias experimentales que a su lado se desarrollaban
e iban tomando cada vez mayor incremento. O la filosofia debia abandonar
su lugar y pasarse a las ciencias experimentales, como lo hizo en el realismo
inglés, o permanecer en oposicién y enfrente de las ciencias experimentales
como una ciencia especial metafisica, y morir...” ¢ Kant fue terminante en
su intencion de demolerla si se entendia por ella el tipo de saber que alcan-
zaba su forma mis perfecta en la sistematizacién escolstica a que Wolff so-
metié el pensamiento leibniziano. Hay una actividad destructiva que lleva a
cabo por el método critico. “No obstante”, nos dice Vleeschauwer, “si miramos
més de cerca vemos que un esfuerzo constructivo acompafia constantemente
a esta actividad destructiva; proclamar la ruina de la metafisica equivale, en

la pluma de Kant, a suspenderla temporalmente con el fin de asegurar su

tanciarla radicalmente de la fisica. Kant dedica muy especialmente la primera seccién
de la metodologia en la Critica de la razén pura a disociar filosofia y matemdticas. Alli
leemos, por ejemplo: ‘De todo lo dicho se sigue que es por completo inadecuado a
la naturaleza de la filosofia, sobre todo en el campo de la teoria pura, pavonearse
con dogmitico andar y adornarse con los titulos y bandas de la matemitica, orden
a la cual no pertenece, aunque tiene motivos para esperar que pueda mantener con
ella fraternal unién’. Para Kant, es, pues, fundamental y definitivo no sélo evitar
la orientacién del modo de pensar filoséfico en el modo de pensar matemético, sino
estatuir su formal contraposicién”. Nosotros sacamos, sin embargo, otra conclusién.
Si bien Kant distingue estos dos “modos de pensar”, lo hace con el fin de encaminar
a la metafisica por una senda cientifica. La confusién puede estar en lo siguiente:
la filosofia, asi como la matemitica (ciencia), en sentido genérico, es método de cono-
cimiento (en este sentido si hay que instatuir su formal contraposicién). La metafisica
——¢ética, légica, estética, etc.— no es ella misma un método, sino una disciplina que
puede usar tanto el método filoséfico como el matemético. La filosofia en si, no estu-
diaria nada concreto, mas bien impone un método con el cual estudiar ciertos objetos,
siendo ¢éstos los que determinan una disciplina especifica. Es obvio, Ortega entiende
por filosofia ambas: un método y una disciplina especifica. |Singular confusién!

® Kuno Fiscuer, “Vida de Kant e Historia de los origenes de la filosofia crftica”,
en la edicién espafiola de la Critica, t. I, p. 82.
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porvenir —gran suefio y gran proyecto nutrido por él durante cerca de cin-
cuenta afios. Los reproches los dirige a una metafisica y a un método determi-
nados, mientras que construye, al menos esquematicamente, otra metafisica y
elabora otro método”.

Tenemos, asi, dos aspectos que se coordinan mutuamente. Por un lado, Kant
va a mostrar que el error de la metafisica deriva de un vicio de método; por
otro, cémo es imposible erradicar esa “disposicién natural”, que podra con-
vertirse en una nueva ciencia al cambiar de método. Si utiliza el método que
viene utilizando la moderna ciencia de la naturaleza, puede convertirse en
una verdadera ciencia; porque sblo ha sido una ciencia aparente, aunque en
otros tiempos se le haya llamado “la reina de todas las ciencias”.

Debe hacerse de la metafisica una bien fundada ciencia, nos dice, porque
el “...maduro juicio de la época no quiere seguir contentandose con
un saber aparente y exige de la razon la més dificil de sus tareas, a saber:
que de nuevo emprenda su propio conocimiento y establezea un tribunal que
al mismo tiempo que asegure sus legitimas aspiraciones, rechace todas las
que sean infundadas. ..” ® Este tribunal no es otro que la Critica de la ra-
z0n pura.

Pero es en la observacién de otras ramas del saber en que la razon pura
tuvo éxito, donde Kant descubre la falta de cientificidad de la metafisica de
aquel entonces; y al mismo tiempo, donde descubre la naturaleza misma del
conocimiento cientifico. En la nota a pie de pégina que aparece en el pre-
facio a la primera edicién, dice: “Oyense aqui y alla repetidas quejas contra
la pobreza del pensamiento en nuestra época y contra la decadencia de la
ciencia fundamental; mas no veo que a las que tienen bien fundamentadas sus
bases, como la matematica, la fisica, etc., puede enderezarse semejante cargo;
antes al contrario, no sélo sostienen la antigua reputacion de su solidez, sino
que han ganado en firmeza en otros tiempos. El mismo hecho observariamos
seguramente en otras ramas del saber humano, si de lo primero que alli se
cuidara fuera de la rectificacién de sus principios”.’

En el prefacio a la segunda edicién hace ver que la logica ha tenido buen
&xito debido a su limitacién que la autoriza y aun la obliga a abstraer todos
Jos objetos de conocimiento y sus diferencias, ocupandose el pensamiento solo
de si mismo y de su forma!® Las matematicas, igual que la fisica, es también
conocimiento tebrico que determina sus objetos a priori, y ha seguido siempre
el seguro camino de la ciencia. Esto se debe, segin Kant, a que el matematico

" H. J. e VieescHAUWER, La ¢volucin del pensamiento kantiano, UNAM, Mé-
xico, 1962, p. 10.

s T. 1, p. 121 (A XI).

* Ibid. (el subrayado es nuestro).

w T, I, p. 128 (B IX).
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no tiene que inquirir lo que ve en la figura o aun en su mero concepto, y
aprender de el}a sus propiedades, sino que tiene que producirla, por me;iio
de lo que, segiin conceptos, €l mismo ha pensado y expuesto en ella a priori
(Por construccion). Afiade que si se quisiera saber algo con certeza, a prio-
vi: “...no admitiera cosa que no fuere consecuencia necesaria de 1:} que él
mismo, por medio de su concepto, habia puesto en el objeto”* La fisica, a
su vez, ha emprendido también el camino de una ciencia al comprender ,los
fisicos (Galileo, Torricelli, Sthal) que “...la razén sélo descubre lo que ella
}Ea producido seglin sus propios planes...” 12 “De suerte”, dice Kant, “que
si bi'en se advierte, debe la fisica toda la provechosa revolucién de su; p(in—
samientos a la ocurrencia de que sélo debe buscar en la Naturaleza (no in-
ventar) aquello que la Razén misma puso en conformidad con lo que se
desea saber, y que por si sola no seria factible alcanzar”.*®

La metafisica, al contrario, no ha tenido la dicha de “.. . haber podido en-
trar en el seguro camino de una ciencia. . .”, y Kant nos dice: “Es necesario
que nos convenzamos de que la marcha de ella ha sido hasta ahora incierta.
ell de un tanteo (Herumtappen), y hecha, lo que es lo peor, por medio dej
simples conceptos”.'* (Més adelante vamos a aclarar que pc:r “simples con-
ceptos” entendemos “analiticos” o “abstraidos”). La cuestién subyacente es
uno ve cilgro, la cuestion de método. La pregunta que se impone ahora es s;
la metafisica puede ser, y ademéds de qué manera, una ciencia en el sentido
en que lo son la matemdtica y la fisica. En principio, hay necesidad de que lo
sea, porque “...no podemos contentarnos con la simple disposicién natural
para la m_etafisica‘ .. sino que debe ser posible llegar con ella a una certi-
du{ubt& o ignorancia de los objetos. . .” Asi, la pregunta resulta legitima: “; De
qué 'rnodo es posible la metafisica como ciencia?” *® En este periodo de la
Critica Kant afirma que la metafisica puede y debe ser una ciencia si imita
e]‘método que con buen éxito vienen utilizando las otras ramas del conoci-
miento. “Con el ejemplo de las mateméticas y la fisica, que son hoy lo que
son, por efecto de una revolucién en un solo momento hecha, podriamos creer
que el hecho es muy importante, y que merece se reflexione sobre el punto
esencial del cambio de método que tan ventajoso les ha sido, y acaso fuera
bueno imitarlas, al menos en tanto cuanto lo permite la analogia que entre
ellas (conocimientos racionales) y la metafisica existe” 18

Lo que falta a la metafisica es la posibilidad de un conocimiento a priori

2T, I, p.o 129 (B XII).
# Ibid, (B XIII).

BT, 1, p. 130 (B XIV).
*T. I, p.o 131 (B XV).
* B, XXIL

¥ B XIV.




y, més aun, probar satisfactoriamente las lleyes que estan a prfon en la base
de la naturaleza como conjunto de los objetos de la. experiencia. Lo que en-
tonces debe hacerse es, segin Kant, no admi.tjr que el con.n’cumento tenga
que regirse por los objetos, como se venia: haciendo, concepcién que no con-
ducia a nada, sino admitir, por el contrario, “...que los ob]etlos gtengan] qtuaf;
regirse por nuestro conocimiento”.*” Hay con esto un .cambxc:\ un a,x;ner;e
en la concepcién epistemolégica del mundo, un giro radical y sin pr_eclt; en s:
andlogo al que hace Copérnico en la Astronomia.’® .Los ol::_letns y ; expe
riencia misma, ©...en donde tan sélo son ellos conocidos. . .7, dcberd'n regu-
larse, de aqui en adelante, por los conceptos y el coneurso del enten mluentz:
“Porque la experiencia misma es una especie de Conocimiento, que exige da pr
sencia del Entendimiento, cuya regla tengo que suponer en mi ant?[sﬂ e que
ningéin objeto me sea dado, y por consiguiente a priori. Esta se maniliesta por
medio de conceptos a priori, que sirven, por lo tanto, para rcglar neces;gli?.-
mente a todos los objetos de la Experiencia, y con los cuales tienen tambien
que conformar”.*® apu s .

La conversién de la metafisica en disciplina cientifica depende, en n.gciri
de un cambio de método. La idea esta muy pl‘?S(.:l’.ltB y clara en Ka_nt.' Sll ta
cosa sucede, se abriria para la metafisica la posibilidad _dc un conoclmlmr‘xto a
priori sintético, y por ende, la construccién de sus objetos de 'conocmlnex‘lfto
igual que en la ciencia matematica. Asi,.con fespectn ala an::ientl)r Tevo u:)::;:
copernicana, nos dice: “__.una magnifica piedra de toque de lo que C
deramos como un cambio de método en la manera de pensar, i :;a.ber, que
s6lo conocemos @ priori en las cosas lo que hemos puesto en ellas'.‘ En estoi
precisamente, quisiéramos apuntar que hay que poner la atencion para e
estudio de la Critica. Més corroboraciones nos rafn?cen los pasajes que a con-
tinuacién citamos: “Este ensayo [la critica] suministra lo que se Plde y ase-
gura a la metafisica en su primera parte la via segura de una ciencia, pues en
ella s6lo se ocupa de conceptos a priori, cuyos correspondientes ob]etnif pue-
den ser dados en una experiencia que conforme con estos conceptos. En «Iacto,
seglin este cambio de método en el modo de pensar, puede explicarse clara

4o, i i i las leves centrales de los
# B XXIIL En la nota a pie de pégina dice: “Es asi como aé :Ze . g
imi : reionaron a lo gque Copérnico a
movimientos de los cuerpos celestes propo i ; 3 B i
itié s6 1 i teza decisiva, y probaron al mismo tiempo
admiti6 sélo como hipbtesis una cer ; ey
invisi i tructura del mundo (la atraccion de :
invisible fuerza que mantiene la es ' ado r oo
i it i n descubrir si el primero no se
Esta hubiera permaneculo para siempre Si : ; s g
i traria a los sentidos, pero sin embarg
atrevido a buscar de una manera con : . : . s
imi hietos del cielo, sino en especta
os movimientos cbservados, no en los obj ! P e
%':or;s:e prélogo establezco yo una variacién del pensamiento, andloga a esa hipétesis”.
» T 1, p. 133 (B XVII/XVII).
» Jpid. (BXVII/XIX) (El subrayado es nuestro),

38

mente la posibilidad de un conocimiento a priori, y lo que afin es mis, dar
pruebas suficientes de las leyes que fundamentan a priori la naturaleza, consi-
derada ésta como el conjunto de los objetos de la Experiencia; cosas ambas
totalmente imposibles segiin el procedimiento hasta ahora empleado™? En
otra parte dice: “La obra de la Critica de la razén pura especulativa consiste
en la tentativa de cambiar el método hasta aqui seguido en la metafisica, y
realizar de este modo una revolucién semejante a la que han experimentado
la Fisica y la Geometria”.?® La cuestién consistird, entonces, en saber cudl

es el método que viene utilizando la ciencia fisico-matemitica, en qué con-
siste este diferente modo de pensar.

IT1. LA DIFERENCIA ENTRE FILOSOFIA ¥ MATEMATICAS (CIENGIA)

No nos detendremos en los antecedentes que sobre la idea que desarrolla-
remos se encuentran en los trabajos precriticos. Ya hemos afirmado la exis-
tencia de tal antecedente, y ademés de las obras de W. E. Beth, remitimos al
estudio de H. J. de Vleeschauwer, La evolucién del pensamiento kantiano,
que citamos en nota anterior.** Pero debemos hacer mencién del escrito que
este ultimo autor llama el verdadero tratado del método del periodo pre-
critico: Versuch iiber die Deutlichkeit der Grundzitze der natiirlichen theo-
logie und der Moral, de 1764. En €l se nos ensefia cémo hay que construir
la metafisica y cuél es el verdadero método que debe presidir esta construc-
ci6n. Aqui ya se encuentra en Kant la oposicién entre el método metafisico
y el método matemitico tal como lo desarrollard en la segunda parte de la
Critica de la razén pura.

En el capitulo primero de esta segunda parte (la Doctrina Trascendental
del Método), primera seccién, nos dice Kant que “la mateméitica ofrece el
ejemplo mis patente de una razén pura que felizmente es amplia de suyo,
sin ayuda de la experiencia”.** Este éxito de la matematica, debido a un

# Ibid. (B XVIII/XIX) (El subrayado es nuestro).

= T.I p. 135 (B XXII) (El subrayado es nuestro). Tal resulta ser la importancia
del método que en un pasaje Kant califica a la Critica de “Tratado del método”,
no como un sistema de la ciencia misma; “pero, sin embargo”, agrega en seguida,
“bosqueja el contorno todo de la ciencia, tanto en lo que se refiere a sus limites
como también a su completa estructura interna”,

# En esta obra se ven muy bien los momentos histéricos y el papel que desempe-
fiaron el analisis y la sintesis, o la induccién newtoniana y la deduccién cartesiano-
leibniziana. Sobre esto wvéase especialmente la investigacion de Robert S. Hartman,

“El método cientifico de anélisis v sintesis”, Dianoia, Anuario de Filosofia, UNAM,
México, 1969 y 1970.

WAL I p. 323 (A T2, B M)




método especifico, espera Kant poder extenderlo a otros campos: que tienen
otro método de procedimiento y que les impide tener el mismo éxito, como
es la filosofia. Por esto es, nos dice, “...que la razdn pura en su uso tras-
cendental espera poder ampliarse con la misma faci!ida.d y xfahclez con que
lo logré en el uso matematico, particularmente si a.pl.u:a al primero el mismo
método que tan notorias ventajas le proporcioné aplicindolo al segundo. En
consecuencia, mucho nos importa saber si el método para llegar a la certi-
. dumbre apodictica, denominado matemdtico en la ciencia menmor.iada en
segundo lugar, es idéntico a aquel con que se b-usca Fla misma certidumbre
en la filosofia y que en ella se califica de dogmético”.** Hay, pues, dos clase:s
distintas de métodos: el método matemdtico y el método d'ogmatlco. El'p'rl-
mero lo utiliza la ciencia y el segundo la filosofia. El met?do matematico
conduce a la “certeza apodictica”, que es un hecho {histénco—rt;al). L-a fi-
losofia pretende buscar la misma certeza; K_an} se propone aver}g-uardm t;je
método puede utilizarse, o bien, si es “idéntico” al que viene utlhzar;.lo. {’a
conclusién importante que se desprende es que la diferencia entre filosofia
y ciencia es una diferencia de método. ina

Es notable cémo el exacto significado del concepto de ciencia, cuya oscu-
vidad dificulté y obstaculiz6 —y afin sigue haciéndolo— el progreso de} co-
nocimiento en general, esté ya muy claro en Kant desde hace casi dos siglos.
AGn en la literatura filoséfica contemporanea, que es muy abundar}te ?nl
respecto, no se ha especificado claramente cuél es la natur.aleza. de la c1enm;
misma y qué viene a ser una pauta o marco de %'eferenc}a. F‘recuentemc:d
se sigue confundiendo la “ciencia” con una especie de ciencia. 'Esto sucede
al considerar la “ciencia” como aquella que tiene lm’wacterstMs §e' veri-
ficacién y prediccién mediante la observacion. Pero éstas son caracter}stxcas
s6lo de una clase de ciencia: la ciencia natural. Su triunfante existencia nos
induce a extenderla a otros asuntos, pero esto, como otras com_‘usmnes s’em(uia-
jantes, es una falacia: una falacia que podriamos llamar falacia del método
o falacia metodolégica. ; :

En Kant estd muy claro que la “ciencia” en ea’_ce sentido, es un .metod‘o
que nada tiene que ver con el contenido o t.ﬂ objeto ‘de estudio. Si 003'51-
deramos que en todas las ramas del conoci-mm']to puede haber uh ‘cambio,
como ocurrié de la filosofia natural a la ciencia natural, esta dtstmcmnb.se
torna el primer requisito indispensable_ cuando tenemos €a me’nttczl undcanl 11122
Si Kant hubiese supuesto que los objetos determinan los mett? 08 . e.c .
cimiento de las diferentes disciplinas, es probable que 1o hubiera 11.1teuta 0
siquiera hacer de la metafisica una ciencia. Si lc': hubiera heclrlo lhubneia df:;:
casado. Pero en esto consiste su gran revolucién: creer que lo qu

= . II, pp. 323-324 (A 713, B 741).
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rencia a la ciencia de la filosofia es cuestién de método y no de los objetos
de que éstas versen. Todos los objetos pueden ser tema o asunto de ciencia
o filosofia, Mientras la primera actia sobre ellos con éxito, la segunda ha
demostrado en la historia su falta de eficacia. Ahora bien, esta ciencia que
nada tiene que ver con objetos, es la “ciencia” en sentido genérico; las di-
versas clases de objetos a la que ésta se aplica nos dan la especie de ciencia.?®
La ciencia, pues, al igual que la filosofia, es método, de conocimiento.

IV. LA DIFERENCIA ENTRE EL METODO FILOSOFICO Y
EL METODO MATEMATICO (CIENTIFICO)

La constitucién de los dos métodos o usos de la razén pura, segin nos
dice Kant, es por completo diferente: manejan diferentes clases de con-
ceptos. “El conocimiento filosdfico es conocimiento racional o base de [abs-
traccién de] conceptos; el matemdtico, a base de la construccién de con-
ceptos”.*” Aqui reside la diferencia radical entre filosofia y matematicas (cien-
cia). Es una diferencia logica y precisa. Las palabras mis importantes de
este parrafo y que debemos subrayar son: “a base de conceptos” y “a base
de construccidn de conceptos”, ;Qué significa esto? Que el conocimiento
filoséfico es un conocimiento por conceptos que son dados, mientras que el
conocimiento cientifico hace o inventa los conceptos de su conocimiento.*®
Los primeros son conceptos que se obtienen mediante un proceso de abs-
traccién, esto es, de generalizacién de la realidad. Por més abstractos que
lleguen a ser nunca pierden su sensorialidad;*® su contenido se refiere siem-
pre a la realidad. Los segundos, por el contrario, son conceptos construidos
por la mente humana, libremente inventados, que no tienen conexién con
los sentidos ni referencia a la realidad —si bien son pertinentes a ésta %—;

* Cf. L. Susan Stesming, Introduccidn moderna a la ldgica, UNAM, México, 1965,
cap. XIII, 2, pp. 271-273.

= T, 11, p. 324 (A 713, B 741).

* Cf. Roberto S. Hartman, “Lo analitico y lo sintético como categorias metodolé-
gicas”, Humanitas, Anuario del Centro de Estudios Humanisticos, Universidad de
Nuevo Leén, Afio II, nim. 2, pp. 99-128,

* Esta idea se encuentra ya en la Disertacién de 1770, pardgrafo V: “Asi, pues,
los conceptos empiricos no se hacen intelectuales en sentido real por su reduccién a
una mayor universalidad, y no exceden el modo del conocimiento sensible, sino que
permanecen indefinidamente sensibles, por mucho que se eleven por abstraccién® (La

(“Disertatio” de 1770, Trad. de Ramén Cefial, S. J., Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, Madrid, 1961, pp. 83-85).

* Pertinentes en el sentido de que son aplicables a la realidad. Pero con respecto
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son conceptos formales sin contenido y cuyo significado esta dado enteramente
por una relacién. Los primeros (analiticos) han sido llamados sustanciales,
materiales o abstractivos; los segundos (sintéticos), funcionales, formales o
constructivos.

Dice Kant en la Critica: .. .en los problemas mateméticos no es cuestién
de esto [del contenido], ni en general de la existencia; no se trata en ellos
més que de las propiedades de los objetos en si mismos, y Gnicamente en
cuanto ellos estin unidos al concepto de estos objetos”.** Aqui se ve la gran
diferencia que hay entre el uso discursivo de la razén, como nos dice Kant,
procediendo por conceptos, y el uso intuitivo (intuicién pura), fundado en
la construccién de los objetos. Al construir el concepto, construimos el ob-
jeto; antes de la construccion, pues, no hay tal objeto. Esto significa exponer
el concepto de una cosa in concreto. Ahora bien, dice que ‘“unos y Otros
conceptos —hechos o dados— pueden hacerse o darse a priori o a posteriori.
La sintesis de los conceptos hechos es exposicion de intuiciones o construc-
ciones”® La primera es sintesis de conceptos empiricos y la segunda sintesis
de conceptos arbitrariamente inventados; los primeros, conceptos filos6ficos,
y los segundos, cientificos. Y, “...puesto que la sintesis de conceptos empi-
ricos”, dice Kant en su Légica,®® “no es arbitraria, sino empirica, y en cuanto
tal, no puede ser nunca completa (pues siempre pueden descubrirse, en la
experiencia, nuevas propiedades del concepto), los conceptos empiricos, por
consiguiente, no pueden ser definidos”. En la Critica corrobora Kant: “Se-
glin este requisito, un concepto empirico no puede definirse, sino solamente
explicarse”** A esto Kant liama definiciones aproximadas. “Las definiciones
sintéticas empiricas son, Pues, imposibles. Los conceptos arbitrariamente in-
ventados, por otra parte, no solo pueden ser definidos, sino que su declara-
cién es ya definicién”.*® Por otro lado, los conceptos dados, “solo pueden
definirse mediante el anilisis. Pues los conceptos dados sélo pueden distin-
guirse aclarando sucesivamente sus propiedades”.*® Abora bien: “...si todas
las propiedades de un concepto dado se esclarecen, entonces, el concepto se
hace completamente distinto. Si, ademés, no contiene demasiadas es también
preciso, y surge, por tanto, Ja definicién del concepto. Pero, puesto qué no
se puede estar seguro, en virtud de ninguna prueba, de que todas las propie-

a su formacién, al origen l6gico (quid juris), no temporal, deben considerarse como
creados. Pertinencia no significa referencia.

u (A 719, B 747) Esto fue dicho casi exactamente igual por Descartes en su Dis-
curso del método.

® HARTMAN, op. cit., en nota 27, pp. 103-104.

@ [ ogik, parr. 102, cit. por HARTMAN, of. cit. en nota 27, p. 104,

w . I, p. 332 (A 727, B 735).

% T[ARTMAN, op, cil.,, en nota 27, p. 104

® [opik, parr. 104.
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d?.c.les de un concepto dado hayan sido agotadas por el anélisis, todas las defi
21(:1011&:5 analiticas deben considerarse como inciertas”.#" La C’;itica nos dicel'-
En segundo lugar, hablando con exactitud, tampoco puede definir :
concepto dado @ priori, por ejemplo: substancia, causa, derecho ;Ei:d;;
etc., pues nunca puedo estar seguro de que la representaci:ﬁn clara c’leel?n ;
cepto dado .(aun confuso) haya sido desarrollada sino cuando sé que es c‘:;"
cuada al objeto. Sin embargo, como el concepto, tal como se da . uede s
tener muchas representaciones oscuras que en el anélisis paser;loI; or (:’11:‘
a pesar de que siempre las necesitamos en la aplicacién, el detalle Eel an'o
hlsm de nuestro. concepto. es siempre dudoso y mediante t;jcmplos que lo coz-
flrme'n f:le diversos modos podemos hacerlo cierto probablemente, pero nun~-
apositctmfﬂ.;ente. En lugar del término ‘definicién’, yo prefcriri;. pem 1 LE;
de ‘exposicion’, que sigue siendo cauteloso y, empledndolo, el criticf earc;:
aceptar hasta cierto punto la definicién y seguir, no obst’ant 9
servas respecto de la minuciosidad” 3® e A
_Asi pues, Ias definiciones empiricas sintéticas son imposibles, y las defini
ciones anali‘UCas inseguras. La Unica clase de definiciones ql;e ypa.rtsrcen se;
a la vez légicamente precisas y seguras, son las definiciones sintéticas éunstruc—
tivas, TeneErlta's, entonces, varias clases de definiciones, pero no todos tienen
las caracteristicas de precisién y seguridad, En la Critica aparece muy cla
n}ePte an:ntado: “En consecuencia, no pudiendo definirse los conce 3;0: e
piricos ni los dados a priori, quedan solamente los pensados arbitrafiam eﬁtl-
en los rfuales pueda ensayarse esta operacion... Por consiguiente, como e
Cf:pto.? 1d6n'eos para ser definidos quedan solamente los quc' cc);]tien o
sintesis arbitraria que pueda construirse a priori...” *® §i la éienciaellt}llir;a
conceptos ar.bi.trariamente pensados, utiliza, en este sentido, conce t:slc ;
gzziss de df:fu.ucic'-n y'p'recisablcs, mientras la filosofia, que 1;tiiiza cc?nceptz;
- deasﬂzlzgn:eﬁumos, no tiene precision por la misma falta de defini-
sighntrngm stessridiibirercre b e o
: : iste solamente en esta forma
y no estriba en la diferencia de su materia o de sus objetos”.** Con esto sub-
raya la idea de que la diferencia entre la filosofia y la cier-lcia no d Sud
de los objetos de estudio, sino de la forma de estudiarlos. , 5

K .
Ciénart;t p.(l;nt-ea luego la pregunta: “;Cuil puede ser la causa de esta situa-
e n distinta en que se encuentran dos artifices de la razén, uno de los
cuales toma el camino de los conceptos y el otro el de intuiciones que expone

T Ibid.
“ T, 11, p. 333 (A 728, B 756).
® Ibid.

“ T, IM, p. 324 (A 714, B 742).




o priori segin los conceptos?” Esta causa es clara y evidente. “Lo que aqui
importa son proposiciones, no analiticas que puedan producirse por mero
anélisis de conceptos (en las que el filosofo tendria sin la menor duda ven-
taja sobre su rival), sino sintéticas, y ciertamente de las que se pretende
conocer a priori...” ** Esto es, si fuera mediante ¢l simple anilisis, la filo-
sofia tendria ventajas porque es el método que la caracteriza. Concretamente:
la diferencia entre los dos métodos es cualitativa, no se trata de grados de
menor o mayor abstraccion, sino que hay un salto en método, de analisis (in-
duccién) a sintesis (deduccién). Kant explica con mis detalle esta dife-
rencia: “El primer uso de la razon es el uso por conceptos, y en €l no po-
demos hacer otra cosa que reducir bajo los conceptos en cuanto a su conte-
nido real los fenémenos que no serdn determinados mas que empiricamente,
es decir, a posteriori (pero conforme a estos conceptos como reglas de una
sintesis empirica) ; el segundo, es el uso de la razén por la construccién de
los conceptos, y éstos se refieren ya a una intuicién a priori y pueden por
esto mismo ser dados en la intuicién pura de una manera determinada a
priori e independientemente de todos los data empiricos”. Y dice a continua-
cién: “...el conocimiento racional a base de conceptos se denomina filosé-
fico”. Y la “...operacién racional para construccién de conceptos se llama
matemdtica” (ciencia).*

La cuestién es investigar si es posible la aplicacién del método matematico
a la filosoffa. Pero ya veremos que esto no es posible porque una filosofia que
aplique el método de la ciencia simplemente ya no es filosofia, sino ciencia.
Kant concluye que los procedimientos no pueden imitarse. Esta imposibi-
lidad comprobard una vez mas la radical diferencia entre las dos. Sin em-
bargo, es la diferencia basada en esa imposibilidad la que nos hace sacar,
con Kant, una conclusién positiva: usar el método cientifico en todas las
disciplinas de conocimiento. En una metafisica como ciencia se implicaria
la aplicacién de este Gltimo a los objetos metafisicos. Pero esta aplicacién
trajo, en principio, la imposibilidad de conocer dichos objetos, la limitacién
de la razén en su uso trascendente, lo que condujo a la metafisica (filosofia
trascendental) a ocuparse de un asunto muy diferente: el conocimiento mis-
mo. La metafisica se convierte, en Kant, en ciencia del conocimiento, en las
posibilidades y alcances del conocimiento mismo. Pero continuemos estable-
ciendo la diferencia. Kant nos advierte que .. .Ja observancia del método
matemético en esta clase de pensamiento no puede proporcionar la menor
ventaja, salvo la de descubrir tanto més claramente sus propios lados flacos”.
De esta manera: “...la geometria y la filosofia son dos cosas totalmente
diferentes aunque se den la mano en la ciencia de la naturaleza, y, por con-

@ T, 1I, p. 326 (A 718, B 746).
s (A 724, B 752).
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siguiente, el procedimiento de la una nunca puede ser imitada por el de la
otra”. Esto sucede porque “La solidez de la matematica se funda en defini-
ciones, axiomas y demostraciones. Me limitaré a mostrar que ninguno de
estos elementos puede proporcionérselo o imitarlo la filosofia en el sentido
en que lo toma el matematico...” **

Veamos qué se significa por cada uno de estos elementos. “Como el mismo
término indica, definir no pretende significar méis que exponer originaria-
mente el concepto detallado de una cosa dentro de sus limites”** Esto es,
Ja definicién es el resultado del proceso de clarificar el concepto. Todo cono-
cimiento de cosas se realiza mediante conceptos, o sea, mediante atributos
o predicados, pero se efectia en un juicio: la definicion. Esta es, diremos,
la que transfiere la cosa del 4mbito de la experiencia, a la del pensamiento.
Ahora bien, de la definicién de una cosa empirica se sigue el concepto de
esa cosa, pero éste solo es resultado de un proceso de esclarecimiento, y el
pensamiento se esclarece a si mismo solo mediante el anilisis. El analisis es-
clarece y distingue; la sintesis construye, su misma declaracién es clara y
distinta, “Una definicién es un concepto suficientemente distinto y preciso
(conceptus rei adaequatus in minimis terminis complete determinatus)”.** De
aqui que, tomando en cuenta que un concepto dado y uno empirico no pue-
den ser definidos nunca con precisién, sino sélo los arbitrariamente pensados,
“a)...en filosofia no se debe imitar a la matemética, comenzando por las
definiciones”. Esto es asi porque la filosofia va hacia la definicién: “...en
filosofia, la definicién, como luz meridiana, debe, antes que comenzar la

obra, terminarla. En la matemdtica, al contrario, no tenemos ninglin con-

cepto que proceda a la definicién puesto que por ésta el concepto es inme-
diatamente dado; se halla, pues, obligada a comenzar por esto”. Por otra
parte, “b) Las definiciones mateméticas no pueden ser falsas nunca, puesto
que el concepto es inmediatamente dado por la definicibn y no contiene
exactamente més que lo que la definicién quiere que se piense por este con-
cepto. .. Las definiciones analiticas, al contrario, pueden ser falsas de ml-
tiples maneras, sea comprendiendo caracteres que no estan realmente en el
concepto, sea no indicando los que contiene, abandonando lo que es esen-
“ T II, p. 332 (A 726, B 754).

# T 11, p. 332 (A 727, B 755) Kant aclara en neta a pie de pégina: “Detallado
se refiere a la claridad y suficiencia de las notas; limites sirye para precisar que no
hay mis notas que las pertenecientes al concepto detallado, y originariamente signi-
fica que esta determinaci6n de limites no se ha inferido de parte alguna y, en conse-
cuencia, necesita todavia una demostracién, lo cual incapacitaria a la presunta defi-
nicién para figurar a la cabeza de todos los juicios sobre un objeto”,

% Logik, parr. 99.




cial en una definicién, supuesto que no puede haber completa certeza en
la integridad de su andlisis”.*® . :

En el primer pardgrafo de la Investigacién acerca de la emdem.:m de los
principios de la Teologia natural y de la moral de 1764 ya habia dJch? Kar'lt
que la matemdtica conseguia su definicién sintéticamente, pero la fll(}s?fl’a
analiticamente. Las definiciones mateméticas hacen conceptos; las  defini-
ciones filoséficas solo los explican. En matemitica *...el concepto no es
dado nunca antes de la definicién, més bien se desprende de ella. U'n cono,
no importa que més puede ser, se engendra en la matemitica mediante la
concepcién arbitraria de la rotacién de un tridngulo rectdngulo alrededor de,
uno' de sus lados mayores”.*” En filosofia el asunto es muy diferente. f‘AQlfl
el concepto de una cosa estd ya dado, pero determinado obscura o insufi-
cientemente. Tengo que analizarlo [Kant usa el término ‘desmcmbrar’]l, com-
parar las propiedades aisladas, tanto entre gi como con el concepto mismo, y
explicar y precisar este pensamiento abstracto”.** o .y

Por lo que respecta a los axiomas —que son principios sintéticos @ pnof;
inmediatamente ciertos y autoevidentes— solo son posibles en la materrll'a'
tica (ciencia), ya que en filosofia, donde ¢l conocimiento es por abstraccion
de conceptos, no se encuentran nunca principios que merezcan el nombre
de axiomas. El axioma se produce por una sintesis constructiva que se da en
una intuicién pura, mientras que la categoria se produce por una abstrac-
¢ién analitica que nunca pierde su sensorialidad. Pero nos refenmc:'rs: ala
no esquematizada, pues la que si lo es, serd construccion, no abs‘tracmc:-n. ‘La
categoria es el grado maés alto y tGltimo de abstraccion en e_l “SlStCI].la."f’]lO-
sofico, mientras que el axioma representa el comienzo del sistema cientifico.

Finalmente, las demostraciones, que son pruebas apodicticas, son ta{nbién
especificas de la ciencia (matematica), pues dice Kant: “La experiencia nos
ensefia lo que es, pero no que lo que es no puede ser otra ca zts.l, los ar-
gumentos empiricos no pueden proporcionar pruebas apodicticas™. Por lo
tanto, a la filosoffa le son imposibles las demostraciones.*

Asi, la filosofia no pertenece al orden de la ciencia, una y otra, en man.to
métodos de conocimiento, son diferentes. Si la metafisica quiere ser una dis-
ciplina cientifica debe seguit el método que caracteriza' a lla cicncia’ y cesard,
por esto, de ser filosoffa para convertirse en una ciencia 'metaflsma. Con
todo, la filosoffa cumple su funci6n. Es la preparac1éf1'an?.1mca} para el salto
gintético. El paso es de filosofia a ciencia; del anélisis filoséfico a’la cons-
truccién cientifica. El método para construir una ciencia es el método de

“ (A 730/31, B 758/39).

@ (itado por HARTMAN, 0f. ¢it., en nota 27, p. 110.
“ Tbid.

“ (A 734, B 762).
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analisis y sintesis que utilizara Galileo y Newton, elaboraran Descartes y Leib-
niz, y ambas cosas Kant en su Crifica para construir la ciencia de la meta-
fisica. Esto tltimo se hace claro cuando entendemos el nicleo del sistema
de la razén pura: la nocién de construccién esquematica que Kant comenzo
a partir de algunos de sus trabajos precriticos, desarrollé en la Metodologia
de Ja Critica y ensefi6 durante cuarenta afios en sus cursos de Légica.

V. Los CONGEPTOS Y LOS JUICIOS DESDE LA Locica v LA METODOLOGIA

De considerable importancia es la deduccion que se desprende de esta
distincién hecha por Kant en cuanto a los conceptos que utiliza la filosofia
y los que utiliza la ciencia. La doctrina tradicional de la formacién de los
conceptos (Arist6teles) considera a toda clase de ellos como las abstraccio-
nes y generalizaciones, que lleva a cabo el poder de la mente humana, de
las caracteristicas comunes a varias existencias particulares. La logica de esta
doctrina no distingue otra clase de conceptos. En ella, como es sabido, el
namero de notas compresionales que forman el contenido de fodo concepto
varia de acuerdo con el grado de abstraccién de dicho concepto. De tal ma-
nera, a medida que el concepto es de mayor abstraccién, disminuyen sus
notas hasta el grado de no tener ya contenido, o sea, mientras que su exten-
sion o aplicabilidad es infinita, su contenido es nulo o carente de todo sig-
nificado especifico (el término “Ser” o las “categorias” filos6ficas). Segiin
su formula general: la extensidn y la comprensién estdn en razén inversa
una de la otra.

Ahora bien, en Kant estd ya una determinacién de otra clase de conceptos
que hace mella en la légica tradicional. Se trata de conceptos que son cons-
truidos por la mente humana creando al mismo tiempo su objeto, y sin re-
lacién alguna directa o indirecta con la realidad. Kant ve que esta diferencia
entre estas dos clases de conceptos es precisamente lo que caracteriza a los
métodos de la ciencia y la filosofia. La precisién de cada uno de estos con-
ceptos consiste, como vimos, en la completa determinacién de su significado
en un minimo de términos.

Aristételes y la doctrina tradicional de los conceptos sélo admiten concep-
tos analiticos o abstractivos. El neokantismo de Marburgo (Cohen, Natorp)
curiosamente llegd al extremo de admitir sélo la otra clase de conceptos, los
sintéticos. Asi, todo concepto se forma o se construye en el juicio. Juzgar
es conocer, juzgar es crear. No hay nada que le sea “dado” al pensamiento
de antemano. Por nuestra parte, creemos con Kant que hay los dos tipos de
conocimiento con los dos tipos de conceptos. Hay conceptos dados, ya sean
a priori (como el concepto “substancia”) o a posteriori (como el concepto
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“agua”). Esto significa, en contra de las tesis del neokantismo, que :fxlgo
le es “dado” al pensamiento, y aqui juzgar significaria fmicamente analizar.
Los conceptos sintéticos se dan, o més bien se hacen, sélo en el conocer
cientifico. Este filtimo no podria distinguirse de otro conocer, como el vul-
gar, cotidiano o filosofico, desde el punto de vista del neokantismo. La dua-
lidad diferencia.

En Kant tenemos especificado, pues, que existen estas dos clases de con-
ceptos, que existe entre ellos esta diferencia fundamental de preci_si.én y que
dentro de los conceptos abstraidos existe una jerarquia de precisiones que
no tienen los construidos por ser claros en razén de su propio origen. Las
consecuencias llegaron a ser especificadas mas en detalle por filésofos como
Ernest Cassirer (Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910) y a ser apli-
cadas por Robert S. Hartman (La estructura del valor, 1959; The Structure
of Value, 1967, 1969). Se trata, en efecto, de una forma conceptual a todas
lJuces contraria a la vieja doctrina. En estos conceptos construidos, formales
o de funcién, lejos de ser la comprension inversamente proporcionales estan
en una directa proporcién, a saber: a mayor extensién, mayor significado;
a mayor significade, mayor extensibn o aplicabilidad. Esto no es més que
la clave logica de la diferencia entre filosofia y ciencia.

Por otro lado, los términos “analitico” y “sintético” juegan en la obra
kantiana un papel preponderante. Podemos hablar de analitico y sintét_ico
con respecto a los conceptos, a los juicios y a los métodos. Pero su doctrina
del método analitico y sintético, o de tales conceptos, debe distinguirse de
modo estricto de su doctrina del juicio analitico y sintético. La primera es
légica y es tratada en su Ldgica y en la Doctrina Trascendental del Método
de la Critica de la razén pura. La segunda cs epistemoldgica y es tratada
en la Estética y la Analitica de la misma Critica.

Desde el punto de vista de la doctrina del método, lo analitico y }o sinté-
tico, como ha mostrado Hartman, representan categorias metodoléglf:as que
sirven para clarificar el pensamiento, para fijar sigﬂificados_s} mas bien que
para utilizarlas en el analisis de significados fijos. La relacién entre unos'y
otros es como sigue: el método analitico contiene juicios que pueden ser
tanto analiticos como sintéticos. El método sintético, por otra parte, 's(?lo
contiene juicios sintéticos @ priori. Por otro lado, tenemos que los juicios
analiticos y sintéticos se componen siempre de %os. que hemos denul:)m'ufado
conceptos analiticos, y los juicios sintéticos a priort de conceptos sintéticos.

Asi pues, todo verdadero juicio sintético a priori se compone S-it‘.n‘lprf.: d'e
conceptos sintéticos (construidos), mientras que cualquier otro juicio, sinte-
tico a posteriori o analitico a priori, contiene o se compone de conceptos ana-
liticos (abstraidos). La distincién es clara.

Desde este punto de vista, los juicios de los sistemas como la (légica?),
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la matematica, la fisica, etc., que son, segin Kant, sintéticos a priori que
contienen conceptos sintéticos, no deberia decirse que dan origen a juicios
analiticos o sintéticos, pues éstos son una relacién entre construcciones que
se derivan de la definicién de estas construcciones dentro del sistema en cues-
tién. En realidad, sélo cabe hablar de que los juicios son analiticos o sin-
téticos en aquellos juicios con conceptos analiticos como “cuerpo”, “agua”,
“substancia”, etc.

VI. La METAF{SICA COMO SISTEMA CIENTIFICO

La Metodologia Trascendental, como lo entiende Kant, viene a ser “...la
determinacién de las condiciones formales de un sistema completo de la
razén pura”.®® En otra parte dice: “La Doctrina General del Método, en
cuanto constituye la segunda parte de la 1égica, discute la forma de la cien-
cia en general a la manera en que lo miltiple del conocimiento se combina
en un sistema™.® Los términos son significativos por si mismos: “condiciones
formales de un sistema” y “la manera en que lo miiltiple del conocimiento
se combina en un sistema”. Kant se refiere aqui indudablemente a “sistema”
cientifico y tenfa ya clara esta distincién, pues las condiciones o relaciones
formales sélo pueden pertenecer al sistema de la ciencia.

De lo que hemos visto anteriormente se desprende una diferencia funda-
mental entre sistemas filoséficos y cientificos. Unos y otros tienen diferentes
formas de precisién que no eran, como sefialamos, meramente cuantitativas.
Un sistema filos6fico utiliza conceptos cuyas comprensiones consisten en pre-
dicados, en contenidos materiales, no en formales. También, un sistema filo-
s6fico no es mas que el desarrollo de un concepto analitico. En cambio, el
sistema cientifico consiste en conceptos sintéticos cuyo significado estd dado
enteramente por su relacién con otros términos.

Para que haya conocimiento cientifico tiene que haber sintenticidad a priori
en el juzgar, y esto, en Gltima instancia, viene a significar “necesario” y “uni-
versal”. La idea de sistema implica para Kant estas dos caracteristicas; no
hay ciencia si no hay sistema, unidad sistematica. De aqui que lo que “eleva
a ciencia €l conocimiento vulgar, es decir, convierte en un sistema un mero
agregado de conocimientos”, es la “unidad sistematica™ El arte que se en-
carga de estos sistemas es la Arquitecténica, y por esto, viene a ser “la doc-
trina de lo cientifico de todo nuestro conocimiento y, por consiguiente, debe
figurar necesariamente en la Metodologia”.>?

@ T. 11, p. 319 (A 708, B 736).
® Logik, parr. 96 y 97.
@ T, II, p. 397 (A 832, B 860).




En el capitulo tercero de la segunda parte de la C ritica, que corresponde
a esta Arquitecténica de la razén pura, nuestro autor nos dice que entiende
por sistema “...la unidad de diversos conocimientos bajo una idea. Es ésta
¢l concepto racional de la forma de un todo, a condicién de que mediante ¢
se determinen @ priori tanto €l dmbito de lo miltiple como la posicién de
las partes entre si”. Para que la “idea” sea realizada, es menester un esquemd,
“es decir, una multiplicidad y un orden de las partes esenciales determina-
das a priori por el principio del fin”."® Un esquema puede no estar trazado
seglin una idea, sino empiricamente, “segin propésitos que se ofrecen acci-
dentalmente”, y esto da una unidad téenice. El esquema, por otro lado, que
surge a consecuencia de una idea —“donde la razén plantea a priori los
fines, sin aguardarlos empiricamente”— funda la unidad arquitecténica. “Lo
que denominamos ciencia”, dice Kant, “no puede surgir técnicamente, a cau-
sa de la semejanza de lo diverso o del uso causal del conocimiento en con-
creto para cualquier clase de fines externos, sino arquitectonicamente, a cau-
sa de la afinidad y de la derivacién de un fnico fin supremo e intrinseco,
que es el que hace posible al conjunto; un esquema debe contener de acuerdo
con la idea, o sea a priori, €l contorno (monogramma) y la distribucién del
conjunto en miembros, y este conjunto tiene que distinguirse de todos los
demés con seguridad y segiin principio”.®*

Kant considera aqui al sistema como construccién a priori, donde todas
las partes estarian conectadas entre si en un todo ordenado arquitecténica-
mente, donde ningén nuevo elemento puede agregarse a menos que s€ de-
termine @ priori —por construccién—, deductivamente y en acuerdo con el
cistema. El “Gnico fin supremo e intrinseco” podrfa interpretarse como el
primer principio o axioma que da origen y fundamenta al sistema, de donde
ge derivarian deductivamente sus partes.

Un poco més adelante Kant nos confirma que «_..la filosofia de la razén
pura es, o bien propedéutica (ejercicio preliminar) que investiga el poder de
la razén respecto de todo conocimiento puro @ priori y se llama critica, o, en
segundo lugar, el sistema de la razén (ciencia), que investiga todo el cono-
cimiento filoséfico (tanto verdadero como aparente) a base de la razén
pura en enlace sistemético y se llama metafisica. ..” *

La Metodologia Trascendental da la pauta para la creacién de la meta-
fisica como ciencia. Lo que hace posible esto es ¢l cambio de método, y el
modelo a copiar lo ofrece la ciencia fisico-matematica (s6lo su método; “uso
trascendental” analogo a “uso matemdtico”). Kant aplica el nuevo mé-

todo eficaz que utiliza esta {ltima (de analisis y sintesis) en el desarrollo
s T II, p. 398 (A 833, B 861).

“ Ibid.
® T, 11, p. 402 (A 841, B 869).
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de su obra, la Critica de la razén pura. Si la ciencia construye sus conceptos
—y sus objetos— en unidad sistemdtica, la metafisica también lo hard crean-
do, por consiguiente, sus “objetos” de conocimiento y haciendo que éstos
tengan un significado dentro de un sistema que es la Critica de la razén pura
o metafisica de la naturaleza. De tal manera el objeto circulo tiene, y sola-
mente tiene, un significado en el sistema de la Geometria.

Por tltimo, el sistema de la Critica viene a ser el sistema de referencia
para todos los demds posibles sistemas, porque en sus paginas plantea y dis-
cute las bases de la forma de ciencia en general. :
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