HUMANITAS

ANUARIO DEL CENTRO DE ESTUDIOS HUMANISTICOS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

1971




PROCESO HISTORICO DE LOS RIESGOS PROFESIONALES

Josi P. Sarpaia,
Miembro de la Seociedad Nuevoleonesa
de Historia, Geografia y Estadistica.

ANTECEDENTES

Tobo cuANTO SE HAGA por evitar los riesgos profesionales —accidentes v
enfermedades provenientes del trabajo— tendrd el alto significado de una
lucha noble en pro del bienestar humano. Si hay esfuerzos bien empleados
en empresas humanitarias, los que se dedican a estos fines merecen el res-
peto, la ayuda y el estimulo mis completos.

El tema, en términos generales, es de los que abarcan un contenido tal
de substancia juridica, histérica y humanistica, que ha merecido los ho-
nores de numerosos hombres cultos, cuyas obras significan una riqueza de
incaleulable valor.

Decenas de libros circulan en el mundo llevando mensajes de gran valor
sobre el campo de la seguridad, y centenares de millares de folletos, de
articulos, de revistas especializadas difunden conocimientos, ideas, experien-
cias y previsiones, en un afin que ennoblece el fin que se persigue.

A sabiendas de que nada nuevo habré de exponer, doy forma a esta di-
sertacién, con la idea de que, aun en parte minima, contribuyo a divulgar
lo que jamis acabari de difundirse.

Por lo que hace al tema considero procedente seguir el camino de la
historia. Queden en la obscuridad del tiempo las remotas épocas de las tribus,
en donde no encontramos la personalidad del patrén ni la del trabajador,
porque ambos formaban una unidad. Paso por alto también los tiempos,
largos y tediosos, de los gremios, en los que ya principiaba a perfilarse la
fisonomia juridica del patrén, y consecuentemente la del trabajador, por
mis que la estructura de los gremios, teéricamente, se basaba en la forma-
cién de grupos de trabajadores afines; jerarquizados para la mejor y mds
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beneficiosa produccién; pero integrando una familia por el maestro, los com-
pafieros y los aprendices, todos ellos, en la debida proporcion, disfrutando
de las ganancias.

Desacreditados los gremios debido a los abusos progresivos de los maes-
tros, que se convirtieron en opresores desconsiderados, se vino abajo su es-
tructura juridica, y con ello quedé abierto el camino para ensayar nuevos
sistemas més acordes con la justicia social.

Por supuesto que durante la vigencia del sistema gremial quedaba a la
discrecion del Maestro la administracién de servicios a los compafieros y
aprendices en los casos de accidentes del trabajo y enfermedades naturales.
Quedaba la situacién tambaleante y por supuesto poco o nada efectiva.

Antes de la Revolucién Francesa, que sacudi6 al mundo con los principios
liberales, Turgot, Ministro en el Gabinete del Rey Luis XVI, dio un paso
decisivo hacia la igualdad de los derechos en el ambiente del trabajo, que
posteriormente se confirmaron al triunfo de la Revolucion.

Es pues, que a partir de esta etapa convulsiva, se presentan los fenémenos
sociales cuya mayor categoria correspondia al anhelo de lograr un cambio
radical, favorable, a los trabajadores. : Triunfé esta noble tendencia?

Analicemos el proceso de los acontecimientos sociales del siglo XIX, hi-
jos legitimos de la Revolucién Francesa, para encontrar la respuesta.

La secuencia de la transformacién social aparece légicamente adherida
estrechamente al avance de la industrializacién. Mientras ésta permanecia
en estado incipiente, es decir, en tanto la maquinaria por si misma no cons-
titufa una fuerza capaz de cambiar el orden establecido, el principio de la
libertad individual regia con soberana suficiencia las relaciones obrero-
patronales,

Aplicado el ambiente al punto clave de los accidentes en el trabajo, nos
encontramos con una situacién estatica, desconsoladora, por cuanto la liber-
tad venia de hecho a constituir el més serio problema para el reconoci-
miento juridico de los derechos del trabajador en la materia.

Quedaba asi sujeto el trabajador a las leyes civiles, que al darle plena
libertad para contratar su fuerza de trabajo, al mismo. tiempo lo dejaban
en el mas absoluto desamparo.

Reconocido el principio de la culpa, el juego libre en la contratacién sig-
nificaba legalmente colocar en el mismo plano al trabajador y al patrén.
Tebricamente era irreprochable que asi ocurriese, puesto que se rendia plei-
tesfa al ideal respetable de la libertad.

Ya en el terreno de los hechos, puestos frente a frente trabajador y pa-
trén, la libertad de contratacién sufria deterioros sensibles. La fuerza de
trabajo quedaba catalogada en el renglén de las mercancias. El trabajador
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vendia “libremente” su esfuerzo aplicado a la produccién, que el patrén
“libremente” compraba. : R

Ah(?ra bien, ¢esa contratacién “libre” para ambas partes correspondia a
una situacién de justicia? He aqui el punto clave del problema. La reali-
dad acusa una cruda injusticia, desde el momento en que las fuerzas de
las partes contratantes eran desiguales,

En tanto que el patrén contaba como factor favorable las alternativas del
mercado del trabajo, para el trabajador significaba una muralla dificil de
vencer. Se explica el caso al considerar que el trabajador actuaba aislada-
mente, p.uesto que la agremiacién estaba prohibida, y en cambio el patrén
en posesién de los recursos econdmicos, los manejaba en direccién de su;
particulares intereses,

Del contrato de trabajo, escrito o verbal, nacian los derechos y obligacio-
nes de las partes. El trabajador se obligaba a prestar sus servicios a camibio
de un salario determinado, y el patrén se obligaba a pagarle puntualmente
Y nada mas. Durante el siglo pasado eran desconocidas las “prestaciunes”.
tan usuales en los tiempos actuales, prestaciones que tienen el caricter dt:
c.omplementarias del salario como: premios por produccién, puntualidad, ca-
Ifdad; dias de descanso pagados; aumento en vacaciones; despensas f,ami-
liares; cajas de ahorros; transportes, etc., etc.

El Cédigo Civil vagamente se ocupaba del contrato de trabajo, y res-
petando la “libertad” de las partes dejaba en el aire al trabajaﬂ’nr. De
esta suerte en el capitulo de los riesgos profesionales timidamente trataba
de los accidentes del trabajo. Como punto capital se establecia el principio
de Ia. “culpa” que consistia, en 0ltima instancia, en la obligacién de in-
demmizar al trabajador accidentado cuando por culpa del pan:én se hubiese
realizado el accidente. b

Aqui nacia el intringulis. Para que las autoridades, es decir, los jueces
del ramo civil, resolvieran favorablemente la demanda del trabajador acci-
dentado o en caso de muerte, la de sus herederos, era indispensable que se
probara la culpa del patrén, extremo por demés diffeil.

E:Cc’:mo probar que el patrén intencionalmente mantenia en servicio ma-
q1.11.naria defectuosa? ;C6mo demostrar que, precisamente, por la mala con-
dicién ‘de la maquinaria habia sucedido el accidente, y no por descuido
o negligencia del trabajador?

La defensa del patrén resultaba ¢émoda. Bien poco tenfa que hacer
¥a que la carga de la prueba correspondia al trabajador. Pero ademis 'pe:
saba sobre é la dificultad, muchas veces insuperable, para sufragar los
gastos del juicio. Resultaba asi desigual la contienda. L:a. balanza de la jus-

ticia se inclinaba del lado del patrén, desde la letra y espiritu de la ley hasta
su aplicacién,
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EN PLENA BATALLA IDEOLOGICA

A medida que la maquinaria fue constituyendo un riesgo inminente, la
sociedad contemplé un panorama desquiciante. Se formé una psicosis del
riesgo con marcadas tendencias a corregir lo que dio en llamarse los infor-
tunios del trabajo. No era ya simplemente el clamor de los trabajadores
lo que sacudia la conciencia de la sociedad, sino también el espiritu de los
juristas y la responsabilidad de los gobernantes,

Para los trabajadores la situacién se hacia cada vez més penosa, dado
el ambiente que privaba de acuerdo con las doctrinas liberales en materia
econdmica-social. Con sus propios recursos, aislados, a pesar del trabajo en
comtn, no podrian presentar una fuerza capaz de ser oida, pues hemos de
recordar que hasta fines del siglo pasado se permitié legalmente la orga-
nizacién de los trabajadores en sindicatos profesionales. Tal ambiente pri-
vaba en Europa como en los Estados Unidos del Norte y el resto del mundo.

La doctrina de la responsabilidad civil, como queda dicho, no obligaba
a la reparacién de los accidentes del trabajo o de las enfermedades profe-
sionales. En los contratos de trabajo no se consignaba carga alguna en
contra del empresario por los riesgos a que estaba expuesto el trabajador en
el desempefio de sus labores. Consecuentemente no existia la obligacién del
empresario para otorgar indemnizaciones, salvo en el caso, mas tedrico que
practico, de la “culpa”.

Con tales disposiciones legales, provenientes de la doctrina liberal, a nom-
bre de la libertad se oprimia al débil. Poseia el derecho de trabajar o no, y
con ¢l nacia la responsabilidad de sus propios actos, lo que significaba en-
trar al laberinto de su ruina.

En largo y penoso peregrinar jugaron importante papel el egofsmo de los
empresarios, y €l pensamiento jurista de los grandes pensadores. Los pri-
meros no consideraban justo tener que pagar por los accidentes o enferme-
dades profesionales de los trabajadores, juzgando que el riesgo que afron-
taban era parte integrante, inseparable de su aportacién en el desempefio
de sus labores. Los segundos, aferrados a los principios del Derecho Ro-
mano y familiarizados con los Cédigos Civiles, que les habfan servido de
norma durante decenios de afios, o que én su elaboracién habian ellos mis-
mos colaborado, no se atrevian a destruir o minar un edificio juridico de

tanto arraigo, aparte de que, en su fuero intemo, comulgaban con tan in-
justa doctrina.

El rigor de esta situacién legal, imperante en todos los paises industriali-
zados y prolongada por largos afios, hizo que se pensara por obreros, ju-
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ristas y gobiernos, en la necesidad de encontrar la férmula para cambiar
la fisonomia de los infortunios del trabajo.

El individualismo surgido al triunfo de la Revolucién Francesa, alma de

la doctrina liberal, justificaba el desamparo del obrero en el caso de los
riesgos profesionales, tomando en cuenta que al celebrar el contrato de tra-
bajo admitia ticita o expresamente las consecuencias de sus actos. Es de-
cir, si sus actividades en el trabajo implicaban riesgos, debija asumirlos con
todas sus consecuencias.
) Tal. era el precio que pagaban los trabajadores a cambio de una libertad
irrestricta, que si en el panorama estrictamente politico-electoral significaba la
base de la democracia, en lo econémico no tenia justificacién alguna, salvo el
fantasma del respeto a la Revolucién. Constituia un tabii la “libertad” pro-
veniente del costo de vidas e intereses sacrificados a su nombre.

Pero los tiempos habian cambiado. La pequefia industria se transforma-
b.a en grande, y la maquinaria, antes de modestas proporciones, casi inofen-
siva, se convertia en complicada y peligrosa. Los accidentes aumentaban
con creciente alarma de la poblacién. No eran ya las simples contusiones
o pequenas heridas, sino las pérdidas de manos, brazos, piernas, ojos, y aun
la inmolacién de la vida,

Habia imperativa necesidad de acabar con el tabi, habia que abrir nue-
vos horizontes en las conciencias. Se imponia destruir una leyenda aparen-
temente hermosa, para dar paso a una realidad que llevaba en las entrafias
el espiritu humanista, que clamaba justicia.

'Encontramos pues en el viejo mundo una profunda preocupacién para
fines del siglo pasado, preocupacién en el orden de la justicia social, com-
probandose que lo que fue bueno ayer, no lo es hoy y lo que hoy concep-
tuamos como justo, no resulta asi en el continuo devenir, que significa cons-
tante transformacién en la vida del hombre y de los pueblos.

Las ideas juristas de Europa tenian una gran resonancia en el resto del
mundo, toméindose a Francia como arquetipo, v en esta ocasién también
se le siguieron los pasos, no porque fuese la que llevara la delantera, ya
que con anterioridad Alemania, Bélgica e Inglaterra estructuraron las re-
formas sino porque en Francia se habian discutido con ardor las nuevas
manifestaciones sociales, trascendiendo a los demas paises.

| En su magnifica obra Derecho Mexicano del Trabajo, dice el Maestro
Mario de la Cueva:

.La mdquina y la fdbrica precipitaron el problema, al igual que hi-
cieron con todos los asuntos obreros: La sociedad contemplé con es-
panto las consecuencias que producian la mdquina y las fdbricas en
la salud y en la vida de los trabajadores; se buscé una explicacién y
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solamente se encontré una causa misteriosa, llamada mdquina y fdbrica,
o industrialismo, cuyas consecuencias se desconocian en el pasado; en
la mdquina y en la fdbrica debia radicar la frecuencia de los acciden-
tes. Por otra parte, la ayuda que se impartié en el pasado a las victimas
era insuficiente y en todo caso, el problema que haste entonces era
normal, pretendié devenir juridico.

Las nuevas ideas sociales y juridicas reclamaron la soluctén del pro-
blema: era urgente, en primer término, observar, en la instalacién de
las mdquinas y de las fdbricas, las mejores medidas de seguridad, para
evitar la frecuencia de los accidentes y con el tiempo, las disposiciones
legales encaminadas a obtener ese vesultado se demominaron Legisla-
cién para la Prevencién de los Infortunios del Trabajo. Pero no era
bastante, porque en las fibricas mds cuidadosamente instaladas se con-
tinuaban produciendo accidentes, cuya causa éra siempre la misma,
la méquina v la fdbrica: el derecho del trabajo mo podia ser indiferente:
nacido este estatuto para resolver integralmente el problema de la
satisfaccién de las necesidades del trabajador, dio cuerpo a la parte més
bella de la previsién social y al preguntarse los juristas quién debia re-
portar los efectos de la méquina en la salud y en la vida de los hom-
bres, surgié el problema de la reparacién de los infortunios del trabajo.

El 9 de abril de 1898 se expidié en Francia la Ley sobre Riesgos Profe-
sionales, la que configuraba una situacién legal distinta fundamentalmente
de la que existfa en la materia. No era necesaria prueba alguna sobre la
responsabilidad patronal cuando acaeciese un riesgo en la persona del fra-
bajador. Serfa suficiente la causal del dafio para que se produjese de in-
mediato la obligacién del patrén de resarcir los perjuicios causados al tra-
bajador mediante las atenciones hospitalarias, medicinales, médicas y de sub-
sidios.

Ast se transformé un derecho consuetudinario, que sostenfa el libre albe-
drfo y la libre contratacién, por un derecho social que implicaba el recono-
cimiento de la persona humana, con la obligacién de la industria de pagar
las consecuencias de los riesgos profesionales.

Por su parte el tratadista argentino Lic. Juan D. Pozzo, en su obra Derecho
del Trabajo, define la teoria del riesgo profesional en los siguientes términos:

La teoria del riesgo profesional tiene por fin también la responsabili-
dad objetiva, pero no busca su apoyo en las disposiciones del derecho
civil, como las otras teorias que hemos examinado. Limitada tinica-
mente a los accidentes ocurridos a los obreros en el trabajo, consagra

el principio especifico de la responsabilidad de la industria, como un
consecuencia del llamado riesgo profesional. . -
_Debe reconocerse, desde luego, que la expresién “riesgo profesional”
tiene, a este tespecto, una acepcion muy distinta de la verdadera y ori-
ginaria. En efecto se ha entendido por riesgo profesional aquel que
un determinado trabajo o clase de trabajo engendra fatalmente p(fzm
el que lo e‘jecufa, con mayor o menor peligro para la vida o sm.'u,d sea
por lo nocivo de la materia que elabora; sea }J-or lo insalubre del ;u ar
dor.lde trabaja o por el peligro constante que el manejo de las fié-
quinas o aparatos entrafia, etc. Asi entendido el riesgo profesional se
refiere al obrero, pues él es quien sufre esas consecuencias del !mbla'o
y no e:.I patron, en el concepto que le da la nueva do.ct?'i?ml l ;,
de accidentes del trabajo. g
E:?I pn'nfz'jiio del riesgo profesional es soportado, por consiguiente, por
la industria, con prescindencia de la culpa de re.fpmzmbilidéd pat;of:ml
del patrén. Bielsa le llama por ello riesgo econdmico industrial, por
que él soporta solo las consecuencias econdmicas, en compensar:i:in d-
los beneficios también econémicos que le aporta la industria .
Sachet también recalca esta idea: “Un accidente cuya mu;a es im-
personal, no puede en justicia, ser dejado o puesto a la carga d:r: una
persona, sea el obrero o el patrén. Producido por la empresa o por
una explotacién él debe, en definitiva, recaer sobre ellas”. 8
Es, pues, la industria quien debe indemnizar los accidentes sufridos
en el trabajo por los obreros, como carga con los demds gastos de la
explotacion, por lo mismo que ¢lla produce beneficios. |
'Aho:ra bien: ya hemos dicho que los accidentes del trabajo no se ori-
ginan todos por culpa del patrén; tal vez constitwyen la minoria. Las
causas de los accidentes, segin los autores, puede ser: culpa del p;ztro’n
culpa del obrero, caso fortuito, fuerza mayor, un hecho desconocz'do”j

Queda asi estructurada la nueva doctrina sobre el riesgo profesional, que
no acepta mas excepciones que la “intencional”; por embriaguez o pojr ac-
cién de algin narcético, por rifia o intento de suicidio, o po; fuerza mayor.

En todos los casos de excepcién se requiere de pruebas fehacientes que
den.mestren en forma clara y precisa su existencia, ya que, en principio, todo
accidente significa responsabilidad patronal, i i

La cl;itrin?.da de la ley francesa resoné en el mundo entero. Despertaban
las conciencias contemplando un nuevo panorama. No en vano habia trans-
currido todo el siglo XIX en tensién permanente, y por algo la sociedad en
general, conmovida por la repeticién de las tragedias prodicidas por los ries
gos profesionales, clamaba por una nueva ténica capaz de acabar con lo;
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infortunios del trabajo. Esa campanada angustiosa open_:’; la transfcr:.na(lzxon
del derecho; pero antes cambi6 radicalmente l_a mentalidad de 'l?s jl;Jnstas
y de los patrones. Principié asi una nueva vida en la genera.cmnso Se;*}a,
con base en el reconocimiento pleno de su personalidad hu'mana. e daba
fin al concepto de que el trabajo equivalia a una mercancia.

PRIMER PASO EN FIRME EN NUEvVO Leon

No podia quedar México al margen de un acont‘ecimier.lto de tanttao tra;;si;
cendencia por més que, a fines del siglo pasado la 1f1dusma en lr.1unes ra pue
era incipiente, es decir, no presentaba para 'el traba]ado.r los‘;1 p;e igros Uin?z o
estaba sujeto en Europa y en los Estados Unidos con fnotwo eda rlnaql e
ci6n. De todas maneras las inquietudes de los tfa‘bajadores y de los jur o
fueron formando ambiente en el sentido de realizar reformas legales en ter-

minos mas justos. e
i6 7 0 me -

Y correspondié al Estado de Nuevo Leon dar el pri
tiblica en ise sentido. Siendo Gobernador del Estado el Gral. don Be?:nardo
%eyes se promulgé con fecha 9 de noviembre de 1906, la Ley de Accidentes

del Trabajo. o yant o

Para esa época existian ya empresas que usaban magquinaria f:o " aeh
veceria Cuauhtémoc, S. A., la Vidriera Monter’rey, S: A, la E]li:t gnA i
de Fierro y Acero de Monterrey, S. A, la Cia. Mmer.a Pefio ersI,‘ d .,La
American Smelting Refining & Co., S. A. y las de Hllad{?s y é:i]; cc;:, =
Fama, La Leona y El Porvenir, lo que significaba el hech_o innega fc' : SES
algunos miles de trabajadores estaban expuestos a los riesgos pro 8510‘ i

El General Reyes comisioné a los Diputados de} Congreso Lacal, di;:::r-]
ciados don Virgilio Garza y don Crispiniano Madrigal, para qut’;:l els :;aba'o
la situacién y propusieran un proyecto de Ley sob‘re .acc1dentes eM - .] 1

Aun cuando la iniciativa de Ley escrita por los juristas G.rarza ¥ : a nfaa
vale la pena incluir los preceptos enunciativos de la nuev:

nsa : Alisi
es algo extensa, la que hacen un brillante analisis.

doctrina que contiene la Exposicion, de
Veamos:

Exposicién. lo. La atribucion de respon.cfzbi!idad civil a Io.s patmn;;
o dueiios de empresas industriales por accidentes del irabajo, es 1;‘
creacién juridica nueva. Estd basada en un COﬂCBPfE.j enteramz:teﬁ is-
tinto del que funda la establecida como consecue;ncm de un €0 o u
omisién contrarios a una ley penal, pues esta tltima no se aplica, co-

mo es natural, al hecho propio de la persona que sufre el accidente.
Los casos de responsabilidad civil prefijados por el Cédigo Penal en
su articulo 305, aunque existen independientes de la responsabilidad
criminal, segun el articulo 306 del mismo Cédigo, tienen exclusivo ori-
gen en una infraccion de la Ley, en tanto que, por equidad y razones
¢condmico-sociales de wvaria naturaleza, el movimiento industrial mo-
derno requiere la existencia de disposiciones especiales para proveer
a la indemnizacién del operario perjudicado por un suceso imprevisto,
igualando asi, en cuanto cabe, la cooperacién de los dos elementos de
riqueza: capital y trabajo.

20. Aun no se encontraba la férmula juridica cuando ya la Econo-
mia Politica establecia el principio “Todo industrial —decia Gobden—,
debe hacer figurar en sus cuentas anuales, el uso indispensable de sus
construcciones, de sus mdquinas, de sus ttiles, en una palabra, el in-
ventario de su capital muerto; y para hacer frente a esos gastos re-
serva cierta suma. Con mds razén debe hacerlo de la misma manera
por lo que concierne a los auxiliares vivos de su industria v, por su
propio inierés, calcular sobre su renta las reservas necesarias para com-
pensar el uso de esas fuerzas vivas y los accidentes que puedan sobre-
venirles”.

30. Asi, esa consecuencia se deducia de consideraciones de equidad
y de justicia social. En presencia de las transformaciones progresivas
y constantes de la industria, el operario actual estd sujeto a miltiples
riesgos, y el accidente contempordneo difiere notablemente del antiguo.
Las formas nuevas de produccién, las grandes fuerzas cuya energia se
ha apropiado la industria moderna, la electricidad, el vapor, convierten
el taller y la [dbrica en sitios peligrosos, de amenaza perpetua para el
trabajador, cuyo menor movimiento o mds ligero descuido pueden ser
causa de un desasire. Ademds, con la rapidez del trabajo y con la cos-
tumbre que acaba por disminuir las precauciones, el operario llega
a ser menos apto para evitar el peligro a que continuamente estd ex-
puesto. De tal estado de cosas ni el patrén ni el obrero son responsa-
bles: es peculiar a la industria misma, y de ahi que la reparacién, —aun-
que contingente y parcial del dafio causado—, deba cargarse, en tér-
minos de equidad, a la empresa que asocia a los dos elementos,

40. A un medio nuevo es, pues, preciso adaptar una nueva legisla-
cién y esto se hizo, principalmente en Europa, con las leyes sobre
“Aecidentes del Trabajo”, pero reposando sobre otras bases que las de
las leyes anteriores que mds podian aproximarse a resolver la cuestion
de equidad. Conocida y consentida la obligacién de reparar el daiio,
en el campo de la docirina y de la jurisprudencia surgieron tres doc-
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trinas que se dividian la razén de ser de las decisiones de los Tribu-
nales: I. La de la responsabilidad del patrén proveniente de delito o
cuasidelito (llamado impropiamente en nuesiro Cédigo delito de cul-
pa). II. La de responsabilidad contractual; v HI. La de responsabi-
lidad surgida de disposiciones terminantes de la ley.
5o. Fécil es notar que ninguna de estas teorias satisfacia al completo
funcionamiento del nuevo drgano juridico. Conforme a la primera,
la accién del obrero que, victima de un accidente, queria obtener una
indemnizacién pecuniaria debia fundarse en el hecho u omisién delic-
tuosos del patrém, intencionales o de culpa; 'y tal accién traia como
consecuencias: que el demandante deberia probar la falta del empre-
sario o de su representante en la direccién del trabajo, y que el obrero
era responsable del caso fortuito o de fuerza mayor 'y de su propia cul-
pa aun leve. En la segunda se hacfa una interpretacion ampliativa de
las disposiciones generales sobre contratos, y se decla: si los contratos
legalmente celebrados obligan no sélo al cumplimiento de lo expresa-
mente pactado, sino a todas las consecuencias, que, segun su natura-
leza son conformes a la buena fe, al uso o0 a la ley (Articulo 1,217 de
nuestro Cédigo Civil) es légico suponer que en el contrato de presia-
cién de servicios el empresario se ha obligado implicitamente a tomar
todas las medidas necesarias para la seguridad de sus obreros, y st falta
a esta condicion serd por ello responsable. Pero esta doctrina tropieza
con importantes objeciones relativas a que falsea el espivitu del con-
trato, estableciendo una forma absoluta de responsabilidad no prevista,
y esto por medio de una presuncion; estando ademds limitada la obli-
gacién de garantia por la prueba de las medidas mds o menos eficaces
tomadas por el patrén, o del caso fortuito; siendo que la gran mayoria
de los accidentes dependen de caso fortuito. Segin la tercera teoria
cuando se causa un dafio real y verdaderamente por una cosa muesira,
estamos siempre y necesariamente obligados a repararla, aun cuando
no se nos inculpe por ningdn acto ilicito u omisién culpable, porque
nuestra responsabilidad tiene su origen, no en una falta proveniente
de delito o contrato, sino en la ley misma. En nuestro Cédigo Penal
existe la ley a que se refieren los autores de esta dltima teoria si bien
modificada por el requisito de la culpa en el duefio de la cosa, aun-
que impone a éste la prueba de no culpabilidad (Articulo 323 del Co-
digo Penal). Mas la Ley, asi fundada seria de aplicacion estrecha, co-
mo lo ha sido la doctring ante los tribunales que se mostraron siems
pre vacilantes. Supone un funcionamiento activo especial a la mdquina
o al desarrollo de fuerza, y deja fuera un gran nimero de detalles in-

dustriales.

ﬁo.. Separdndose de esas ideas, todas las leyes sobre accidentes del
trabajo, han adoptado como principio generador de sus disposiciones
lo que se llama: el riesgo profesional, que se define: “El riesgo inhe:
rente a una profesion o trabajo determinados independientemente de
la faitff del pairén o del obrero”. Tebricamente el principio descansa
en Za”zdea —susceptible de recibir las mds diversas aplicaciones— ;le
que: “todo accidente, hecha abstraccion de sus causas posibles y sr'?: to-
mar en cuenta sus modalidades, por la sola circunstancia de que se re-
laciona con una operacién de trabajo, asegura a la victima el derecho
de obtener una indemnizacién®.

.70. Va de por si, que la aplicacién de este principio se limita a
clertas lcate.gorfas de obreros donde el riesgo es mds inminente o me
n0s ‘emtabie. Ast lo han consignado las Naciones Europeas con er-
ce_@cu'iﬂ‘ sélo de Bélgica que no teniendo ley especial, aplica al caso !;};
{fnmczpzfjs generales de derecho, y Suiza, que z'mpon_e la obligacién de
mdf:mm:acién pero con la excepcién de probar que el accidente ha
tenido por causa la fuerza mayor o la propia falta de la victima. En
e\rr_o {e‘separa del riesgo profesional; pero con una contmdiccié.n de
prmc*fpw, se funda en éste para ciertos casos, aun ddndole una mayor
amplitud que las otras legislaciones, pues hace responsable al patrényd
e-nfc‘rme;daa'es graves originadas por el ejercicio de industrias en uf'
se manipulan o producen plomo, mercurio, arsénico, fésforo, gases irfes-l
pirables y otros. Por lo demds, todas esas leyes tz'e,n.en por, su idéntica
nfzturla!e,:a yvobjeto rasgos comunes; limitacién del monto de las indem-
nizaciones; institucion de un procedimiento répido y poco expansivo;
airibucién de garantias especiales a los créditos de las victimas ’

8o. Estableciendo el principio de que todo accidente por sélo ’el he-
cho {ie estar relacionado con una operacion de trabajo dé derecho a
ke mdemmizacion, la ley deberd determinar desde luego la extension y
hmz’zes de su aplicacidn y enumerar las excepciones, cuya prueba esj-
tara a cargo de la parte exonerada por el hecho que constituye la de-
fensa, y esas disposiciones deberdn ser consecuentes con el principio fun-
damental. Para precisar la esfera de accién de esta ley, hay que a;n.si-
d’era_r como concurrentés a estas cuatro condiciones: lo. que haya una
victima que tenga la calidad de obrero o empleado; 20. que el‘nbrem
sea viciima de un acontecimiento calificado como-accidente- J0. que
fwyzf sobrevenido el accidente por el hecho mismo del trab:zjo ca 30;:
motivo de él y 4o. que haya un patrén legalmente responsable.

El fGeneral Reyes examiné cuidadosamente el proyecto de la ley, y en-
contrandolo adecuado a sus propésitos lo envié a la Cémara Local ’de Di-
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El articulo lo. de la ley establece:

an en esta
El propietario de alguna empresa de las que se enumer -
gun ; st
Ley, serd responsable civilmente de los accidentes que ocurran o5
, i fl j n o0casion
empleados y operarios en desempeiio de su trabajo 0 co

éste. ,
No dan origen de responsabilidad ct
que se deban a alguna de estas causas:
1. Fuerza mayor, extrafia a la industria

: jgencia 1 Ipa gra

I1. Negligencia inexcusable o cu . .
II1. Intencién del empleado u operarto, de causarse daiio.

de que se trate.
ve de la victima.

Por lo que se refiere a la parte relacionad

o culpa grave de la victima, ) : =
daﬁop fija los términos de responsabilidad el articulo 20. que dice
R ;

Todo accidente se estimard comprendido en la

ticulo anterior, mientras no s¢ prue ok
cionadas en la parte final del mismo articulo.

Fue asi como el Estado de N ‘
la promulgacién de la Constit9c16n de 1917, la
comprende las bases que posteri
bajo y el capitulo preciso
rigor juridico mas apropiado.

Para el General Reyes no
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vil del empresario los accidentes

a con negligencia inexcusable
o del propésito del mismo operario de causarse

primera parte del ar-
uebe alguna de las circunstancias men-

uevo Le6n se adelanté més de diez anos a
que, en su articulo 123,

ormente informarian la Ley Federal del Tra-
de los riesgos profesionales, que aparece con un

fue cosa facil la expedicién de la Ley. Dos si-

tuaciones se presentaban contrarias: una, la de los amigos —industriales y
abogados—, a quienes les parecia mis cémodo dejar las cosas como estaban,
pues una novedad de esta naturaleza podia sembrar desconfianza en don-
de, precisamente con base en la confianza, se habian hecho cuantiosas in-
versiones. La otra situacién més poderosa, ‘surgia en el fuero interno del
General Reyes. Si habia sido el paladin de la industrializacién, si el Estado
reclamaba imperativamente un medio sélido y permanente para su progreso,
dado que ni la agricultura, ni la ganaderia, ni aun la minerfa, eran renglones
capaces de un desarrollo econémico apreciable ¢como, ¢l mismo se pregun-
taba, exponia sus planes a un fracaso?

La decisién definitiva no fue cuestion de una corazonada, ni tampoco de
un juego de azar: se resolvié después de estudios meditados en los que, pues-

tos frente a frente los intereses particulares y los de la sociedad, triunfa-
ron éstos.

Resultarian mezquinos por deshumanizados los industriales que vieran un
peligro en la reparacién de los perjuicios sufridos por los cbreros a causa
de los accidentes del trabajo. .Y si la calidad de los inversionistas llegaba al
extremo de apreciar més sus intereses que la vida de sus trabajadores, no
valia la pena retener a tales elementos. La disyuntiva se presentaba clara,
precisa, frente a dos caminos: actuar, lo que significaba la presencia de difi-
cultades, o esperar con los brazos cruzados a que el tiempo se encargara

de la solucién del problema, lo que por lo pronto al menos, no cambiaba
la fisonomia del ambiente.

Se puso manos a la obra prefiriendo la lucha, signo en el caso de pro-
greso, que la quietud, signo de cobardia y de atraso.

Puede argiiirse que esta Ley adolece de grandes defectos, especialmente pa-
ra su ejecucion.

En efecto, establece el procedimiento judicial, mediante demanda, para
que sea el Juez de Letras de la Fraccién Judicial correspondiente, quien
resuelva de la procedencia o no de la indemnizacién, y deja aun abierto
el camino para que la parte inconforme acuda en segunda instancia ante el
Tribunal de Justicia del Estado.

Tal procedimiento es determinante de una lenta y negativa proteccién del
trabajador. Puede alegarse también lo precario de las indemnizaciones; pe-
ro a quienes hagan hincapié en las deficiencias de la Ley habria que invitarlos
a colocarse en la época de su expedicién,

Gran mérito merecen el General Reyes y los Diputados, si se toma en
cuenta el perfecto conocimiento que tenian de la materia. Citan a los prin-
cipales tratadistas, que definian la responsabilidad del patrén, quien debfa
“por su propio interés, calcular sobre su renta las reservas necesarias para
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compensar €l uso de las fuerzas vivas y los accidentes que puedan sobre-
venirles”. :

En la misma forma analizan las diversas leyes europeas y reconocen, Sin
regateos, lo que, casi en los mismos términos, estable-c‘en como concepto ]:-
ridico de los accidentes el trabajo, y la responsablhda}d_ patronal. : Puede
ello concretarse en la definicién, expresada en la exposicién de nflotwos c?e
la Ley asi: “todo accidente, hecha abstraccién c_le sus causas posibles y sin
tener en cuenta sus modalidades, por la sola circunstancia de que se re-
lacione con una operacién de trabajo, asegura a la victima el derecho de
obtener una indemnizacion”,

Aceptado el principio del riesgo y la responsabilid;?.d patronal se preseln-
taban a la consideracién del General Reyes y de los legisladores la forma 'y os
términos. de las indemnizaciones. Como base se tuvo en cuenta el salario
y el monto mereci6 esta especial mencién: “Al determinar el monto de las
indemnizaciones, nuestra Ley debe separarse, en modo notable, de lo que
para casos idénticos prescriben las leyes europeas, pues en_trf: nnsotros: la in-
dustria es naciente, y al regular, por un princ%pio de equ1dad‘, e'l ’dano :l:a:;-
sado, hay que adoptar un temperament'o.medm entre ese principio y e’ e
no imponer cargas pesadas al apenas iniciado desarrollo de la 1n.clus.tr1a s

La Ley fue producto de un estudio cont.:if-:nm{do y c!e una }:nen dete::n:u-
nada decisibn humana. Con todas sus deficiencias es indiscutible e:l mérito
del General Reyes y de los legisladores nuevfjleoneses,_ que adelantatfdojse. a
su tiempo, encendieron una antorcha como signo 'I’ummoso de los principios
sociales que més tarde harfa efectivos la Revolucion.

RecoNociMIENTO NACIONAL DEL PROBLEMA

Diez afios después llegamos a la culminacion de los auhelos' pmlletanos
en la materia, mediante la Constitucion de 1917. D’e‘oemos admirar la fpfr-e-
visién de los constituyentes al comprender en el articulo 1?3 las bases fijas
y concretas que se incluyeron sobre los accidentes c‘ie‘ trabajo y las enfenn;:
dades profesionales, asi como sobre seguridad e higiene. T(?do .ello quedo
comprendido en las fracciones XIV y XV que literalmente dicen:

XIV. Los empresarios serdn responsables de los accf'dentgs del ‘tm-
bajo y de las enfermedades prufesiona%es de los zjrabajadofes, suszdas
con motivo o en ejercicio de la profesion o tm:ﬁa;o”que ejecuten; por
lo tanto, los patronos deberdn pagar la indemnizacién correspondiente,

segin que haya traido como consecuencia la muerte o simplemente in-
capacidad temporal o permanente para trabajar, de acuerdo con lo
que las leyes determinen. Esta responsabilidad subsistird aun en el caso
de que el patrono contraie el trabajo por un intermediario.

XV. El patrono estard obligado a observar en la instalacion de sus
establecimientos, los preceptos legales sobre higiene y salubridad vy a
adoptar las medidas adecuadas para prevenir accidentes en el uso de
las mdquinas, instrumentos y materiales de trabajo, asi como a orga-
nizar de tal manera el trabajo que resulte, para la salud y la vida de
los trabajadores la mayor garantia compatible con la naturaleza de la
negociacion, bajo las penas que al efecto establezcan las leyes.

Vale la pena detenernos unos momentos en lo que significé, para el Con-
greso Constituyente del 17, la redaccién del articulo 123, que trata sobre los
problemas del trabajo, en los aspectos individuales, colectivos, sociales y eco-
némicos,

Al presentarse a discusién el articulo 50. del proyecto de constitucién, «que
comprendia los derechos individuales y lo relacionado con el trabajo, se dio
lugar a largas discusiones, pues habia un interés, que bien puede calificarse
de desbordado, por incorporar a la Constitucién preceptos claros, substan-
tivos, sobre los derechos del trabajo, acordindose, después de largas discu-
siones que ilustraron el problema, separar lo relacionade al trabajo para que
se formulara un articulo especial, que sirviera de base firme para una futura
legislacién en la materia.

Con motivo de este acuerdo varios Diputados efectuaron continuas reu-
niones en la Oficina del Diputado Ing. Pastor Rouaix cambiando impresiones
hasta formalizar un anteproyecto que entregaron a la comisién encargada de
formular el proyecto definitivo que habia de presentarse a la Asamblea.

Estamos en el afio de 1917, a la distancia de once afos de la promulga-
cién en Nuevo Leén de la Ley sobre Accidentes del Trabajo. Consecuente-
mente el material informativo de que disponian los Constituyentes, ademas
de ser més abundante, contenia el valor inestimable de la experiencia. Tal
hecho no desmerece su labor, todo lo contrario, la enaltece por la ponde-
racién y sentido practico que imprimieron a sus conclusiones,

Corresponde citar los nombres de quienes integraron esa Comisién: se-
fiores General Francisco J. Mijica, Enrique Recio, Lic. Enrique Colunga,
Alberto Romén y Prof. Luis G. Monzén, pero al mismo tiempo debe men-
cionarse también a los Diputados que participaron con mayor empefio en
la discusién de los postulados que informan el articulo 123 que fueron, ade-
més de los mencionados, los sefiores Ing. Félix F. Palavicini, Carlos Gra-
cidas, Lic. José Natividad Macias, Lic. Hilario Medina, Lic. Gerzayn Ugar-
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te, Gral. Heriberto Jara: todos ellos habian formado parte del grupo que
estudié previamente la integracién del mencionado articulo 123. Conviene
también destacar el sentido de responsabilidad que privé en las discusiones,
pues algunos de los Diputados, de principios sociales avanzados, subordina-
ron a los intereses del pais sus ideales, convencidos de que no era el tiempo
de ir més adelante.

Citaremos al azar algo que expresé el General Jara al discutirse uno de
los puntos més algidos que comprende el articulo 123, lo relativo a huelgas.
Decia el Gral. Jara: “En la persecucién de este fin he consagrado mis
esfuerzos durante algunos afios, pero jamés en mi lucha en este sentido he
ofrecido nada a los trabajadores que sea utépico, que sea irrealizable y, por con-
siguiente, inconveniente; més atin, creo que cuando en el afén de captarse sim-
patias, en el afin de significarse como partidarios del trabajador, se recurre a
ofrecimientos desmedidos, se recurre al engafio y al sofisma, entonces, sencilla-
mente se comete un delito y un delito contra una clase respetable por mil
titulos, contra una clase digna de consideracién y apoyo”.

Fue asi como nacié en México el principio legal qué ampara el derecho
del trabajador en todo cuanto se relaciona con la materia del trabajo. Hubo
de parte de los constituyentes un sentido humanista, que no se pervirtié con
posturas demagégicas. Triunf6 la cordura déndese un paso firme en la
proteccién justa, equilibrada del trabajador, con plena garantia del respeto
a su persona humana,

Arricacion NacioNAL pE Los NUEVOS PriNCIPIOS

De aqui pasamos a la Ley Federal del Trabajo, promulgada el 18 de
agosto de 1931, en la que se define el riesgo profesional en los términos
categéricos siguientes:

Art. 984. Riesgos Profesionales son los accidentes o enfermedades a
que estdn expuestos los trabajadores con motivo de sus labores o én
ejercicio de ellas”. “Art. 201. Los pairones, aun cuando contraten por
intermediarios, son responsables de los riesgos profesionales realizados
en las personas de sus trabajadores”.

Con anterioridad se habfan expedido leyes del trabajo en diversos Estados
como Yucatin, Veracruz, Sonora, Jalisco y Tamaulipas y todas ellas com-
prendian el precepto invariable de la responsabilidad de la empresa en los
riesgos profesionales.
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En 1919, se discutié en la Cimara de Diputados del Congreso de la Unién
un proyecto de ley del trabajo, que correspondia al Distrito Federal y a los
Terntorm.s, pues conforme a la Constitucién los Estados tenian el derecho
de expedir sus propias leyes. Tal proyecto quedé dormido en la Camara
c?e Senadores.  Afios después, en 1929, se operd un caso semejante con idén-
ticos resultados. Con la experiencia adquirida durante la vigencia de las
Leyes del Trabajo de los Estados, que acusaba una perniciosa anarquia, se
procedié a reformar el articulo 123, otorgando el caricter de federal a’ su
reglamentacién. Y en el afio de 1931, como queda dicho, fue promulgada
la Ley,-]a.que estuvo en vigor hasta el 30 de abril de 1970; pues el lo. de
mayo siguiente principié a regir la nueva Ley del Trabajd, la que define
los riesgos del trabajo en la siguiente forma:

Articulo 473. Riesgos de trabajo son los accidentes y enfermedades
a que estan expuestos los trabajadores en ejercicio o con motivo del
trabajo.

Arti(.:ulo 474. Accidente de trabajo es toda lesién orgdnica o per-
zurbcfc:én funcional, inmediata o posterior, o la muerte, producida re-
pentinamente en ejercicio, o con motivo del trabajo, cualesquiera que
sean el lugar y el tiempo en que se preste.

Quedan incluidos en la definicion anterior los accidentes que se
produzcan al trasladarse el trabajador directamente de su domicilio
al lugar del trabajo y de éste a aquél.

_ArtiCulo 475. Enfermedad de irabajo es todo estado patolégico de-
rivado de la accion continuada de una causa que temga su origen o

motivo en el trabajo o en el medio en que el trabajador se vea obligade
a prestar sus servicios.

o

JurisPrRUDENCIA

Correspondiendo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién afinar y

aflanzar' los conceptos que de estas disposiciones se derivan se formé juris-
prudencia en numerosos €asos.

Como punto de referencia podemos citar las siguientes Ejecutorias:

Accidente de Trabajo. En casos de accidentes de trabajo, el acci-
dentado solo tiene que demostrar haberlo sufrido en el lugar y con
motivo del trabajo, para que la responsabilidad recaiga sobre el que
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se beneficia con los servicios prestados, quien, para el efecto, debe es-
timarse como patrén. Directo 4110/1952.

Enfermedad Profesional. Tratdndose del pago de indemnizacion por
concepto de enfermedades profesionales, basta con que el obrero sufra
una enfermedad, en el desempeiio de su trabajo o con motivo del mis-
mo, para que tenga derecho a ser indemnizado, quedando la carga de
la prueba del hecho relativo a si la enfermedad es o no profesional,
al patrén (Apéndice de Jurisprudencia, Tesis 438, p. 844).

Accidentes de Trabajo. El patrén estd obligado a indemnizar al obre-
ro por los accidentes de trabajo que sufra, aun cuando obre con des-
cuido, de acuerdo con el articulo 317 de la Ley Federal del Trabajo,
el cual no exime al patrén de las obligaciones que le impone el Ti-
tulo que se refiere a los riesgos profesionales, porque el trabajador ex-
plicita o implicitamente, haya asumido los riesgos de su ocupacién;
porque el accidente haya sido causado por descuido o megligencia de
algtin compaiiero de la victima, o porque haya ocurrido por negligen-
cia o torpeza de aquélla, siempre que no haya habido premeditacion
de su parte. (Apéndice de Jurisprudencia. Tesis 14, p. 37

Seguro Social. Si las empresas aseguraron a sus trabajadores de acuer-
do con la Ley del Seguro Social, quedan libres de toda indemnizacion
por riesgo, en atencién a lo que dispone el articulo 46 de la Ley del
ramo. Directo 9685/1946, enero 23 de 1953.

Ley del Seguro Social. Articulo 46. El patrén que, en cumplimiento
de la presente Ley, haya asegurado contra accidentes del trabajo o
enfermedades profesionales a los trabajadores a su servicio, quedard
relevado del cumplimiento de las obligaciones que sobre responsabili-
dad por riesgos profesionales establece la Ley Federal del Trabajo.

Seria exagerado asegurar que se ha llegado a la perfeccién en el cum-
plimiento de lo preceptuado sobre los riesgos profesionales, asi como en su
concepcién juridica; pero cabe afirmar que es uno de los renglones més
elaborados y més cercanos a la justicia, de cuantos integran la legislacién
del trabajo.

Monterrey, N. L., Noviembre de 1970,

VALOR SOCIOLOGICO DEL FACTOR RACIAL

Lucio MEenpiera v NORNEZ
Doctor en Derecho.

i g;::’efi;a ;:: :;;:. i.}Argagonf:mas ¥ afinidades raciales. 3. Superioridad e inferio-
: 5. A). La existencia de razas humanas. B). Las desi

. ‘ . B). esigualdad -

cfnlf;. f). La' sxu_teffcm actual de razas superiores y razas inferiores. f)) li: e:u %

rioridad y la inferioridad constitucional de las razas. E). Racismo Pah’ticlo ¥ Rap'g-

£15-

mo Cientifico. 4. Importancia del fa ;
A clor 1 :
estionts. GRin 3 toiltinatin: acial en las sociedades humanas. 5. El

u clt. Conc:epto de raza. Para comprender cuil es el valor sociolégico del
or racial, o, en otras palabras, la influencia que ejerce en la organiza-

cién y en la vida de las soci
iedades humanas, es necesari
i o
finirlo. 3 sario, ante todo, de-

D.e:sde un punto de vista puramente zoolégico, los seres vivos han sid
clasificados, por los naturalistas, agrupéndolos segiin las semejanzas d i
ca}"z}cte}*isticas fisicas fundamentales, en género, especie, raza jvalriecl de Sf‘“ﬁ
milia, individuo. Cuvier define la especie como un cc:njuntt; de toc?o; la-
cuerpos organizados nacidos unos de otros o de padres comunes ue .
asemejan tanto entre si, como a sus progenitores.? 1A

Para _formar las especies se recurre a las semejanzas morfolégicas; “pero
€s preciso tener muy en cuenta, dicen Lester y Millot, apoyéndose’ \‘:1}1-J E
Rabaud, que a pesar de los esfuerzos de los clasificadores, ‘la apreciaciér;
de las semejanzas y de las diferencias no reposa sobre ningm;a regla precisa’
Elementos su'bjetivos —el coeficiente personal, la experiencia— intfrviene:;
con un amplio margen en la determinacién, hasta el punto de t;ue tal agru-

pacién, elevada a i 4
, ele 1 rango de especie por los unos, no seri para otros mis
que una simple variacién local”?

1
P. Lester y J. Mwror, Las Razas Humanas, Ed. América, México, 1945, p. 17

* Lester y Muror, of. cit 18
ety 13_;’ it., p. 18. E. Rabaud. Elementes de Biologie General.
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