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LA OBRA SEMANTICA DE JUAN BAUTISTA SELVA

Lic. Jorce Diaz VELEZ
Univ, Nac. de La Plata

Para DEmETRIO GAZDARU,
Maestro Sabio y Generoso.
INTRODUCCION

St sE BUSCA EN La OBRA del lingiiista argentino Juan B. Selva! un principio
generador, una preocupacién que por su reiteracién sea el punto de partida,
unas veces, el de llegada, otras, de todas las paginas que escribié, ese prin-
cipio vertebrador es, sin duda, el de la unidad del castellano.

“La unidad del castellano” fue la férmula que se difundi6 en nuestro siglo

para denominar una vieja cuestion —normalmente problematica y con fre-
cuencia conflictiva— que comenzé con la expansién atlintica del castellano:
la cuestién de c6mo habrian de insertarse las variantes americanas en el cau-
dal comin de la lengua.

La transformacién del castellano comienza desde el momento cuando es-
pafioles de distintas regiones se congregan en los puertos de salida para el
Nuevo Mundo; sigue operando durante el viaje y se profundiza en contacto
con la nueva realidad que ofrece América y con la aparicién de relaciones so-
ciales inéditas en la Peninsula.

A medida que aumenta el caudal de innovaciones que América vuelca en
la lengua comiin, las relaciones entre esos dos polos geograficos del idioma
se hacen cada vez més problematicas. Es facil predecir que habrd dos extre-
mos de fricciones: por un lado, los espafioles peninsulares que no estarin

* Nacié en Dolores, Provincia de Buenos Aires, el 6 de febrero de 1874. Su obra
sobrepasa los 100 titulos, entre libros y articulos. En 1943 la Academia Argentina de
Letras lo designé “Académico Correspondiente”. En 1951, la Real Academia Espafiola
lo nombré “Individuo Correspondiente”. Murié en su ciudad natal el 29 de julio de
1962. Préximamente publicaré en el Boletin de la Academia Argentina de Letras una
bio-bibliografia del autor.
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dispuestos a tolerar sin mas las innovaciones americanas; por otro, los ame-
ricanos que, a la distancia y en medio de otras circunstancias sociales, no ven
la necesidad —tal vez no la sienten— de meter su lengua en el chaleco de
fuerza de la metr6poli; para ellos “su” espafiol es un instrumento cémodo
y eficaz de intercomunicacién, mal que pese a los puristas y gramdticos de
la lejana Espafa.

Estas contradicciones, naturales de los regimenes coloniales, se aceleran a
medida que se debilitan los vinculos con la metrépoli, especialmente a partir
del momento de las luchas por la independencia de las colonias americanas,
porque ya no se trata de una cuestidn lingiiistica; en el centro de las preocu-
paciones americanas esta la lucha por su independencia politica. La lengua
se convierte entonces en una trinchera mas, como la literatura, el comercio,
la diplomacia, las costumbres sociales, las formas de organizacién politica,
etc. Todo se subordina a ese fin supremo de la concrecién de la independencia.

La obra de Selva, mirada en escorzo, esti determinada por nuevas formas
de ese viejo conflicto: “la unidad” o “la disgregacién dialectal del espafiol”,
segtin fuera el punto de vista del que analizaba la cuestion.

El problema agité6 a la intelectualidad argentina durante la mayor parte
del siglo XIX y parte del XX. Hoy en dia nadie pone en duda esa unidad
esencial.

La onda revolucionaria del siglo XIX produjo en nuestros patriotas, es-
pecialmente en los roménticos, la creencia de que nuestra independencia de-
bia también alcanzar al idioma para ser completa. Debiamos dejar de hablar
espafiol para hablar argentino. En su forma més extrema la cuestién fue
formulada hacia 1837 por Juan Bautista Alberdi:

Hemos tenido el pensamiento feliz de la emancipacién de nuestra len-
gua... La revolucién en la lengua que habla nuestro pais es una faz
nueva de la revolucién social de 1810, que la sigue por una légica in-
destructible.

Angel Rosenblat, en un trabajo de 1961}° resume muy bien los términos
en que nuestros roménticos vivieron el viejo conflictivo:

* En “Emancipacién de la lengua”, citado por Arruro Costa ALVAREZ, Nuestra
lengua. Buenos Aires, Sociedad Editorial Argentina, 1922, pp. 32-33. Esta obra del
lingiiista platense, amigo de Selva, es muy Gtil para la cuestién del “idioma nacional”,
especialmente entre paginas 21 y 136, a condicién de atenuar la aspereza critica
del autor.

% Las generaciones argentinas del siglo XIX ante el problema de la lengua. Buenos
Aires, Instituto de Filologia Hispanica. 52 pp.
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Ya se han estudiado. .. las ideas de Echeverria, Alberdi, Juan Maria
Gutiérrez y Sarmiento, y en general las del Salén Literario y de la Jo-
ven Argentina, en materia de lengua. Todos ellos coinciden en un anti-
espaiiolismo cultural y lingiiistico, que a veces llega a la hispanofobia; en
un entusiasmo ferviente y nedfito por la literatura y el pensamiento fran-
cés; en la devocién por el pueblo y la tierra; en la afirmacién de la ins-
piracién americana. .. ; en la exaltacién de las ideas y el menosprecio de
las palabras; en el rechazo de toda tutela académica o academicista; en
la afirmacién de la libertad de la lengua, para que pueda progresar con
las ideas nuevas. Sarmiento, Alberdi y Juan Maria Gutiérrez llegaban a
proclamar la soberania popular en materia de lenguaje. Pdg. 25.

Una forma ciertamente espectacular del conflicto fue el rechazo que hizo
Juan Maria Gutiérrez, en 1876, del diploma de “Individuo Correspondiente”
otorgado por la Real Academia Espafiola. Apenas se habian apagado los
ecos de tal actitud cuando Luciano Abeille, profesor francés radicado en la
Argentina, publica su obra Idioma Nacional de los Argentinos.* Apoyindose
en algunos rasgos lexicales, fonéticos y morfosintacticos Abeille sostiene que
el espafiol de la Argentina ha evolucionado hasta formar un nuevo idioma.
El libro viene a resultar la concrecién tardia de aquella formulacién alber-
dina, més politica que lingiiistica, y aparece cuando los roménticos argenti-
nos ya habian atenuado prudentemente sus audaces afirmaciones juveniles.
Fue ciertamente un libro extemporineo y casi ningiin intelectual de relieve
acompaiié su tesis, a pesar de su ropaje especializado y zalamero. Y fue asi
no solo por un enfoque especificamente distinto de la cuestién idiomética sino
también por un contexto politico-cultural diverso. La independencia estaba
asegurada ® y la cuestién cultural e idiomatica, que en un momento habia
sido puesta al servicio de la lucha, podia ser tratada desapasionada y especi-
ficamente. Nadie veia en la Argentina la conveniencia de tener un idioma
distinto al espafol.

En 1903 Selva publica un folleto La evolucién y los estudios gramaticales ®
que compendiaba conferencias y breves articulos periodisticos anteriores. Para
el asunto que ahora me interesa el folleto es muy importante porque Selva
manifiesta, hacia el final del trabajo, su oposicién a los criterios de Abeille:

* Paris, S. Bouillon, 1900. 434 pp.

® Sin embargo, la lucha de nuesiros pueblos todavia continfia para obtener un
desarrollo econémico-social y cultural que asegure su independencia politica.

® Dolores, Imprenta, “El Nacional”. 27 pp.




Aunque extralimito las proporciones de mi conferencia, séame permi-
tido agregar algunas palabras sobre la debatida cuestién del idioma. ;Te-
nemos en realidad un idioma propio, nacional o patrio?. .. El lingiiista
francés Abeille, en su afdn de adjudicar un idioma a los argentinos, se
ha propasado desde que llega a dar curso a vocablos y locuciones que no
han penetrado ni podrdn penetrar al vocabulario de la sociedad culia.
Pdg. 23. ‘

En 1906 dedica un libro ” al tema de la unidad del castellano. Toma como
base un libro de Ferriére, El darwinismo, para afirmar que el evolucionismo
encuentra “exacta aplicacién” en el “desenvolvimiento de las lenguas”. En
cuanto al espafiol concluye que, de acuerdo con factores literarios, lingiiis-
ticos, histéricos y sociales, no existe peligro de disgregacion:

Creo haber demostrado que tal peligro no existe; aun a despecho de
los que se encargan de pregonarlo, y a pesar de todo intencional aban-
dono, las causas de seleccion que actdan sobre el castellano, tanto en
América como en Espaiia, bastardn de por si para mantener su uni-

dad. Pdg. 88.

Esta idea la repetira a través de sus publicaciones y es lo que, como decia
al principio de este articulo, le confiere unidad a toda su obra. Existian no
obstante dos factores de perturbacién para la unidad de la lengua castellana.
Por un lado, la vana pretensién de que las peculiaridades del espafiol ame-
ricano generen una lengua distinta —caso Abeille—; por otro, una actitud
conservadora y poco atenta a las variantes americanas por parte de la Aca-
demia Espafiola:

El caudal de nuestro idioma es mds copioso. .. que todo cuanto pre-
tende mostrarnos la Real Academia. Dejémoslo correr con mds libertad;
a causa del exagerado afdn de “fijar, pulir y dar esplendor”, se lo estd
desmereciendo, achicdndolo por lo menos, y dase pdbulo con ello a los
que pretenden adjudicarnos un tdioma peculiar, argentino o americano,
cuando sélo existe uno, el castellano. . .®

" Bl castellano en América. Su evolucién. La Plata, Sesé y Larrafiaga. 88 PP
* Juan B. Serva, El arcaismo en la Argentina. Voces anticuadas que reviven. En
BAAE, X1 (1943), pp. 412-413.

236

La concepcién de la lengua en Selva

Selva no se preocupé por revisar los presupuestos tedricos de su concepcién
de la lengua. Su concepcién era marcadamente evolucionista. Para él la len-
gua escrita era la mas prestigiosa. De aqui deriva el papel fundamental que
Selva asigna a la gramitica —reflejado en la abundante cantidad de tra-
bajos dedicados a temas gramaticales— y explica su actitud normativa ante
los hechos del lenguaje, muy en consonancia con los esquemas normativos
heredados de los gramiticos clasicistas. La influencia de esta gramitica nor-
mativa comenzb a decrecer en el pais con la revalorizacién de la lengua ha-
blada y de los aspectos creativos del lenguaje traidos por el idealismo, con el
auge de la concepcién estructural de la lengua y con una mis exacta valo-

rizacién de las variantes socio-culturales y geograficas de la lengua aportada
por la moderna dialectologia.

A pesar de partir de una concepcién bastante estrecha y anacrénica de la
lengua, en la préctica Selva prestaba atencién a muchos aspectos que, de
ser consecuente con sus postulados teéricos —explicitos o implicitos— habria
descartado. Me refiero a que rechazaba todo criterio de autoridad sostenido
en principios légicos o apoyados sblo en dictimenes de graméticos. Preferia
—recordemos que en su mente sélo estaba presente la lengua escrita— los
modelos propuestos por los grandes escritores de habla castellana y dentro
de éstos, a sus contemporaneos, es decir, a los que reflejaban mejor el estado
vivo de la lengua. Con frecuencia, también, apoyaba sus conclusiones en
peculiaridades del espafiol hablado en la Argentina lo que le valié la cri-
tica —de Costa Alvarez, por ejemplo— de tomar en cuenta variantes del

lenguaje “‘que entre nosotros son simple coleccibn de barbarismos o vul-
garidades.

La obra semdntica

Dentro de este panorama general de la obra de Selva, la parte semintica
abarca una proporcién considerable por su extensibn y por su continuidad.

Sus trabajos seménticos comienzan a aparecer hacia 1912 y se prolongan
hasta el final de sus dias. Desde el comienzo Selva utiliza el nombre de se-
méntica, designacién que afios antes habia introducido Abeille y que habia
defendido Cuervo.® Llama la atencién que Selva la use sin mds y constante-

mente en sus trabajos, con lo que viene a ser uno de los pioneros de los es-
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tudios seménticos en lengua espafiola. Creo que la seméntica —mas que la

seméntica la lexicologia, pues a Selva le interesaba tanto el neolog,ismo de
significacién (“nuevas acepciones”) como lexical (“nuevas palabras”)— ve-
nia a ofrecerle un medio excelente, tal vez insuperable, para dar forma a su
afirmacién de que la Academia se andaba a paso de buey en esto de_reco-
ger la riqueza del espafiol de la Argentina. En efecto, en el vocabulario en-
contraba muestras constantes de innovaciones que, en cantidad y 2 \re.c?s en
espectacularidad, le era dificil encontrar en la morfosintaxis. La intuicion de
Selva respondia sin duda al hecho cierto de que de todos los aspectos del
lenguaje es el significado el méas inestable.

Ademds, la atencién de lo semantico ponia a Selvzf a.mte la posibilid?d de
superar los estrechos marcos de su concepcion lmguulstma ’pues le hacia to-1
mar en consideracién el lenguaje hablado, que refleja mas’Prontame‘nte".e
cambio. Esta consideracién del lenguaje coloquial le valib cr1’t1.cas de hngTSo
tas que, como Costa Alvarez, tenian mucho mas vuelo teorico que Se.w:ra
pero una menor intuicién lingtiistica. Muchas veces z.xcertaba’e‘n la sollucn:m
de los problemas lingiiisticos a pesar de sus concepciones teorlcas’, .rmentras
que Costa Alvarez debe mucho de sus falencias a sus devaneos teoricos.

Selva era un lingiiista préctico, muy apegado a lo que'don Manuel. Alviar
designa como “la llamada de la tierra”.* Buscaba. y reglstfaba ’con s1ng|rld2}r
constancia las variantes del espafiol en la Argentina. Su interés no resu.m.
en la formulacién de principios teéricos pues no. estaba d(.)ta‘do para eso; 11n-
cluso, los materiales que tan pacientemente reunié no le sirvieron para }rlee a-
borar la doctrina lingiiistica con que trabajaba y que de haberlo hecho su
obra hubiera tenido otra dimension.

Por esa labor perseverante de btsqueda y documefltacién su obra l:{)arece
hoy como un Tico venero para el estudio dialectolégico. Es mu'y 'pom e q:;e
esta condicién de la obra de Selva haya sido la i cfieterrmflo a Amado
Alonso a invitarlo a colaborar con é] en las investigaciones dialectales que

% Para esto y otros aspectos de la seméntica en espafiol, Cf. mi “‘Cont’ribli;:lor;g};alr)a
la historia de la palabra tsemAntica’ en espafiol” en Cuadernos de filologia, ( :
Instituto de Lengua Espafiola (Mendoza).

© En su Estructuralismo, geografia lingiiistica y dialectologia actual. Madrid, Gre-
dos, 1969.
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inici6 desde el Instituto de Filologia de Buenos Aires a poco de su llegada
al pais en 19271

En semaéntica, los puntos de vista de Selva fueron los predominantes en
esa época, es decir, la semantica histérica, con algunos matices que en se-
guida precisaré. Esa orientacién diacronica, concretada en torno del cambio
seméntico, la mantuvo en todos sus trabajos. Como en otros aspectos de su
quehacer lingiiistico aqui también es deudor de don Rufino José Cuervo:

El estudio mds detenido y profundo que se haya hecho hasta hoy de
la semdntica o semasiologia castellana, y en especial en cuanto corres-
ponde al habla de los americanos, corresponde al ilustre filélogo Rufino
J. Cuervo... A la luz de tan luminosa investigacién, guiados por los
autores que dieron norma a Cuervo y a la vez por mis propias vistas, voy
a consignar a continuacién un ligero ensayo sobre semdntica argentina.*®

Esta misma afirmaci6én la reitera en muchas oportunidades.

Aunque en el articulo recién citado habla de Michel Bréal (“en su obra
magistral, Semdntique, no se reduce al estudio de los cambios de acepcién
que se operan en las palabras...”) el modelo para lo que dentro de sus
trabajos lexicolégicos pertenecia al cambio seméintico estdi dado por el ca-
pitulo IX (“Acepciones nuevas”) del libro de Cuervo Apuntaciones criticas
sobre el lenguaje bogotano.*®* Lo que alli hizo Cuervo para el espafiol de
Colombia intenta hacer Selva para nuestro espafiol, naturalmente que con
menos vuelo erudito y conceptual. Hay, sin embargo, una sugestiva diferen-
cia: Selva documenta muchos de sus ejemplos en la lengua coloquial y hace
hincapié en los “modismos argentinos”, una especic de seméntica de la fra-

I Curiosamente esta colaboracién nunca se hizo efectiva, por lo menos no he ha-
llado rastros de que asi ocurriera. La creacién del Instituto de Filologia de Buenos
Aires, por Ricardo Rojas, provocé muchas criticas y, en especial, a la decisibn de
ponerlo bajo la direccién de don Ramén Menéndez Pidal y su Centro de Estudios
Histéricos. Creo que la queja era una reaparicién, bajo otras formas, de la tesis del
“idioma nacional”. Costa Alvarez, tal vez el mas ofuscado critico de la creacién del
Instituto y de los primeros lingiiistas enviados por don Ramén —Américo Castro, Mon-
toliu, Millares Carlo y Amado Alonso, era amigo de Selva; posiblemente la intransi-
gencia de Costa Alvarez haya retenido a Selva de trabajar junto a Amado Alonso.
Creo que es éste un capitulo de nuestra lingiiistica que merece ser estudiado.

 Bn “Acepciones nuevas. Ensayo sobre semintica argentina”, Revista de la Uni-
versidad de Buenos Aires, XXV (1914), p. 5 (de la separata).

 5ta, ed., Paris, A. y R. Roger y F. Chernoviz. XL + 692 pp.




se, un rudimento de la moderna seméintica sintagmética. Este mismo tra-
bajo, ampliado con nuevos materiales, es introducido en su libro Crecimiento
del habla (Estudios que explican la formacién de voces y acepciones nuevas,
con mds de 8,000 ejemplos).** Este libro ocupa un lugar central, por su
volumen y sus temas, en la obra lexicolégica de Selva. A aquel trabajo,
agrega otros capitulos sobre la accién de los prefijos y sufijos en la innova-
cién lingiiistica, sobre los cambios fonéticos esporidicos, sobre el arcaismo
en nuestro castellano y sobre los modismos argentinos. Afios después, retoma
estos mismos temas para actualizarlos con nuevos materiales, fruto de su
paciente labor de blsqueda y registracion.

Fn 1941, Selva resefia la segunda edicién de El alma de las palabras. Di-
sefio de semdntica general de Félix Restrepo.”® Selva no habia conocido antes
esa obra y al leerla afirma:

Hoy vengo a rectificar un punto de mi breve estudio sobre semdn-
tica, publicado en el N° 29 de este Boletin. Dije: “no hay duda que es
Cuervo el fildlogo de habla castellana que mds y mejor ha estudiado
la semdntica...” Hoy cuenta Colombia con un gran fildlogo que ha
matado el punto al eminente Cuervo en materia de semdntica. Se trata
del P. Félix Restrepo, actual miembro de la Academia Colombiana y
autor, entre otras notables obras, de El alma de las palabras, sabio
“Diseiio de semdntica general”; de modo que quien mds y mejor ha
estudiado la semdntica, en castellano, ya no es Cuervo, es hoy el P.
Restrepo.®

Se detiene en especial en los capitulos V y VI dedicados a la “Innovacién”
y a la “Metéfora” respectivamente; discrepa con Restrepo en cuanto al
lugar que asigna a los prefijos: en la composicién o en la derivacién de pa-
labras. Selva sigue interesindose, a pesar de haber variado sus fuentes: ade-
més de Restrepo ahora comienza a apoyarse més en Bréal, por aquellos as-
pectos vinculados con el “crecimiento del habla”, es decir, los que les per-
miten mejor expresar el movimiento creador de nuestro castellano.

Para la orientacién semantica de Selva —esto es, para su exclusiva aten-
cién al cambio semintico— intervienen dos factores: 1. Las fuentes en que

* Buenos Aires, Librerfa de A. Garcia Santos, 1925. 239 pp.
% Bogots, Libreria Voluntad, 1939. 244 pp.
*® En BAAL, IX (1941), p. 313.
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se inspir6: Cuervo y con él toda la semasiologia alemana que prolonga la
nomenclatura retérica (metafora, sinécdoque, metonimia, etc.) ;7 Bréal, del
cual Selva sélo empez6 a utilizar, ya en los momentos finales de su activ;dad
algunos elementos vinculados con el cambio seméntico; Restrepo, que proj
longa en castellano la mejor semantica de su tiempo; 2. Los criterios con
que analiz6 el problema lingiiistico capital para los argentinos del siglo XIX
y principios del XX: las relaciones idiomaticas con Espafia. Selva se mostrd
conciliador y comprendi6 atinadamente que el problema no tenfa solucién
por un extremo o el otro. Fustigd a los defensores de un supuesto idioma na-
c'1onaI y mostré claramente que la Real Academia Espafiola aparecia dema-
siado remisa en incorporar al idioma comin las contribuciones argentinas

(americanas, en un sentido mis amplio), que en el campo léxico Selva re-
gistro pacientemente,

; Selva tiene el gran mérito de haber aclimatado en el pais una disciplina
lingiiistica que estaba en sus comienzos, y de haberla aplicado a los datos
concretos que le entregaba nuestro castellano. Su actitud no fue simplemen-
te la de dar a conocer una nueva escuela o una nueva disciplina que se es-
taba desarrollando en Europa. La acepté cual la ofrecian los maestros eu-
ropeos y americanos y la semantica le ayudé a plantearse los problemas lin-
giiisticos de su tiempo. Es demostrativa de su renuencia a la especulacién
ese subtitulo de “seméntica argentina” que agregd a muchos de sus trabajos
en ese campo; expresaba muy bien su deseo de aplicarla al castellano de la
Argentina y no como supusieron algunos lingiiistas de esa época, que se
trataba de una nueva floracién de la tesis del “idioma argentino”.

A pesar de sus limitaciones —j quién no las tiene!— la obra seméantica de
Selva es un sélido capitulo de la historia lingiiistica en nuestro pais.

Y Cf. Heinz Kronasser, Handbuch der Semasiologie. Heidelberg, Carl Winter,
Esp. pp. 25-46.
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. “Casos de generalizacién y determinacién en la seméntica argentina”. En BAAL,
X (1942), pp. 531 a 555.

. “El arcafsmo en la Argentina. Voces anticuadas que reviven”. En BAAL, XI
(1943), pp. 401 a 413.

. “Modismos argentinos”. En BAAL, XVII (1948), pp. 225 a 292.
. “Argentinismos de origen indigena”. En BAAL, XX (1951), pp. 37 a 95.
. “El neologismo en nuestros escritores”. En BAAL, XXII (1957), pp. 21 a 40.

* Excluyo de este repertorio a obras lexicologicas referentes a los diminutivos, pre-
fijos, sufijos, etc.; también, trabajos —muy pocos— que no han estado al alcance de mi
mano y cuya ficha bibliogréfica es incompleta. ; :

Quiero expresar mi especial reconocimiento al profesor César Fernindez, del Insti-
tuto de Filologia de La Plata, por su colaboracién desinteresada e inestimable.

242

TRES ASPECTOS SIGNIFICATIVOS EN “TERNURA” DE
GABRIELA MISTRAL

Prorra. Ramona Lacos B.
Universidad de Concepcién
Concepcién, Chile

(1;.‘.1\1 L:i LECTURA de la extensa obra poética de Gabriela Mistral nos hemos
eteni i i

lo siempre, morosamente, en su. segundo libro de poemas, publicado
por primera vez en 1924 por la editorial madrilefia Saturnino Calleja.

?"emura, obra de amplio registro en la existencia y creacién de Gabriela
Mlst.ra,l, revela un amplio desarrollo de motivos ya insinuados en Desolacién
publicada en 1922. Podria pensarse que Ternura es la obra mis sencilla y Ia:
que menos problemas de interpretacién ofrece a los criticos. Esto serfa in-
dudablemente falso. Ternure no representa solo un paréntesis de simplicidad
dentro de la poesia mistraliana. Por el contrario. Realza en forma revelante

lfi dimensién religiosa del mundo lirico de su autora a través de un denso y
singular sistema de imigenes, motivos y metéforas.

La engafiosa sencillez de los poemas de esta obra ha hecho que la critica
sobre ella sea relativamente exigua y de limitadas proyecciones. Margot Arce
de Vé.:z(.iuez en Gabriela Mistral: persona y poesia y Gast6én von dcmDBussche
en Vision de una poesia® son quienes mas Micidamente han estudiado la
p(.)esia infantil de Gabriela Mistral, dedicando valiosas reflexiones a Ternura.
Sin embargo, la naturaleza de sus trabajos, sefialada en los titulos, les impide

1 GAB'Ri‘El-,A MistrAL, Ternura. Madrid, Editorial Saturnino Calleja, 1924. La edi-
cion definitiva es la hecha en Bs. As. por la editorial Espasa Calpe en 1945.

& 7 : :
. Marcor Arce pe VAzquez, Gabriela Mistral: persona ¥ poesia. San Juan Puerto
Rico, Editorial Asomante, 1957,

* GastéN von pEM Busscme, Visién de una poesia. Santiago de Chile, Anales de la
Universidad de Chile, 1957. ;
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