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Los sistemas de comunicacién de las ideologias estan pensados, consciente
o inconscientemente, en correlacién con el sistema de comunicacion empleado
por la clase dominante. Se da el caso curioso de que la lucha ideolégica suele
convertirse en pugna fraseologica. Cuando esta pugna no es posible, porque los
aparatos de poder constituyen, por si mismos, una forma de comunicacion
dominante y sin resquicio, las ideologias tienden a desideologizarse, adoptando
la violencia como forma de comunicacién. La ideologia dominante configura
entonces sus mecanismos de comunicacién para mostrar la adecuacién entre
las relaciones de existencia, reales, con las ideales, imaginarias, enmascarando
la funcién dominadora. Las posibles inadecuaciones de esta relacion quedan
ahsorbidas en el lenguaje ideolégico empleado, en el que se silencia lo que
no es comunicable, y se expresa lo significativo de la situacién. La comunica-
cién se ensalza como exigida por la ideologia, siempre que la comunicacién
sea un reconocimiento de la eficacia ideologica del sistema, y los ciudadanos
los consumidores del producto.

Llegados a este punto, s6lo nos resta concluir sefialando la comunicacién
como un esfuerzo de comprension, convencidos de que no son las ideologias
las que establecen la forma de comunicacién genuinamente humana, pero
quiza no le sea dado al hombre vivir en sociedad, o vivir socialmente sin el
valimiento de una ideologia. Resistirse o retraerse a ellas, esconde una ideolo-
gla criptogamica, no por sutil menos activa y afanosa de dominio. La noche no
es la negacion del dia, es un cuadrante. Las ideologias son formas artificiales
de convivencia, pero, no por artificiales, artificiosas. Lo artificioso es negarlas.
Rememorando una frase de San Agustin podriamos decir: derruid las ideo-
logias —él se referia a las casas de prostitucion— y habréis destruido la ciudad.
Se me ocurre si los destructores de las ideologias, en atencion a la parcialidad
manifiesta de sus idearios, no estaran actuando, movidos en su subconsciente,
como doctrinarios del poder absoluto. Ni qué decir tiene —y con esto con-
cluyo— que las reflexiones que he expuesto se basan en la conviccién de que
la comunicacién es posible no sélo entre seres humanos, sino también entre
sistemas inorganicos, y que, de los tres niveles desde los que se puede exami-
nar la cuestién de la comunicaecién, nos hemos fijado preferentemente en el
de la “influencia”, dando de lado al “técnico™, con alusiones al “semantico™.
Fsta restriccion nos venia impuesta por la indole del argumento, ya que las
ideologias, sea cual fuere la definicién que las explique o resuma, son o se
revelan como una pretensién de influencia sobre el receptor del mensaje.

LAS DOS PERSPECTIVAS METAFISICAS

Pror. Dr. MicureLe F. Scracca
Universidad de Génova, Italia

1. El principio de la “creatio ex nihilo™ y el “salto” entre la metafisica creacio-
nista y la metafisica no creacionista.

LA PALABRA HEBREA bara; estd para indicar el acto divino que produce algo
del todo nuevo (y maravilloso) ; asi pues, incluye que nada preexiste a tal acto:
es Gste el significado propio de creacién.! El texto biblico puede ser tomado
por la reflexién filoséfica a nivel metafisico: sin hacer el fundamento del

* El significado original de bara es “cortar”, que puede indicar ya sea una accion
humana o el acto divino del “crear”, esto es figurativamente que Dios “corta” la Nada
poniendo un ser que antes no era; y como el Ser crea sin que una materia preexista
—si preexistiera algo no crearia sino modelaria, etc— en el bara, “erear” o *‘cortar”,
esta implicito que crea ex nthilo; que lo demds esti también implicito en el término
“en el principio’’: si la creacién estd “al inicio” de las cosas, primero es solo el Ser y
lo que no es-el Ser, es decir, la Nada. O bien: el inicio absoluto implica la creatio ex
nihilo, el principiar de la creatura desde €l Principio o desde el Ser que es; es decir
gue comienza a ser, antes no-era, El correspondiente griego xrifw indica un acto espi-
ritual, intelectivo y voluntario, con el cual se hace “algo nuevo” y no en el sentido de
Snurovpyém, del cual se distingue, que estd para significar una accién divina o humana
sobre una materia o cualquier cosa que sca. preexistente. Por otra parte, €l Ser crea
con la “palabra”, es decir con un puro acto espiritual y esto confirma que la creacién es
ex nihilo. Cfr, también Ex., 19, 5 y 20, 11; Is, 45, 6; Prov., 3, 19-22, de los cuales
resulta que Dios, Sefior absoluto, crea de la Nada, Explicitos los siguientes textos: 2
Mach., 7, 28: ... yvdvar 6t ovx £5 dvrwov Enoinosvadra 6 Beos [“sabe que (el cielo
y la tierra) los ha hecho Dios y no de cosas existentes”] Juan., 17, 5; 8. Pablo, Rom., 4,
17: Beod. . . nalovzos za ui) ovta we ovra (“Dios llama al ser lo que es como lo
que no es”) ; Hebr., 11, 3: miorer voobuey xarnpriopat rods aiwvas priuoce Oeod, éic
z0 iy éx @aivousvewy o Plembusvov yeyovévar (“por fe sabemos que los mundos
han sido creados con una palabra de Dios, asi que de los invisibles ha tomado origen
lo que se ve”),
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discurso especulativo, se puede filosofar en su interior, enuclear el principio
de la creaiio ex mikilo por confrontar criticamente con las metafisicas no crea-
tivas, a fin de indagar si el ser del finito esté fundado en éstas o solamente
en las creacionistas. Ni es contradictorio que el Ser sélo pueda crear de la

Nada en cuanto tal acto es consonante al concepto mismo de “s6lo™.?

Antes de la creacién —“antes” no respecto al Ser creante, ya que el antes
comporta el tiempo que es con la creacién, sino respecto al creado y a nos-
otros que somos con el tiempo— es sélo el Principio, el Originario absoluto:
el “Originario” no en el sentido de “oriundo de”, sino en ¢l otro de Principio
“que da origen” al todo; “absoluto” en cuanto esta suelto del todo al cual

da origen; esti solo el Ser infinito, eterno, inmutable, el Principio metalisico
para la filosofia, Dios para la teologia. Antes de la creacion esta solo el
Silencio lleno de la Sabiduria divina, el Ser infans: no habla todavia, ni tiene
ninguna necesidad de hacerlo; desde la eternidad esta Ia plenitud de Si mismo.
Antes de la creacion (es) esta solo el Ser que no esti (es) solo.

Antes de la creacion es el Ser y, fuera del Ser, lo que no es el Ser; pero
no habiendo ningtn ser fuera del Ser, lo que no es el Ser es la Nada,
pensable s6lo negativamente, justo como lo que no es el Ser: antes de la
creacion es el Silencio eriginario absoluto, lleno de todo el ser, de todo el decir
y de todo el querer y la mudez total de la Nada, lleno del sin-ser, del sin-decir,
del sin-querer; vacio. Al ser se opone la Nada que no es y es sélo relativamente
al Ser sin que el Ser sea relativamente a la Nada. Esta altima, pensable en
relacion al Ser, no es principio ni categoria opuesta al Ser; no es al par del
Ser como aquello en el cual este Gltimo se anula dando lugar por la contra-
diccion al devenir; no es menos que el Ser y tampoco el extremado debili-

* 8. TomAs, de potentia, q. 3, a. 1: “... quod tenendum est firmiter, quod Deus
potest facere aliquid ex nihilo et facit. Ad cuius evidentiam sciendum est, quod omne agens
agit, secundum quod est actu; unde oportet quod per illum modum actio alicui agenti
attribuatur quod convenit ei esse in actu: et hoc dupliciter: Primo ex comparatione
sui... Secundo in comparatione ad ea quae sunt in actu... Ipse autem Deus e
contrario est totaliter actus —et in comparatione sui, quia est actus purus non habens
potentiam permixtam— et in comparatione rerum quae sunt in actu, guia in eo est
omnium entium origo; unde per suam actionem producit totum ens subsistens, nullo
praesupposito, utpote qui totius esse principium, et secundum se tetum. Et propter hoc
ex nihilo aliquid facere potest; et haec eius actio vecatur creatio”. Cfr, también §. Th.,
I, q. 45, a. 1-2; IT Sent.,d. 1, q. 1, a. 2; Contra gent., 11, ¢. 16. El mundo es creado
y no podemos demostrar que haya siempre estado (De potentia, q. 3, a. 17): “Dicendum
quod firmiter tenendum est mundum non semper fuisse. .. Ex simplici Dei voluntate
dependet quod praefigatur universo determinata quantitas dimensionis... Non potest
necessario concludi aliquid de universi duratione, et per hoc ostendi possit demonstrative
mundum semper fuisse’”, Gfr. Tambjén: § Th., I, q. 46, a: 1; €. Gent., 11, 31 sigs.; XIT
Metaph., 1, 5 atc.

94

tamiento suyo; es solamente en oposicién al Ser, lo tinico que es y fuera del
cual, no siendo otro ser, es la Nada.

En principio s6lo el Principio o el Ser y nada mas que la Nada: ésta y
solo ¢sta la condicion que hace posible 1a creacién en sentido propio, es decir el
dar ser a seres ofros que el Ser y, como otros de El, creados del Ser-de-la-Nada
y por esto finitos, contingentes, mutables y relativos, con todos los limites
que les vienen de no ser principio de si mismos y de ser creados ex nihilo, El
acto divino creativo anula a la Nada en el momento que crea, no en el sentido
que le da el ser, sino en el otro que de la Nada crea o hace ser aquel que no era,
no generado del Ser y por esto otro que El. Lo creado, en cuanio tal, no es
sin la Nada, pero no es por la Nada, es por el Ser, su Principio y fin; pero Ia
Nada, siempre relativamente al Ser, es sin lo creado, y en efecto es antes de
la_creacién como lo que no es el Ser; y todavia relativamente a este Gltimo
es eterna; por esto el Ser es creacion continua. Por consiguiente el ser finito
inteligente, por constitucién ontolégica o como aquello que es creado por el Ser
de la Nada, en cada acto suyo es tendido simultineamente al reclamo del
Ser y al de la Nada: puede crecer o perfeccionarse en el interior de sus limites
en la medida en que escucha y sigue al primero, o perderse en la medida en
que es atraido por el otro; pero, entre ambos casos, es siempre su ser quien
perfecciona o pierde sin jamas lograr destruirlo.

Solo el Ser es el Principio metafisico; Ser-Nada es el primer-dialéctico
metafisico, dialéctico respecto a la Nada implicita en el acto creative, que no
seria propiamente tal si antes de la creacién hubiera algo mas que el Ser.
Solo el Principio de la. ¢reatio ex nihilo por un lado, hace que el Ser sea
trascendente, infinito, eterno, inmutable en sentido propio, absoluto y suelto,
esto es, no de la misma sustancia del mundo y no necesitado a crearlo; por
el otro, que el ser creado finito sea un ser oéro del Ser y por esto con un ser
suyo.. Aquel principio, verdad comin a la filosofia y a la teologia, senala
el salto incolmable entre las metafisicas no-creacionistas y las ereacionistas,
cada una de las cuales constituye su visién del mundo, las primeras sobre la
base del Ser no-creante y las otras sobre la del Ser creante, Tal salto explica
por qué, por ejemplo, Agustin y Tomas, dado que en sus metafisicas el Prin-
cipio es el Ser creante, estan empafades en repensar y en profundizar “radi-
calmente” el platonismo y el aristotelismo, aunque la perspectiva agustiniana
permanezca platénica y aristotélica la tomista; pero la distancia entre los
dos pensadores, solidarios en la misma metafisica creacionista, por cuanto se
quiera marcar, es siempre mensurable, mientras aquella de entrambas res-
pecto a Platén y a Aristoteles es inconmensurable; y el uno y el otro de estos
Gltimos son equidistantes.
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2. El finito como “no-ser”

En el pensamiento gricgo —incluso en el prefilosofico y mitico— y en ge-
neral en el pensamiento no hebraico-cristiano, el mundo, lo finito o lo que
no es el Principio o el Ser, cualquiera que sea el modo de concebir a este
Gltimo, es una caida del Ser mismo, un despotenciamiento hasta agotarse en
la materia informe preexistente al formarse del cosmos o de la ordenada
totalidad de los entes finitos. Asi entendida, la relacion entre el Ser y los
seres, la diferencia entre el Ser-Causa primero y el mundo-efecto no puede
no ser puesta sino en los términos de Ser y de no-ser: lo finito es lo que no es
el Ser, no en el sentido de que sea otro ser, mis bien en aquello que es, si,
lo que participa del Ser, pero por despotenciamiento del Ser mismo; no es
un “nuevo” ser con todo el ser que le compete y en si auténomo, =s por una
perdida, sobre la materia preexistente, del Ser que, por otra parte, es necesita-
do para generarlo, para emanarlo, para fabricarlo, es decir, para “perderse”.
De esto se sigue que el Ser al cual se contrapone la materia resulta necesa-
riamente en relacion dialéctica con esta Gltima, relacién de principio a princi-
pio (dualismo metafisico), y necesariamente limitado en su accién “de hacer
ser el mundo” de algo que no es el Ser y es el No-ser en un sentido diverso
de como se dice que el finite hecho es no ser; y que la naturaleza o la
sustancia del Principio, sea ello llamado generante o emanante, es la misma
del generado y del emanado, por el cual el finito estd privado de su ser; por
ultimo, que esta continuidad de naturaleza o de sustancia hace que el generar
o el emanar sea un proceso continuo de decadencia del Ser, una expulsion
en progresiva pérdida; donde el finifo como no-ser aun cuando participante
del Ser y el Ser comprometido irreparablemente por la univocidad de su sus-
tancia con la del finito y por la preexistencia de la materia.

En Jas metafisicas no creacionistas el mundo o lo miiltiple ordenado es una
determinacion del Ser; por consiguiente el mundo es el mismo Ser con su
orden variamente determinado; como decir que “muchos no son” y es sélo el
Ser con su orden. Pero asi se pierde también el Ser por el motivo de que no
puede no determinarse, no hacerse muchos; no evitar la “decadencia” de si
mismo en la finitud y en la multiplicidad. Para salvar al Ser es necesario
concebirlo por 81 y en Si sin el mundo y este tltimo, no como un conjunto
de determinaciones necesarias del Ser, sino como otro ser, creado por el Ser
mismo con las determinaciones que le son propias para ser el ser-mundo en
la multiplicidad de sus entes, aunque las esencias de los seres constituyen la
Idea del mundo, que sin embargo no es el Ser, en la mente divina. Otra cosa
es el mundo o lo finito como determinacién del Ser, otro el mundo libremente
creado por el Ser con su ser determinado.
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En ‘cualquier metafisica no creacionista, lo finito no puede ser sino no-ser,
que en algunas de ellas no significa nada sino que esta siempre privade de
su propio estatuto, ontolégico aunque no de un orden, y vestido.de apariencias
sensibles de las cuales anhela librarse para reentrar en el Ser mismo y desapa-
receros identificindoseos, casi un torbellino que el Ser obra con sus pérdidas;
y otras pérdidas seguirdn eternamente., El Ser es el principio metafisico comin
a las dos metafisicas, pero es propio de las no creacionistas la concepeion del
Ser como causa primera generante o emanante de lo finito, cuyo efecto
siempre en marcha hacia la expoliacién de lo que determinandolo le da Ia
apariencia de ser para tornar a perderse en el Ser. Puesto que solo al Ser
llamamos Principio metafisico —. solamente El es objeto de la metafisica—.
podemos decir que las no creacionistas son metafisicas “sin ontologia”. Come
tales, reductibles a metafisicas de la Nada: el Ser, como aquello q;.!e es de la
misma sustancia de lo finito de ello necesariamente emanante, es Nada, ya
sea que se resuelva en la totalidad del mundo, ya sea que la trascienda sin
por eso ser algo otro del mundo; es siempre y sélo cosmologico, todo uno con
el cosmos, y con esto su destino es idéntico al del mundo: El Ser y el mundo “se
comen” reciprocamente y la Nada los devora a entrambos, dejando como re-
siduo la piel vacia o la pura “relacién” elevada a principio y sustitutora del ser
en todas sus formas. Todavia alsunas de estas metafisicas, por haber visto
cual es el verdadero y primer problema de Ia filosofia, ameritan el nombre
de metafisica del Ser y contienen verdades que se recuperan y profundizan
en una metafisica creacionista.

En esta {ltima —donde ¢l problema Ser-seres se pl

antea en los términos
del Ser Principio ercante infinito y de ser creado finito-

- no hay lugar para el
problema de lo finito como no-ser: en ésta lo que no es el Ser, antes de Ia

creacion, es la Nada en relacién al Ser mismo, y, con la creacién, no es el

no-ser, sioun nuevo ser lleno en los limites de su finitud, diferente del Ser que

lo crea de la Nada: Porlo tanto sélo la metafisica creacionista puede poner

autonomamente™ al ser del finito en su positivismo individual y total y al
Ser principio absoluto en su “autosuficiencia’® AdemAs solo ella nstaura a

* Esto explica por qué en las metafisicas no creacionistas circula explicitamente o
implicitamente y con diversas acentuaciones el convencimiento de que este mundo
nuestro existe a causa de un mal o de una culpa anterior a su estar ahi, tesis aceptada
incluso por Origencs ¥ combatida Por. San Agustin: por una culpa de las Animas ha
sido Lecho el mundo como lugar de expiacion, un penitenciario donde ellas, prisioneras
en un cuerpo, descuentan una condena purificadora, De aqui: la concepcién del mundo
yde la vida como males, debidos al Hadao o a Ia Necesidad, ineluctibles y por aceptar
como expiacion; el lugar de actividad inferior, una especie de caida del peénsamiento

asignado a la voluntad y a la imposibilidad de justificar ontolégicamente v metafisica-
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nivel metafisico-ontolégico de la dialéetica triddica Ser-Nada-ser donde los
términos no se “resuelven” y “disuelven” en pasajes puramente conceptuales
y logicos, y donde el tercero y el segundo son dialécticos respecto al primero que,
Principi6 en Sty para Si, no ¢s dialéctico ni dialectizable, pena la reduceibn
de Ia metafisica y de la ontologia a un absurdo discurso sobre la Nada. Es la
conelusién de Gorgias, el pensador que denuncia la “nada”™ y el “sin sentide”
del mundo o de los seres y del Ser, el sofista que ni Platén ni Aristoteles toman
en consideracién como metafisico.

Pero justo porque lo finito es creado por el Ser de la Nada, las dos pers-
pectivas metafisicas coexisten conscientemente en cada ente inteligente, .“se-
fialado” por el uno y por el otro: estin dentro de él y lo constituyen. Parménides,
¢l metafisico del “Ser es”, siente fuertemente el reclamo de la Nada; Gorgias, el
metafisico del “Nada es”, el del Ser. No logran saltar fuera de sus posi-
ciones porque ignoran el principio de creacion, el {inico que ilumin.a‘ el status
ontolégico del ente finito y explica por qué el ente inteligente es solicitado pr')r
los dos espiritus contrarios, recuperables entrambos en su interior por la via
del Ser. Por lo tanto las metafisicas creacionistas no pueden prescindir de las
no creacionistas, sea porque algunas de ellas, en el esluerzo de salvar al
Ser de los seres, han profundizado principios fundamentales como los Idt{
Ia analogia y de la participacién, sea porque estan un momento en su interior
por la pz-'e.sencia de la Nada en el acto creativo del Ser.

3. El nihilismo de Gorgias

qeol vob uij Svros i wepl yvos@ws, éste es el titulode Ja obra metafisi-
ca de Gorgias; y la @uatc que €l identifica con el z6 p1) 6», cualquiera que
sea el modo de concebir el apy1], en el pensamiento prcsocrélico mdica una
“sustancia’ que es justamente “fuerza y proceso de nac imiento”, segin Zeller,
o el “devenir dominado por el ser’, como dice Kerényi. G()T‘g}da se propone
probar que esta @uvets es nada y el “devenir” no es; por esto el Ser, el
apy?j o el Primero por excelencia, generador de todas las cosas, no tiene nada
para dominar y estd solo para esperar que la multiplicidad de los -entes se

mente la originalidad de la aceibén moral; la salvacién o la perfeccion entendida como
g v A s )
“desencarnacion”, que es luego disolvimiento del Ser; la tcoria del “eterno regreso”,

ete. Antitética a ésta la concepcién de las metafisicas creacionistas: los males del
mundo, creado bueno v perfecto en su ser, son consecuencias del pecado y no éste es
la catisa de estar ahi del munde; el cuerpo no es una carcel sino un bien, ¢l bien de la
vida unido al de la existencia que sin la vida no puede hacer su prueba en el mundo
para acrecentarse segin el orden ontolégico que la constituye y en vista de su fin
altimo, la salvacién del hombre integral,
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disuelva, perdida su vestimenta sensible, vuelva a su regazo de donde estaba
desterrada. El gorgiano es un discurso profunde, aparte los complacimientos
sofisticos, sobre posible existencia de los entes salidos como sea del Ser; pero
la existencia de tales determinaciones como depotenciamiento del Ser mismo
resulta imposible: los entes no son en modo algune, €l mundo no es ni
siquiera como no-ser, es ovoey, “nada” y nada vale.

En oftros términos, el susodicho miltiple sensible es la mera vestimenta sen-
sible de cuanto el Ser invisible “arroja” de si fuera de si; la expeliacion in-
telectiva de tal vestimenta —el proceso ascético juntamente filoséfico y reli-
gioso— no es una conquista o un perfeccionamiento sino el desvanecerse de
lo finito mismo, su aniquilamiento, el retorno al Ser de cuanto viene de ello
en su proceso continuo y vano en el ‘cual el Ser cayendo necesariamente se
pone a si mismo y a si lo retira para reabsorberlo, indiferente 1a materia sobre
la cual el Ser se vierte y de la cual vuelve a chupar sus generaciones. La
“salida de sf” del Ser para generar al no-ser es la denuncia de su “impotencia”
no produce, se aja; no se gasta, se disipa. Aqui el Ser no es ni Principio ni
Causa porque es productivo de nada: lo finito es lo que el Ser “arroja” fuera
de si y lo “abandona®, lo deja en poder de su necesidad de no-ser, su destino
inicial y final: es el Ser que sale de si y torna a si.

Hasta aqui Gorgias parece dar la razén a Parménides — el no-ser 1o es, es
0v0£y—, pero en la vanificacion del no-=ser esti implicita la del Ser parme-
nideo. En efecto, la proposicién gorgiana: si el no-ser s el no- ser, el no-ser
no s menos que €l Ser, estd para significar la identidad del no-ser y del Ser;
por consiguiente la nada del no-ser que no es menos que el Ser o es de la misma
sustancia de este Gltimo es también la nada del Ser mismo, que no es ya del no-
ser. Los dos términos no se oponen, se identifican, identificAndose en la nada,
son nada entrambos; el ovdv investe no solo los entes (za mpdyua pazy),
sino también al Ser: nada el no-ser y nada el Ser, no es algo (¢); nada es el
o9dév. en sentido de Nada, lo negativo puro que no se puede conocer ni
decir.

Gorgias denuncia la catéstrofe de las metafisicas no creacionistas y necesa-
riamente emanacionistas, panteistas, e inmanentistas; en ellas, coms veremos
mejor, los seres o el mundo 'y también el Ser se picrden en un abrazo de
muerte, dado que en ellas el absolutismo, la infinitud y Ia trascendenicia del
Ser son sustancialmente impropias por el modo impropio de entender y de
plantear el Principio metafisico. Catdstrofe del “Cosmos”, término que in-
cluye al Generante: y al generado: nihilismo metafisico- ontologlro gnoseolo-
gico-moral que deja en pie la muda Nada sustancializada, el Absurdo. En
efecto la Nada es pensable sélo negativamente respecto al Ser, que es tal en
el sentido propio del Principio metafisico slo si es creante y por esto diverso
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de lo creado, a su vez un ser distinto del Ser y no el no-ser. Nihil ex nthilo,
pero esto no prueba, dice Gorgias; que té mpdypazra o lo infix?i’m 11?1:1;15%})1&:
es para el Ser, su opx1. en cuanto el Ser que cae fuera es tambw_n r:z{u!.; asi
pues, el Principio o el Primero por excelencia es la Nada: ex nihilo mhz{. Y
el correspectivo gnoseologico de la Nada no es la alqzsia, aunque :’al.el
weddos: el Ser y el no-ser son un “falso” mctafisico-ontolégico-gnos‘eol‘ogu:o
porque son ovdEy en el sentido de nada: la finica adzgjrete es el ovd&y en
¢l sentido de Nada, mas el tnico discurso «verdadero? sobre la Nada es so-
lamente, un conjunto de palabras “bien dichas”. Asi Gorzias, no obstanie
los virtuosismos sofisticos, con las armas més avispadas del racionalismo y mas
por encima del relativismo ontolégico y del empirismo gnoseologico de Prota-
goras, denuncia racionalmente el nihilismo de toda metafisica del Ser de cuya
sustancia sale €l no-ser o lo finito y concluye que sélo la Nada, es, el “sin
centido” en todo sentido; sin esperanza: queda la absurda desesperacion frente
al Absurdo.

La filosofia de Parménides es la metafisica emblematica de todas las meta-
fisicas panteistico-emanacionistas; 1a de Gorgias cs la critica emblematica o
la coneiencia critica radical de tales metalfisicas, la denuncia de que en ellas
se pierden ¢l mundo y el Ser; y por €sto €5 su reduccién al absurdo. El Idiscurso
gorgiano las pone a todas en dificultades, incluso las de Platon y de ;\‘l‘l.‘i‘téfﬁlt‘,?‘:.
que tal vez a proposito ignoran al Gorgias metafisico como si el wegr Tov N

dvroc fuera un “juego” no digno de tomarse en  consideracién. 'l'o.d:}via
Gorgias, que sabe sélo destruir, permanece en el interior de tales metafisicas
sin lograr ultrapasar los limites, que son también los de su eritica. Ultrapasar
estos limites y con ellos a Gorgias es posible a la metafisica creacionista, la
{inica que ﬂﬂ;i libera de é1 como de un incubo si bien con la valiosa ayuda de

Platén y de Aristoteles.
4. Confrontacion entre las dos metafisicas y la verdad de la creacionista

En el interior de la de Parménides, matriz de todas, esta emblematica en
los tiempos modernos la metafisica de Spinoza, y en ¢l pensamiento contems-
porineo la de Hegel que se junta a la de Spinoza y a la de Plotino: ella puede
considerarse el repensamiento y el profundizamiento de todas las metafisicas
panteistico-inmanentisticas, el esfuerzo més poderoso, en su interior, de pro-
bar racionalmente y con riguresa deduceién la positividad absoluta del Todo
en todas sus partes y en su totalidad. Pero justamente Plotino, Spinoza, Hegel,
en ¢l interior del parmenidismo, confirman que en cualquier metafisica del
imico o Sustancia emanante; de la cual el mundo o lo finito como ‘‘verti-
miento” en derrame visible de la misma Sustaricia, los entes son nada y lo
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es también el Ser, es s6lo la Nada. Lo es, en el fondo, El Uno de Plotino, que es
lo que de él emana, como lo es el Ser de Hegel que es en el devenir, naciente
de la contradiccion Ser-Nada. La critica de Gorgias a la @vots de los preso-
craticos y al Ser-no-ser de Parménides, al limite, es valida también para Plotino
y Hegel*

En efecto, incluso para Hegel, entre ¢l Ser y el munde no hay distineion
ontolégica en el sentido que son de la misma sustancia: lo primero es el
determinarse del principio metafisico; asi pues, el Ser o Dios es el mundo en
su unidad 'y totalidad, y ¢l mundo es el Ser. Por consiguiente el Ser es sus
determinaciones y en ellas, en la totalidad de los entes particulares; si hacemos
abstracciones de éstos, se desvanece también el Ser y queda la Nada que, para
Hegel, puede ser pensada y por lo tanto es: su metafisica de la totalidad del
Ser es en el fondo una metafisica de la totalidad de la Nada. Si, Hegel
afirma que cada ente €s si mismo y tiene una sustancia suya, pero propiamen-
te cada ente, no sélo es dialéctico y estd en relacién con otros, sino que estd
s6lo y todo este ser suyo en relacién. Por consiguiente no son los entes o el
sistema de lo real o del mundo, sino es s6lo el sistema o la totalidad de las
relaciones, el sistema de la “légica del mundo”, con la cual Hegel identifica
al Ser o Dios y donde vanifican al Ser y los entes. La logica del mundo es la
misma que la de Dios y el uno y el otro se aniquilan en el momento que se
identifican: Dios que es el mundo no es Dios y el mundo que es Dios no es
el mundo; por esto, después de Hegel, no solamente “Dios ha muerto”. Queda
s6lo el sistema de los conceptos o de las relaciones, deducido de la Relacion
elevada a (inico principio o concepto puro en si autosuficiente y estante en el
lugar de los entes y del Ser; hay la Logica, no la metafisica sin que la logica
la haya heredado, 1a ha s6lo negado vaciindose a si misma: la totalidad de las
relaciones es el total derroche del Ser, disipacién a cero. No metafisica del
Principio, sino devenir del Primero légico o racional, comienzo de la totalidad
de los conceptos y de ellos unificador, autodesenvolvimiento de la Relacién
que desde si se inicia y en si misma se cierra: nada el Ser y nada los entes, y
nada deviene porque nada es (ex nihilo nihil) y es sélo la Nada y entonces
nihil ex nihilo.

Como habiamos dicho, Gorgias es la conciencia critica de Parménides y
de toda metafisica no creacionista; Hume —digo especulativamente— es la
conciencia critica de Spinoza; Nietzsche es de la de Hegel y del hegelismo.
Cada una de estas etapas incluye otra y se pone a un nivel especulativo mas

* La pregunta en el interior de esta metafisica, de epigono suyo: “por qué algo
mejor que nada”, es retbrica: el “algo” estd dicho como tal impropiamente, esti ya
puesto como *‘nada’” y en principio y al fin es la Nada.
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alto; pero todas, ya sea las positivas de Parménides-Spinoza-Hegel, que las ne-
eativas de Gorgias-Hume-Nietzsche que de Jas primeras denuncian el nihilismo,
permanecen en los limites de las metafisicas panteistico-inmanentistas con las
cuales no pueden confrontarse las creacionistas o del Ser-Principio creante de
la Nada.

Tal confrontacién en su radicalismo se configura entre metafisica del Ser y
metafisicas de la Nada que sin embargo se dicen del Ser. En efecto, la afirma-
cibn “algo es” tiene un sentido si, como ya se ha dicho, el algo existe con su
ser; pero no siendo el algo, como finito, principio de si mismo, su. existir
comporta que es el Ser y es creante, de otro modo, también si decimos que
algo es, no es, es no-ser que corre a su nada y trastorna al mismo Ser como lo
que es de la misma sustancia de su producto: si el efecto es no-ser, tal es tam-
bién la causa que es tal por el efecto. Con otras palabras, si el ser finito y €l
Ser infinito son univocos, es nada el finito.y nada el Ser. El principio de
creacién excluye la univocidad del Ser o el monismo en cualquier modo se
configure: es el Ser creante absoluto, es por si sélo, sin el efecto, es también
si no crea; es el ser creado o lo finito, ya que tiene un ser otro del Ser, partici-
pado analégicamente. En la metafisica creacionista el mundo no es el no-ser,
sino un nuevo ser; el no-ser es la Nada o lo que, antes de la creacién, no es
el Ser y es pensable en relacién a EL Pero el no-ser arrojado de la Nada
entra en el acto creativo ex nthilo como limite del ser creado —el salto onto-
légico entre el Ser que €s para siy en si y el ser que es desde el Ser—, esto
es, entra positivamente, ya que lo finito es por sus limites, que todavia vienen
siempre del Ser que hace ser a lo finito otra cosa que El y con su ser propio.

Como se ve, los “protagonistas” son los mismos —Ser-Nada-Mundo—, pero
todo opone a las dos metafisicas y hace que la una sea radicalmente exclusiva
de la otra, incluso si las creacionisticas tiene la obligacion de elevarse al nivel
especulativo de las otras y de recuperar los aportes. En Parménides, Plotino,
Spinoza y Hegel, como en Gorgias-Hume-Nietzsche, se pueden descubrir apot-
tes preciosos de los cuales toda mente especulativa debe enriquecerse, pero
cuando una filosofia. se mueve del principio creacionistico no puede ser ni
parmenidea o plotiniana, ni spinoziana o hegeliana, menos aln gorgiana,
humiana, nietzschiana, El problema de fondo es aqui: concebir al Ser o al
Principio metafisico de lo finito de modo que sea propiamente trascendente,
absoluto, infinito, eterno, inmutable: solo asi el mundo es propiamente mundo,
esto es con su propio ser, mas tal principio es solo el Ser creante, de otro
modo ¢l nihilismo metafisico-ontolégico-gnoseologico es inevitable y, con ello,
el absurdo de la Nada come principio y fin. Tras las metafisicas no creacio-
nistas van siempre recogidas las mas vecinas al Ser entendido como primer
metafisico trascendente, pero, como ya se ha diche, su tematica va problema-
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tizada y transpuesta en el momento que es inserta en el principio creacionista.
Y lo que han hecho Agustin en los confrontamientos de Platén; Tomis
respecto a Aristoteles y el aristotelismo; Rosmini respecto al pensamiento mo-
derno y a Hegel.

5. El Ser y el Mundo en sentido propio 'y en sentido impropio.

Como ya se ha dicho, antes de la creacién es sélo el Ser y fuera de El Nada:
Dios-Nada le habiamos llamado al primer dialéctico metafisico respeeto a la
Nada, pensable negativamente en relacion al Ser o como lo que totalmente
no es relativamente al Ser que es aboslutamente, La Nada es pensable en dos
modos: como lo que antes de la creacién no es el Ser; y como aquello que se
piensa respecto al acto creativo. En este ultimo sentido es el contrario negativo
respecto al “todo” o a lo creado, que en efecto habia podido no ser; pero
no es en modo alguno el contrario negativo respecto al: Ser creante. Sélo el
Ser que no es-en relacion a otro es el Ser en sentido propio y, como tal, Prin-
cipio metafisico o lo Originario originante; en caso diverso, se le dice Ser im-
propiamente con la consecuencia que resulta impropio también el ser del
mundo; y donde falta lo “propio” ya no es posible lo “‘anslogo”. Pero el
Ser que es toda la plenitud de si mismo y es absolutamente autosuficiente es
creante, en cuanto que negarle la Voluntad creadora contradice su plenitud
y absolutismo; en efecto, si no es libremente creante de la Nada, es necesaria-
mente generante o emanante de si o es operante sobre la materia o caos pre-
existente, y con esto mismo cesa de ser absoluto, trascendente, infinito, eterno
en sentido propio.

No es absoluto en cuanto, preexistiendo la' materia o lo informe a ello
condicionado —no es el “Serior” de lo creado— y no est4 desligado del mundo,
por el cual el decirlo tal es impropio, es trascendente en cuanto, aunque si
“excede” sus emanaciones o generaciones, lo que excede es de su misma sus-
tancia —excedencia horizontal y no vertical—; no es infinito, sino sélo inde-
finido en su emanar o generar o fabricar, en el su hacerse, y el Ser que se hace
1o es infinito; no es eterno; sino indefinidamente perpetuo. Pero perpetuidad,
indefinitud, trascendencia horizontal, etc., son el depotenciamiento, la caida
mundana de lo eterno; de lo infinito, de lo traseendente, su pérdida, que com-
porta la del Ser. En definitiva no hay ya ni lo Absoluto ni lo Eterno, hay sélo
el Mundo que se autodesenvuelve y se autodetermina o hay solo el Ser
emanante-absorbente, pero su emanacién es aquel mundo “arrojade” como
no-ser; y por esto, desde el principio, queda sélo la Nada.

Es mérito de Hegel haber llevado a la méixima coherencia a Plotino y a
Spinoza, la mistica especulativa gnéstica y protestante y en general las metafi-
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sicas no creacionistas, Tevelando' la “impropiedad” de decirse metafisica del
Ser y demitizando especulativamente al Ser emanante en el momento mismo
que no mundaniza o historiquiza. En este sentido él es verdaderamente la
conclusién y por esto el agotamiento especulativo del parmenidismo, més bien
que la disolucién de toda metafisica mundana con la cual identifica la filo-
sofia y el saber en cuanto tal, aun si Hegel esta convencido de lo contrario,
esto es de haber hecho “pasar” la Idea del momento mitico y representativo
al del concepto y del saber absoluto. De aqui su convencimiento de que |

filosofia se coneluye con su sistema, que rehace todo el proceso del Sery todo
lo dice; pero el Ser “todo dicho” es la nada del Ser y de los seres: identificar
Ser y Real, Absoluto y Todo es sistematizar la totalidad de la Nada.

El nihilismo de Nietzsche, desde este punto de vista, no s6lo como ya se ha
dicho, es la conciencia ecritica de Hegel, sino es la denuncia, limitativamente a
las metafisicas no creacionistas, de la “muerte” del Dios-fundamento, impo-
sible de mantener en pie en el interior de ellas; por lo tanto es cierto que
con Hegel, el reductor coherente de Dios al mundo y a la historia, el sistermna
que pensaba al Ser como emanante o generante se ha agotado como meta-
fisica, esto es, ha puesto al descubierto la insubsistencia de tal Ser, mejor su
modo impropio de concebir al Ser. Por consiguicnte, el proceso de munda-
nizacion e historiquizacién del Ser, que Hegel profanindolo empuja a su
coherencia en la tentativa de sacralizar el mundo o la historia, es la denuncia
de la “impertinencia” con la cual en una metafisica no creacionista se habla de
Dios-fundamento o Principio  metafisico; pero justamente la coherencia
hegelina que desemboca coherentemente en la “izquierda® y la conciencia
critica que de ella tiene Nietzsche, con éxito nihilistico, descomibrando el te-
rreno para un profundizamiento a un nivel mas alto de la metafisica crea-
cionista, la tnica en la cual se plantea en sentido propio el problema del
Principio, del Ser o de Dios-fundamento, tema “imagotable” a diferencia de
cuanto piensa Nietzsche que, agotado, quiere substituirlo con el eterno retorno
del igual. Pero justo por la “vitalidad” especulativa de este tema, después de
Hegel y Nietzsche toda forma de inmanentismo o de historicismo, de munda-
nismo o escolarismo del Ser es un repetir lo “agotado”, pero esti ‘agotada la
metafisica no creacionista, no /e metafisica que, en su nmomento mas alto y maés

critico, es la creacionista; es un divulgar lo “dicho”, un acicalar, incluso por
desesperacién, la Nada; es pegar la mascara de la conquista del mundo sobre
su nada. La mascarada més reciente y para un carnaval diario, desde el punto
de vista metafisico-ontolégico —a lo que parece, incluso teolégico— es el
llamado “progreso”, no en cuanto tal, sino en cuanto elevado a principio
por excelencia o a fin por eminencia del hombre y de la historia total.

El principio de la Creatio ex nihilo, que corta de raiz el dualismo Ser-mate-
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ria preexistente en toda forma de panteismo, hace que el Ser sea propiamente
el Ser y, como tal, absoluto, trascendente, infinito, etc., en sentido propio,
autosuficiente; por el otro asegura la autonomia del ser creado con su estatuto
ontolégico y la atribucién a ello en sentido propio de la finitud, de la contin-
gencia, de la mutabilidad ete.: de la inmanencia en ello de todo el ser que
le compete como ser creado en relacion de participacion-analogia con el Ser
creante. A todo ente su ser que, como otro del Ser, no es el no-ser, es ser. El
acto de ser de la Nada que hace que sea lo que no era: un nuevo ser, que
no es el Ser yno es la Nada. El problema de lo finito o de los entes como no-ser
no pertenece a la metafisica creacionista: es el mortuum de las metafisicas no
creacionistas.

(Traduccion del Dr. Jorge Rangel Guerra)
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