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.o AGTITUD CIENTIFICA DE SIGUENZA es muestra clarisima de haber sido re-
sultado de los movimientos cientificos y filosoficos que agitaban su época. Este
su comportamiento cientifico se manifiesta cuando es incitado a sostener una

polémica, en la que sustenta “una visién de 1a naturaleza que no es por cierto

Ja que revelan sus contrincantes”;* pues ellos son por el contrario los sostenes

de las ideas tradicionales en la Nueva Espafia, las cuales no anidan en el
autoridad, que la evidencia que le

espiritu de Sigiienza, que no reconoce otra
afirmarse sin saber por

proporciona la naturaleza, y en donde nada puede
e ahi que este “Por qué pueda considerarse como la base de la actitud
, donde valen sélo pruebas o demostraciones, pues in-
eccion, ya que no todas

qué, d
cientifica de Sigiienza”
vocar autoridades lo llevaria a un problema de el
tienen la misma autoridad; por otra parte, en materia donde caben miilti-

ples opiniones, don Carlos opina que “sestar s6l0 a lo que otros dicen en materias

filosoficas, es declararse por de entendimiento infecundo”? la
ita, es la del hombre que se ha formado
pues es cast

discursables y
manera en que se conduce el jesu
en el nuevo espiritu moderno de observacion y libre investigacion;
Sigiienza pertenecié en la Nueva

seguro, como dice Henriquez Urefia, que
scartes, pero tam-

Espafia a aquella “minoria” que conoci6 la filosofia de De
bién puede decirse que Kepler, Galileo y Copérnico, fueron objeto de lectura

! Francisco Lovez CAmArA, El Cartesianismo en Sor Juana y Sigienza y Géngora.
Revista de Filosofia y Letras. México, 1950. Tomo XX, nam. 39, julio-septiembre, pag.
114.

* Carros pe SIGUENZA ¥ GONaora, Libra Astronémica y Filoséfica. Edicién de Ber-
nahé Navarro, Centro de Estudios Filosoficos. Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico. México, 1959, (Nueva Biblioteca Mexicana, 2) phg. 69., nim. 131,
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para dn.n Carlos, como lo deja ver en las primeras paginas de Libra Astronémi
cay Filoséfica, donde se manifiesta el pensamiento moderno dei oli i‘a?:
mexicano. Porque “picnsan —escribe don Carlos— en algunas p];ﬂei de
I%uropa y con especialidad en las Septentrionales; por mis remotas; que no
s6lo los indios, habitadores originarios de estos t)aises, sino que 10; ue de
pladres‘espaﬁoles casualmente nacimos en ellos, o andamos en dos pies q;m" di
vina dispensacién o que aun valiéndose de microscopios ingleses I ;
descubre en nosotros lo racional” ? e ki
Ts‘mta es la importancia del principio de la razén suficiente que se pued
considerar como el fundamento de todas las ciencias, Ciencia r,:o es' otr;? &
Zuc un sistcrr.la. de conocimientos, es decir, un conjunto de verdadeg encadzzia
as, en oposicid Er0 2 imi :
dist,ingue Zif:j;;(__?;;::s r:::ggisﬁjjoc?.lloclm1entns. En efecto, lo que
ting : gregado es que sus verdades nacen unas de
o‘tms como de su propio principio; ademis, todas las ciencias contienen no
ciones de causa por las cuales estin determinados los efectos. Y como el pri :
eipio supuesto por nosotros “a priori” de que todo tiene una razén, nos ;uit-l(::
Tiza a preguntar en todas las cosas el “porqué”; de ahi que este pm:qué ueda
mn.srdcrarse como la madre de todas las ciencias. Se han hecho ]-Jues d:of apli
caciones distintas del principio de razén suficiente, 1a una relativa al 'uifio-
QU patEer verdadero necesita siempre una razén, y la otra respecto i}f‘ ios:
cambios de los objetos reales que deben tener siempi‘(; una’ causa. \}e’*mos . ue
en ’:fmb?s casos, el principio de razén suficiente responde a la pregunta ‘fl' or"
qué”, siendo ésta esencial en él, que se anuncia en su férmula meis ﬁeneri)li
zada: “Nihil est sine ratione cur potius sit, quam non &it” (Nada (:;i‘;te “;i-
una razon de ser), Habiéndose visto hacia fines del afio £GBO un‘ c'o‘ I n
desr_le. diferentes puntos de la tierra, Sisiienza realizé observaciones ara:nzt:i
afucu" la longitud, latitud y distancia del fenémeno celeste con.re;pj‘to a ;-
tierra. “Prfro antes de proponer lo que pretendo probar, —afirma Sigi‘ir‘.nz'i—-a
ers‘necmmo advertir que nadie hasta ahora ha podido saber con c:crtidﬁm\bl'e
fisica o matematica, de qué y en dénde se engendran los cometas”, “y siendo
esto a'si como verdaderamente lo es, lo que en este discurso proc,uran; sera
despojar a los cometas del imperio que tienen sobre los corazones timidi)s de
los hombres, manifestando su ninguna eficacia y quitandoles 1a mAscara para
que no nos espanten”.* Todo ello es signo evidente de que en Sigiienza apa
rece el principio ‘de razén suficiente, como ley de ‘causalidad ll‘amz'm‘doc} :
este principio de razén suficiente; del devenir, es decir que t(;dos los obfsto::
que entran a formar la representacién que constituye la realidad sensible, t;.]stz’m

S

* Ibid., p. 85, ntim. 166.
* Ibid., p. 10-11, ntm. 12.




ligados unos con otros por obra de los diverses estados a que puedan afectar,
en el transcurso del tiempo. Dicho prinecipio es el siguiente: cuandu:) uno o
varios objetos se presentan en un nuevo estado, debe haber precedido otro
estado ‘anterior, al cual sigue regularmente, esto es siempre. Tal proceso se
llama sueesién, y el primer estado se llama causa y el segundo efecto.

Siendo la pregunta “Por qué” esencial en el principio de razén suficiente,
Sigiienza en el parigrafo ndmero 13 afirma. “Porque, o son lqs cometas
celestes o sublunares: si sublunares serd su formacién la que atribuyen los
Peripatéticos consu principe Aristételes, en el Libro I de los Meteoros”; y
otros muchos Astrélogos 'y Filésofos cuya opinién es que el cometa es un
meteoro encendido y eéngendrado de nuevo de una copia’grande de exhalacio-
nes levantadas del mar yde la tierra hasta la suprema region del aire, “y si
esto es cometa, no $é por qué de €l se atemorizan tanto los hombres, cuando
no hay noche alguna que dejen de inflamarse y arder ofros tantos mm.clas”,
“y si estos instantaneos cometas o exhalaciones volantes no son prenuncios de
hambre, pestilencias y mortandades, ;por qué lo han de ser aquf;li:ts cxhe?la-
ciones durables de que se forma el cometa, siendo asi 'que el origen de éste
v de aquéllos es uno mismo?”. Con toda claridad Sigiienza requiere dehu'xtla
explicacién natural que ponga de manifiesto la razén de ser .de la aparicién
de los cometas, por consiguiente hubo de hacerse varias reflexiones encamina-
das a demostrar que: si un cometa aparece es necesario que al estado de
aparicibn haya precedido antes otro estade lo., ya sea de exhalaciones que
se levanten de la tierra o del mar, o bien 20. de exhalaciones del sol, que son
las que:le forman las manchas, y si tampoco fuere esto, 30. sera que los halitos
y evaporaciones de todos los errantes se hace un conglobado que C‘(.JI.'ISUIT'IE
el fuego celeste. <Y siendo cualquiera de estas tres causas la que origina el
cometa —se pregunta don Carlos— ;coémo puede ser éste infausto cuando
antes sirve: de medio para que, purificada la aura etérea, se derram}en mas
puros sobre la tierra los celestiales influjos?”.® Dandose pues, _Cuialqulera de
estas circunstancias, debe producirse necesariamente la formacion de los
cometas que posteriormente son vistos, por los hombres, pero que en ninguna
forma pueden ser anuncio de cosas infaustas para los misma;us; lo quclquierc
decir que en la formacién de un cometa intervienen dichas circunstancias que
antes de su formacién no existian, sino que s6lo ahora, en el momento de la
formacién del cometa han concurrido. Este proceso se llama cambio, por
consiguiente la ley de causalidad se halla en exclusiva relacién con los cambios,
y s6lo se refiere a éstos. Todo efecto o cometa en el momento de producirse,
es un cambio, y demuestra precisamente porque antes no existia, segin lo

* Ibid., p. 13, ntm, 16.
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cual la aparicion de todo nuevo cometa es consecuencia de otro cambio an-
terior, formandose asi la cadena de la causalidad; es asi que en el caso pre-
sente, la aparicién del cometa esti condicionado por otro cambio anterior,
supongamos las exhalaciones del sol que dan lugar a que se le formen manchas,
estas exhalaciones del astro luminoso, causa de los cometas, estin condicio-
nadas a su vez por las diferencias de Ia densidad de la atmésfera solar y ésta
por otras circunstancias y asi infinitamente. “Comprobacién ilustre de esta aser-
cién sera lo que refieren varias historias —afirma Sigitenza—, 'y es haber su-
cedido por algunos dias no verse ¢l sol, ni otra estrella en el cielo, sin haber
nubes que lo impidieran; lo cual no serfa por otra cosa sino por los muchos
vapores y hilitos celestes que, ocupando gran parte de la aura etérea, impe-
dian ‘el transito de los solares rayos. Advirtiése esto antes que se viera el
cometa del afio de 1652, sestin lo refiere Kirechero en su Ttinerario Extatico
y Pedro Gassendi en sus Coomentarios y yo me acuerdo, aunque entonces era
de sélo seis afios, el que fue asi; y que de estas evaporaciones se formen los
comictas, se prueba invictamente habiendo reconocido que, después de-acabado
el de 1664 y 1665, no se le observaron manchas algunas al sol por muchos
meses. Indicio de que en el incendio de uno y ofro se consumieron cuantas
se extendian por el expanso del cielo. Luego si los cometas, en esta opinién
sirven de que aquél se purifique, ;cémo pueden significar cosas infaustas,
cuando es cierto que a ellos se les debe el que lleguen no viciadas a la tierra
las influencias etéreas? Afirmar lo contrario ‘seria lo mismo que decir que
una hoguera, en que se¢ abrasasen cuantas cosas pudieran ser perniciosas a una
ciudad, era fatal pronéstico de su ruina y causa de su perdicion y de su estra-
20.” ¢ De lo cual resulta imposible admitir como verdadero, lo que las autori-
dades “Dicen que los cometas son causa o por lo menos sefial de guerras,
esterilidades, hambres, mortandades, pestilencias, mudanzas de religién, muer-
tes de reyes, y cuantas otras cosas pueden ser horrorosas y terribles en la na-
turaleza. Pero si no sc murieran los principes, si no hubiera guerras y mortan-
dades, si no se experimentaran hambres y pestilencias, sino s6lo cuando se ven
cometas en el cielo, no era despropésito el que a ellos se Ies atribuyesen estos
efectos; pero siendo evidentisimo, en la vicisitud de los sucesos humanos y en
la amplitud grande ‘del mundo, el que se pase aino alguno sin que en alsuna
parte haya hambres, en otras guerras, y que en muchas falten y se mueran
muchos potentados, principes y reyes, y csto sin que se vea cometa a que
atribuirlo: ;Qué engafio es aseverar ser efecto suyo lo que entonces sucedio,
porque siempre se ha experimentado lo propio en casi todos los afios??

¢ Ibid., p, 13, ntim. 17,
* Ibid., p. 15, ntm. 21.




Por consiguiente, lo pregonado por las autoridades en esta maferia, en el
sentido de que las calamidades que padece la humanidad tienen como causa
la aparicién de los cometas, carece de fundamento y son simples supersticio-
nes, porque no se puede inferir que la razén de ser de las desgracias que se
experimentan en la tierra; tengan como causa la vision de un cometa.
Sigiienza en ¢l pardgrafo niimero 22 de la Libra, asienta: “Las guerras conque
estos pasados se ha horrorizado 1a Europa; las pestes y hambres que ha llo-
rado Espafia, la rebelion y alejamiento del Nuevo México, y cosas semejantes
¢n otras provincias, de que ain no tenemos noiicias, ;qué cometa las denoto?
Ninguno, porque ninguno se ha visto. Luego las que fueren consiguientes,
tampoco las causard el cometa de ahora (refiriéndose al cometa visto en
1680-1681), aunque mas autoridades se traigan para probarlo.” ® Actitud es
ésta que en Sigiienza denota una franca confianza en sus fundamentales ase-
veraciones, y una oposicion total a Jo sustentado por las autoridades tenidas
en su época como tales. En {iltimo caso, si como dicen varias autoridades,
los cometas son la causa de efectos muy diversos tales como pestes, hambres
o esterilidades sobre la tierra, ;por qué no han de ser motivo de efectos feli-
ces? o bien gesto significa que sélo los males que sufre la humanidad tienen

una determinacién causal en los cometas? Si por causa se entiende el concur-
so de todas las condiciones necesarias para la aparicién de un nuevo estado,
luego la ley de causalidad se refiere exclusivamente a los cambios, esto es al

aparecer y desaparecer de los estados en el tiempo, y s6lo regula aquellas rela-
ciones en las cuales la anterior se llama causa y la siguiente efecto, y su rela-
cibn necesaria se llama consecuencia; toda la fuerza del pensamiento. de don
Carlos e manifiesta cuando le hace ver al Reverendo Eusebio Feo. Kino, que
en sus argumentos para demostrar que los cometas son augurios de trigicos
sucesos, deja de operar la ley de causalidad, esto es, la relacion de causa
efecto, cuando dice en el paragrafo nimero 46 y 47 “Quisiera preguntarle al
reverendo padre si en el tiempo que precedi6 al diluvio hubo pestes, hambres,
esterilidades, terremotos, inundaciones, incendios, robos, guerras, mudanzas de
relizién, pérdidas de las monarquias, asolamiento de reinos y de ciudades,
muertes de principes. Dirdme que i, asi porque no hay razén para afirmar lo
contrario, pues hastantemente se infiere de lo que siempre se ha observado
en el universo y del proceder pecaminoso y disoluto de aquellos hombres,
como porque algo de esto se contiene en el libro de Enoc y otras antiquisimas
historias arabigas, hebreas, samaritanas y egipeias, que refiere el padre Atana-
sio Kirchero en varios libros suyes como son el De Peste, Arca de Noé¢, Edipo
Egipciano y Obelisco Panfilo”. Y agrega: “Estd bien. Luego en este tiempo,

* Ibid., p. 15, nam. 22.
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o hubo cometas o no los hubo. Si los hubo, siguese que las razones que da de la
robustez del mundo para que entonces no los hubiese; es insuficiente y de
ninguna eficacia; si no los hubo y el mundo carecié de ellos, lucgo habiendo
habido malisimos sucesos sin' cometa previo que los denunciase, serd porque
no tienen entre si dependencia o conexién alguna; y si el mundo vivié por
lo menos 1656 afios con infortunios y sin cometas ¢por qué a los que se ma-
nifiestan en los presentes se les ha de querer atribuir lo que sin ellos sucede?,
“Luego no hay una consecuencia o relacién necesaria en el argumento del
reverendo Kino entre la causa (aparicién del cometa) y el efecto (males hu-
manos), ya que habiendo padecido la humanidad muchos infomﬁlios ¢stos
carecieron de cometas que los predijesen, o bien que habiéndese visto C{})metas
no fueron motivo de efectos desastrosos para los mortales; de ello deduce Si-
giienza clara y distintamente, que entre ambos no existe “dependencia o co-
nexién alguna”, y por consiguiente que los cometas no constituyen la razén
de ser de las desgracias que se experimentan sobre la tierra, ni ta:tmpom éstas
tienen su causa en los cuerpos celestes llamades cometas. Porque “Yo, segfin
se 'deduce clarisimamente del contexto de mi eserito; —reafirma— quisﬁ oo
que en un siglo eran mdis los malos sucesos que se advertian, que no los
cometas que se observaban, y que por eso habiends algunos acontecimientos
infaustos, sin que les precediera cometa, los que sucedian en el aparecimiento
de alguno no serfan eonsecuencias que se infiriesen de él, sino causalidad de
la vicisitud de los tiempos en-Ja continua tarea de hambres; pestes y muertes
que nos asaltan. Ni fue esta asercién mia tan hija de mi querer que no tenga
autores gravisimos que la defiendan como sesura verdad.”®
En realidad, en Sigiienza, todo efecto sélo puede aparecer segtin reala de-
terminada, cuando le ha precedido una causa o consecuencia de.Ja cual ne-
cesariamente se produce; esta necesidad es el nexo causal. Don Carlos encon-
tr6 un total respaldo a sus certezas antes citadas, en autores tan eminentes como
el filésofo Pedro Gassendi, el cual en su Syntagma Physicum hace saber “Pues
es admirable de decir cudnta fascinacién engafia a las mentes humanas. En
verdad, si no hubiese afos estériles, si no se recrudecieran las hambres. si no
asolara la peste, si no surgieran guerras, si los ejércitos no fueran aniqu:ilados
si los principes no murieran, sino cuando los preceden cometas, pcrfuctamentf;
podrian circular aquellas afirmaciones. Mas ahora, sea que 'hayan existido
cometas, sea que no hayan existido, todas las cosas suceden del mismo modo.
¢ En qué sentido pues, estos efectos se atribuyen a los:cometas —ora digas co-
mo causa, 0 cOmo signo, o como ambas cosas— mas bien que a cua]quiér ofra
realidad?” “¢Acaso no sigue él (refiriéndose al cometa) su propio camino

¥ Ibid., p. 33, ntim, 57.




como las demis cosas naturales y poco le interesa lo que maquinan entre si
las naciones humanas?”.1® Ademis, es de la mayor importancia formarse un
cabal 'y exacto concepto de la ley de causalidad, como también de la exten-
sion de su dominio, y sin saber claramente, ante todo, que sélo y exclusiva-
mente se refiere al cambio de estados de la materia y de ningtin modo a otro
género de cambios; por consiguiente no se puede aplicar a lo que no le convie-
ne. Es el regulador de los cambios operados en el tiempo, en los objetos de la
experiencia exterior; los cuales son todos materiales, de ello estuvo bien per-
catado Sigiienza, que la ley de causalidad solamente funciona en aquellos casos
que se refieren al cambio de estados de la materia, y nunca a cambios que
tengan lugar fuera de las variaciones de la materia, cuando “lo primero,

—expresa Sigiienza— porque aun entre éstos, los que escribieron mas racional-

mente, confiesan no ser otra la causa final primaria de los cometas, sino pro-
curar exonerarse la naturaleza de la copia grande de exhalaciones que la mo-
lestan o pueden molestar, entregandoselas al fuego que las consuma. Raxo, en
el libro T De Cometis: “El finqiltimo de los cometas es resolver las exhalacio-
nes provenientes de las grandes conjunciones, eclipses y otras malignas muta-
ciones de los astros” .} La fundamentacién de la ley de la causalidad, que sélo
se refiere a los cambios de la materia, ya que la materia por ser objeto de
todos los cambios, o en el cual tales cambios se producen, se presenta muy
clara en Sigiienza al aducir que “siendo cierto el que las exhalaciones de que
se forma el cometa sublunar y terraqueo constan de materia sulfirea, pingiie
y nitrosa, como dice Arist6teles v sus diseipulos, de necesidad ha de ser su
resolucién 1til al mundo y a sus vivientes, como lo fue a la Grecia el modo
admirable con que la redimio de la peste el prodigioso Hipoerates, que no fue
otro sino hacer grandes hogueras de madera de laurel, ciprés y romero, donde
se quemaba cantidad considerable de sal, pez y azufre, como lo dice el erudito
Kirchero en'su libro De Peste: “Hipacrates, por tanto, para purificar el aire
y para liberarlo de todo pestifero, levantaba en las esquinas publicas de las
plazas un hacinamiento de maderas y hojas de laurel, ciprés, romero y enebro,
a las que les mezclaba azufre, pez y sal: sal porque es un excelente remedio
contra la exhalacién de la corrupeién pestifera; pez porque hace adherirse a
ella los miasmas del aire congelado; y azufre para que si quedo algo de las
miasmas, lo consuma totalmente”.

“Luego si la materia de que se compone el cometa es casi la misma de que
se vali6 Hipocrates contra la peste, siguese el que asi como la resolucion de
las hogueras de este excelente fil6sofo, no fue dafiosa a la Greeia, sino muy

¥ Ibid., p. 33-34, nim, 59.

“ Ibid., p. 48, nim. 92.
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atil, del mismo modo, no pucde ser la del cometa nociva al
elia‘no solo- se consume lo que podia empecerle, sino que coir:E,ocrlifn(i(; es:
corr;_;ge. y purifica el aire, por donde se difunden los halitos que infici(-)naH a
1(:15 vivientes 'y vegetales.” ** Asi, el que los montones de maderas, romeros ¥y
ciprescs’en las' plazas priblicas de: Atenas, atrajesen las exhalaciones corruptas
que impidieron la propagacién de la peste es un efecto: su causa la constil-
tuyen las propiedades purificadoras de que participa el ciprés, el laurel y el
romero y que los atenienses  procuraban estar lo mias cerca p;osible de estas
hogueras purificadoras; del mismo medo, €l que los cometas exhalen las im-
purezas de la atmésfera evitando Ia corrupcién de la misma es un efecto ¥ su
€ausa es que murca faltan vapores solares corrompidos en Ia atmésfer; qtlle
constituyen posiblemente la razén de ser los cometas, Luego —dice Sif’ﬁer;za-—
refutando la tesis del Padre Kino, de que los cometas snln [)resaqios Zie calt'is-
trofes sobre la tierra, no habiendo en la naturaleza cosa alouna .c.luc abmlu;é-
mente 3 leve; “‘y habiéndose formado el presente cnmet‘z-). de los efluvios
evaporaciones solares, ;cémo podia ser que su resohicion se hiciese en otri
Cl'.ler—po que no fuere el del sol, cuando necesariamente aquellas partes apete-
cian 11{]1 otra cc;sa, sino unirse con el todo de que eran partes? Y ne pudiendo
naturaimente hallarse bien con las de otro todo. por ser d 72 €5
cificamente diversa de la suya, bien se sigue el q’uf 1no qued[ai,nri]acrtsi;ril]cfu;;p:(;
desecho y ceniza o cosa equivalente del cometa en el globo terriqueo (si es
3}19 e}sto quiere significar en la palabra Mundo ), sine uvoh-'iéndnse al sol, no
ice bien el reverendo Padre de que la aposten &t sl
dentro del mundo dafia al mundo vqa sus vi\If'}izntv;:‘a Ifc?m:gcin;}?r .3{350]"3"5‘3
Carlos a impugnar al jesuita Eusel;io Franeisco Kin.n “iq I wa
. » 10s cometas son como
apostemas del mundo en que se congregan, o la maligna intemperie del aura
celeste, o la grosedad nociva del aire, como endurecida superfluidad o recre-
mento: luego, como al cuerpo viviente no sélo no le daiia. antes s le a}')rn\*e(;llﬁ
la resolucién de su apostemas porque en ella se consumen los malionos humores
que le aquejaban, asi también el cometa no puede ser dafioso al .-mundo pues
en (’] se juntan y disuelven los vapores, espiritus, exhalaciones o cosa t;l qm‘:
despide la tierra, el sol y los restantes planetas”® Por consiguiente, si ellos
los cometas, son més bien purificadores y en ellos concurren los mai;)s humn:
res que arroja el sol y los demas planetas, es natural que los sueesos infaustos
que se abalen en el mundo o tienen su razén de ser en los cometas, sino que
los cometas sélo son camibios de la materia, que cuando vuelven a desaparecer
sea por combustién, por divisién en partes o por transiormacién o por cual-

£ Ibid , p. 49-50, ndm. 95-96,
¥ Ibid,, p. 46,47 y 44, ntim, 89 y 83.




quier otro proceso, suponemos firmemente que, cualquiera que sea la suerte
de la forma del cometa, su sustancia; es decir la materia del mismo, permane-
ce intacta y en alguna parte debe de estar, pues suponiendo lo contrario nos
llevaria a creer que la materia del cometa haya podido ser creada de la nada,
y esto es imposible, porque siendo la ley de la permanencia de la materia una
proposicion inferida de la ley de causalidad que basada en una cadena infini-
ta de causas, tiene que carecer de principio, luego todo cometa al formarse es
un cambio que demuesfra, porque antes no existia, que se produjo otro
cambio anterior a él, que es, con respecto a éste, su causa, constituyéndose asi
la cadena de la causalidad; por lo tanto, si la ley de la causalidad es la forma
universal de concebir los cambios de- los objetos; esta ley se referird a los come-
tas considerandolos como cambios que se producen por otros cambios ante-
riores, pero nunca la creacién y aniquilamiento de la materia de los cometas,

Y Sigiienza acudiendo a la autoridad de Antonio Nifiez de Zamora en
su libro I de Cometis dictamina: “El fin buscado por la naturaleza en la
generacion de los cometas, es limpiar el globo terrestre de las venenosas exha-
laciones de que abunda la tierra” y més adelante: “Con la generacion del co-
meta la tierra se limpia de las venenosas exhalaciones y vapores de que abun-
da, no menos que ¢l aire pestilente y venenoso, al consumirse, por mterveneion
del fuego encendido, los vapores corruptos mezclados en él y que vagan a
través de su substancia. Porque, como la forma del cometa es la llama, segin
probamos en el capitulo antecedente, y como es propio del fuego alimentarse
de la materia en la que s encendido —por lo que finalmente, faltandole ali-
mento, el fuego mismo se acaba-— es manifiesto, pues, que si tales exhalaciones
con las que la tierra estaba manchada y viciada son consumidas por el fuego,
en la gencracién del cometa la tierra se limpia.” Y aun Francisco Juntino,

astrélogo, nimiamente supersticioso, como del tomo 11 de su Espejo se mani-
fiesta, se vio necesitado a confesar esto propio en el Tratado de Cometas: “Fl

fin del efecto fisico del cometa es la utilidad de los hombres. Porque es propio
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del cometa consumir los humos corrompidos y venenosos.

Esto procede porque formulindose como principio lo antes expresado, es
aplicable a la experiencia, convirtiendo. el mundo; de los fenémenos en una
infinita cadena de causas y efectos, pero no' nos ofrecen tampoco garantia
de generalidad por su origen empirico. En el supuesto caso de que los come-
tas fuesen representantes de grandes infortunios en la tierra, tendria Dios que
adjudicarles determinadas notas que los hiciese representativos, pero como
carecen de ellas, para convertirlos en signos de desgracia y como la experien-
cia no ha demostrado que a la aparicién de los cometas sigan necesaria y uni-

" Ibid., p. 48-49, niim. 93.
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versalmente guerras, pestes o mnundaciones, ;qué autoridad puede invocar el
padre Kino, para demostrar lo contrario sino la de la razén?. porque sostener
lo con‘trario es una mera ilusién y un total desconocimiento de los SUCES0S
“Confieso el que serfa verdadera la opinién contraria a la mia —dice dor;
Carlos— si los cometas apareciesen fijos sobre una ciudad o region y alli sélo
se experimentasen los efectos mas horrorosos que les impula;: pero siendo
sus movimientos tan varios— pues fuera del diurno con que dan vuelta al
m%mdo, cada dia varian notablemente sus latitudes v declinaciones. con que
sojuzgan gran parte del globo terrdqueo—, claro esté‘ que si fueran,de .su na-
tura?ez"& dafiosos lo habfan de ser para todas las partes donde fueran verticalos:
luegcj si no hay quien pueda decir que algtin cometa ha sido infausto a toda;;
las tierras que supedité, infiérese’ que los malos sucesos que en algunas de
estas partes habria, serfan de los ordinarios y no causados de comets; pues n6
fueron comunes, como lo fue éste en aquellas partes.” 1° ;
Contrjari‘amente, como Dios no les imprimi6 a los cometas marca alguna que
i 5 oot Sy
: : * los hombres creencias infundadas, los hizo
que se sujetaran a un campo delimitado, €l del sol, al cual se acercan muchas
veces haciéndose invisibles, o bien se remiontan a alturas tales que no pueden
ser vistos, pero que en el {ltimo términe los cometas son tan anticuos como
los demas planetas; pues pudiera muy bien, dice Sigiienza, “Instarme alguno
que si Dios los erfa de nuevo, como otros siete, necesariamente habrd d;;. ser
para denotar alguna cosa grande; y aungue la respuesta mas inmcdiataﬂ e:ra
preguntarle de dénde lo inferfa quien me replicaba, quiero concedérselo por
ahora y juntamente preguntarle que ;a quién manifiesta Dios sus ineseri.
tables secretos en la creacién de un cometa?, ;por ventura habr aleuno que
afirme habérsele revelado que, cuando el cometa fuere orierital, se h‘;n de re-
velar contra los principes sus vasallos, y si occidental, le han de mover la suerra
los extranjeros?; y otros semejantes desatinos, por no llamarlos impic:hdes
que afirman antiguos y modernos astrologos con tanta aseveracién, como
Dios los hubiera llamado a consejo para manifestarles su vohmlac; v.moti-
vos.” 1* Teniendo por seguro que Sigiienza estudio las obras de Juan :Kepler
podemos  afirmar que conocié sus hipétesis respecto de la naturaleza ae Io:
cometas, segiin las cuales los cometas son cuerpos celestes 'y no terrestres, ; -
n_uis que se movian en linea recta lo cual explicaba su a}iaricién y d:si;pdz::-
cién cuando pasaban cerca de la tierra; supuso que las colas de los cometas
estin siempre dirigidas en direccién opuesta al sol, y supuso también que estﬁn

® Ibid., p. 15-16, ntm. 24.
* Ibid., p. 16, ntm, 25,
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chos infaustos, sino también de buenas nuevas: por otro lado, los cometas son
visibles desde muchas nacienes cuya suerte no es la misma ni antes ni después
de su aparicién, “luego si no hay quien pueda decir que algiin cometa ha
sido infausto a todas las tierras que supedité, infiérese que los malos sucesos
que en algunas de estas partes habria, serian de los ordinarios y no causados
del cometa”'® Légicamente o no significan nada o significan y presagian
cosas muy diversas,

Pero Sigiienza y Géngora no limité sus trabajos astronémicos al estudio de
los cometas, sino que dedicé también su atencién al de los eclipses de

1 sol, el
calendario azteca y sus correlaciones con el europeo y los efectos de

los movi-
mientos celestes en el clima de las diferentes regiones de la tierra. Sobre el

calendario azteca hizo estudios muy detenidos y compuso, al parecer, una Giclo-
grafia o afio Mexicano, de cuya precisién en la correspondencia con la crono-
logia cristiana informa Vetancurt con estas palabras: “El afio de 1684, segiin
don Carlos de Sigiienza y Gongora, catedritico de mateméticas en la Real
Universidad, en su reperterio (en el calendario de los indios), es el Chicna-
huiacatl, noveno de la segunda indiccion, otra de cateridad del indice acatl iy
es cierto, porque habiéndose valido de las matematicas en los eclipses de la
antigiiedad, y del estudio singular con que ha investigado curioso estas anti-
gliedades, de que estd formando un erudito calendario, es la cuenta infali-
ble.” 2% Por dltimo, el mismo Vetancurt alude a los estudios climatolégicos
de don Carlos cuando al hablar sobre el clima de la zona torrida y afirmar
que es en ella “el frio de la media regién del aire mis fuerte dentro de los
trépicos de la térrida zona que fuera de ellos”, anade que la causa de esto
“es porque siendo causa de calor el movimiento ahi habri mas calor donde
mas fuere el movimiento, a cuya causa se acrecienta en la torrida zona el
calor del fuego, por ser en ella mas veloz el movimiento de los cielos”; y
concluye, después de citar a Enrico Martinez, con estas palabras: “y consultado
el catedritico de matematicas de Ia Real Universidad, don Carlos de Sigiicnza,
dijo ser asi porque se multiplican los puntos” .2
Muchas veces se abusa de la ley de causalidad cuando se aplica a otra cosa
que no sean cambios en el mundo material que debemos conocer empirica-
mente, el origen de tal abuso esti en querer hacer extensivo el concepto de
causa a otras cosas ajenas al mundo de la experiencia, como lo pretendian
muchas autoridades de la época en que vivib Sigiienza, Sin embargo, el sabio

* Ibid., pp. 15-16, nim. 23-94,
™ CarLos DE SicliEnza v G6NGora, La Piedad Heroica de Don Fernando Cortés.

Edicion y Estudio por Jaime Delgado. Editorial Porrfia Turanzas. Madrid, MCMLX,
pig. X1.
® Ibid, pigs. XL y XLI.




mexicano les hace ver su error, cuando ellas = aferran en (_]uﬁ'];ifl; atlltn;bulu-“:gi
causa de las catastrofes humanas a la aparicién de cometas du,u,nl O-Ei. e
aunque sean los cometas (como algunos los llaman) monstruos de cie 9, T
i 701 dores de las calamidades y
por eso se infiere el que sean por esta razon causa
ue les imputan.” * .
Imglrz:';'ﬂndo szdfe Kino pide que se recuerde que en el aﬁ.o 1652 alpz;'egl.o
un cometa, que alumbré al mundo, que se lea el rcl’ato escrito p(}é; : ddi
Martin Martino en que describe la invasién de los tartaros de la C 11,1‘1‘1: .'m,
duciendo de ello una “prueba de la fatalidad espantosa de los cometas h}‘ [}; :
altimo, que se compare el tiempo en que aparecio r;l. ,COT?CL:& con lﬁs ,fn;;;\
sucedidos en el Oriente, para asi encontral: la relacion “Tt“‘[;fl 'e’n 1e L““ié
hechos. Sigiienza guiandese por la recta razon, no encuentra mﬂon. nf]:c;;dre
y forzosa, que se deduce de las suposicioneis .antecedcntcs hf;:has Iim-l{f e
Kino, ya que si “El cometa se vio por diciembre de 1652, v el sitio de k
Ciuda’d' de Cainfung metropoli de la provincia de I-Iorium, drmiie se ;-‘:penrrnc;zl'::
taron mayores calamidades que en Jerusalén, fue el afio de l?-rE c(‘i}e ':?0]:1:;{
sion es la que quiere el reverendo padfe que se Isaque de estf_.\ (;oillf:,}:)a.n il,]ciﬂ..
luego ¢l cometa, que se apai'ftr.ié i1 ‘2‘11103‘ des;.)uus._ f mlr. éa.rim;:mdu.%eamlé -
cibles trabajos; y por consiguiente, dijo Ciz‘ludmolrmly 1e1 ]; mmtd.o D{.m_e-o
que “a ningiin cometa se le fue el mundo sin castizo™, Paso a ut_{k_‘.r ~ ] 0
El cometa :;e vio por diciembre de 1652 y la entrfs.da, no ck; To.s. t;u“rg;o;ez;;
de Licungzo y los bandidos chinos que lo acompallmban,,en‘ 2{; (;m‘ c' maﬁ_‘ma;
la muerte de la hija del emperador y el susper.}dlo de éste, 1(115 un; e
de abril de 1644. ;Qué conclusién es la que quiere el rf:\-‘c.r’eré 0.1)% teg ;m :gﬁ
saque de este cotejo? Esta: luego el c?m‘eta,”({t:e se aparecid 8 afios y :
después fue precursor de tan llorosa lastima o i
Aun suponiendo que los cometas fuesen motivos de lIth‘Ifl;lnlos 1"; s “.m
sos, en los argumentos del Padre Kino desaparece la sucesion 1’16(?‘_1( ‘b‘uirl a],
debe haber entre la causa y el efecto, pur:?sm que se empecina l.].l..d. 1.“1 5
cometa visto en 1652 la causa de las fatalidades s ocurricron Um]pf) atras,
“e] muy veridico padre no csta en lo justo, pues no es

de ello se sigue, que . . i
: (cometa) sea retroactiva y pueda obrar sobre los hechos
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patria México) cabe el decir, que de lo sucedido por los afios de 1641 y 1644
fue precursor, causa o sefial, el cometa que se aparecié por diciembre de 1652
¢ es que para el jesuita Kino el efecto es antes que la causa y €ésta tiene, por
lo tanto, repercusiones sobre hechos anteriores? cosa totalmente imposible en
el campo cientifico natural, pues el principio de razén suficiente, como un
principio fundamental de todas las ciencias y conocimientos, responde siempre

a la pregunta por qué, luego, es falso encontrar en los cometas la razén de ser
de las atrocidades que regularmente asolaban diferentes regiones del mundo,
mas atin cuando éstas, que constituyendo efectos eran en el ticnpo anteriores
a sus causas, perdiéndose asi la conexién necesaria de que, en el tiempo a toda
causa sigue un efecto, cuando dice “porque no solo es y fue ociosa, sino muy
ociosa y tan ociosisima, que de ella se infiere suceder muertes de IEyEs § ca-
lamidades, sin que las preceda cometa® 22

Con el siglo XVII termina en Espaiia el reinado de los monarcas de la Casa
de Austria y con ello se liquida una época; una era de transformacion s ini-
cia entonces para el orbe hispanico y novohispénico. Con el advenimiento de
los Borbones al trono de Espafia, habra cambios profundos, La Nueva Espana
alcanza su mayoria de edad, la vida espiritual se hace més intensa hacia me-
diados del siglo XVII y las ideas modernas comienzan a circular entre los jesui-
tas que se mostraron siempre abiertos a los progresos de la ciencia; el tradicio-
nalismo imperante en México no fue un obsticulo determinante para que se
infiltraran las ideas modernas, y no obstante que don Carlos se opuso a la
rigida disciplina de los jesuitas “fue siempre, en el fondo, un jesuita disfrazade
de Capellan de Hospital”, es casi seguro que a los jesuitas debe su vocacién
por las ciencias, por donde se abrieron las puertas a la modernidad, y que
nunca dejé de manifestar su reconocimiento y admiracién hacia los religiosos
de la Compaiiia.

Para la corroboracién de su tesis, aunque haya dicho el padre Leinberer
lo que quisiere, ya que en este fundamento (como en los restantes) sirven
mds las deposiciones, testimonios y autoridades, que las razones —dice Si-
gienza—; opongo a la del padre Leinberer, maestro de filosofia y de matema-
ticas, la del reverendo padre Felipe Miller de la Compaiiia de Jests, confesor
del invictisimo emperador Leopoldo (;qué graduacién tendria para legar a
esto?) que hablando del mismo cometa que el padre Leinberer, dice asi en el
Teatro de los Cometas: “Los efectos del cometa casi Juzgué necesario omitir-
los, no teniendo yo nada de cierto que pudiera traer a consideracién, excepto
los vanos temorcillos, fundados sélo en la pura autoridad, con los cuales solemos
enganar al vulgo demasiado crédulo y al populacho ignorante. Si mueren los
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reyes o los principes, si se suscitan guerras o sediciones, si nos amenaza la
peste; la escasez de viveres, el terremoto, la inundacion de agua u otra cala-
midad ptiblica —algo de lo cual, sin embargo, es necesario que suceda dentro
de uno y otro afo en Europa o en las regiones vecinas—, nosotros, que igno-
ramos otra causa de estos efectos, nos lanzamos contra los cometas como
causas de todos los males 'y les tenemos horror como a fiinebres antorchas y
astros funestos.” 2% Bien dicho, puesto que en el mundo sensible, no podemos
determinar a priori, esto es, anteriormente a toda experiencia, la razon de ser
de los males humanos en los cometas para lo cual son lo que son y no son
otra cosa, $ino que en el mundo material, la causa que explica la existéncia
de un fenémeno debe tener su base a posteriori, esto es, de la cxperiencia;
entonces carece de fundamento recurrir a los cometas y proponerlos como cau-
sas a priori de todas las calamidades que aquejaban a la humanidad. Ya que
por encima de todas las cosas del cielo o de la tierra, esta el principio de razon
suficiente, o sea el principio de causalidad. El cual tiene su autoridad en la
serie de causas temporales conocidas por nosotros empiricamente de las cosas
y de los fenomenos.

El origen de haber llamado en el siglo XVII a los cometas monstruos del
cielo, esta en el ilustre Juan Kepler, el cual dijo que los cometas habian sido
hechos para un fin, esto es para que la regién etérea no esic fanto tiempo
vacia de esos monstruos suyos que le sirven para purificar el aura celeste.
Sigiienza consultando a los doctores en la materia, define a los monstruos de la
manera siguieptc: “Monstruo es un animal engendrado en el vientre a resulias
de una formacion contrahecha”, los cometas no tienen entre sus modos de ser,
ni el ser animal ni mucho menos el de ser engendrados en el vientre; cuin
equivocado estaba el buen Kepler en llamarlos monstruos, siendo poca su
filosofia para designarlos con este nombre, pero también pudo suceder que
Kepler al designar a los cometas como monstruos, lo hize en una forma aleg6-
rica, es decir, que quiso dar a entender una cosa expresando otra, pero si
fue o no asi, fue poco su tacto al llamarlos monstrues, sobre todo tratandose
de un cientifico filosofo de tan extrema autoridad en su tiempo. Sigiienza cita
también la definicién que de los monstruos da el colegio de la Compaiiia de
Jestis de la ciudad de Cofmbra en su libro de Phisica: “Monstruo es un efecto
natural que ha degenerado de la recta y acostumbrada disposicion segiin su
especie”. Es decir, que cuando se produce una cierta desviacién en el orden
de la naturaleza, el fin que persigue la misma se desvirtia, apareciendo en
ella monstruosa, los cuales son errores de lo dispuesto como fin por la natu-
raleza, pero que no obstante son efectos de la naturaleza. Siendo los cometas
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también producto de la naturaleza, no por ello son monstruocs, ya que los
cometas no degeneran de su especie comética, como  por consigniente no siendo
los cometas “sino individuos naturales y regulares en su comética especie, no
hay razén alguna para temerse, como con tanto ahinco y con tan despreciables
fundamentos pretende el excelente filésofo y reverendo padre” 25

Y no siendo otro el fin que persigue la naturaleza al producir los cometas
que simplemente producirlos, ¢qué razones puede aducir el reverendo padre
Kino, para hacer de los cometas la causa de los temores humanos? Don Car-
los muestra al mismo tiempo ser un espiritu moderno formado en los 4mbitos
de la nueva filosofia, pues con Descartes comparte el principio de que lo
fundamentahnente verdadero, de que lo {mico que puede constituir criterio
seguro de certeza, es lo que se presenta al entendimiento como claro y distinto
e§t0 es, indubitable; por lo mismo, Sigiienza adopta, acorde con su fr_}z'maj
cién racionalista, una actitud contraria al Ipse dixif, expresién que simboliza
el principio de autoridad, el cual era Ia tltima palabra para resolver proble-
mas en materias discursables, cuando afirma: “Si no le convencieren al reve-
rendo padre las razones que le he dado para que no se le dé al cometa nombre
de m‘onstmo, tampoco me convencerdn a mi cuantas se me ofrecieren para per-
suadirme el que deje de decir, con libertad filosofica, ser la ilacién de este
su tercer fundamento monstruosa cosa o verdadero monstruo. Porque ;qué es
sino esto afirmar que porque a Kepler se le antojé llamar al cometa ap;:)stcma
o monstruo, por eso solo no se deben esperar de los cometas benévolas influen-
cias? Luego, si los llamara antimonstruos o antiapostemas (nio se me ofrecen
otros nombres para explicarme), se debieran esperar de ellos benévolas in-
{hff:ncia,s”. El ex jesuita haciendo ironia de los argumentos del reverendo
KI?O, contintia:. “A estos primores llegan las ‘especulaciones filoséficas de
quien vino desde la docta Alemania a ensefiarnos las mateméticas en la ieno-
rante Ameérica.” 26 I

Para Schopenhauer el mundo que conocemos es fenémeno, es decir, que
el mundo de nuestro conocimiento es nuestra representacién del mundo, en
cuanto que el objeto conecido es el objeto tal como el sujeto se lo representa
a través de formas subjetivas. Las infinitas representaciones aparecen orde-
nadas en el espacio y en el tiempo y estan ligadas entre si por el principio de
causalidad. La representacién es para Schopenhauer “apariencias”; luego el
conocimiento de los fenémenos como representaciones de ellos son los va.né-
mEeNnos como se nos aparecen, y es 1a necesidad la que domina en las relacio-
nes entre los fenbmenos, ya que es necesario que la causa preceda siempre al

f‘ Ibid., pp. 94-95, ntm. 189, 190 y 192.
* Ibid., p. 96, nim. 194.




efecto en el orden del tiempo, y soélo por el tiempo se conocera cual de los dos
estados; unidos por el nexo de la causalidad, es causa y cudl es efecto.

El reverendo padre Kino tiene como cierto el hecho de que “No hay pues
razén de donde debamos esperar de los cometas benévolas influencias y en
especial del nuestro de 1680, cuya atmésfera dijimos fue tan desusadamente
grande, que tocé con sus exhalaciones o halitos la superficie de la tierra”. De
ahi que el muy veridico padre considere al cometa de 1680 como la causa
necesaria que precedié a la multitud de efectos o infortunios que pudieron
haber tenido lugar en esa época.

Pero si la necesidad es la que domina las relaciones entre los fenomenos
¢como puede el reverendo padre constituir a muertes, hambres y pestilencias
como efectos que encueéntran su causa necesaria en los cometfas?, cosa ésta
imposible, para la agudeza racional de Sigiienza, el cual ejemplificando afir-
ma: Si yo dijese: “No hay razén para esperar de una espada cosa buena
llegandome su punta a las entrafias, diria muy bien; porque de ser asi, s¢ me
seguiria la muerte inmediatamente; luego, llegar la punta de la espada a las
entranas, precisamente no es presagio o senal arbitraria que la denote, sino
causa absoluta y legitima de la muerte.
tiene como causa necesaria la espada, por ser un hecho observado del cual
tenemos un conocimiento totalmente cierto, va que se tiene la relacién nece-
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saria de causa a efecto, luego, asi como la espada no es senal arbitraria, sino
necesaria causa de la muerte, no sucede lo mismo entre los cometas y los
funestos acontecimientos que tienen lugar en la tierra, pues por mas que se
investigue no se podri llegar a encontrar la ilacién necesaria entre ambos
hechos que nos demuestre que los fenémenos celestes llamados cometas, sean
las causas de las desgracias lamentables que a cada momento ha sufrido la
humanidad de todos los tiempos, y todo el que se oriente a defender las viejas
supersticiones, en el sentido de que los cometas son augurio de infortunios, esta
adoptando el papel de un profeta, o bien que padece del mas raquitico cono-
cimiento de la naturaleza, pues precisamente, la naturaleza es algo que no
nos impone sus apariencias tenebrosas, como lo hizo con los antiguos que
no se cuidaron de arrancarle a fuerza de rigor metédico sus mas reconditos
misterios; por ello, un mundo que ha permanecido siempre el mismo en su
estructura material mas intima, logré atemorizarlos, transfigurandose a sus
ojos supersticiosos, cegados por el temor, al igual que un fantasma que sélo
se presentara para anunciar desgracias terrenales y acontecimientos catastré-
ficos. No hay tal; aquel viejo especticulo se ha esfumado por obra de las
ciencias naturales, y el pensamiento actual puede descubrir las causas de los

# Ibid., p. 97, nim. 196.
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fenémenos, aun de aquellos que en apariencia son més exiraordinarios, No
hay pues, piensa Sigiienza, por qué atemorizarse de los fenémenos de la natu-
raleza, aunque sean los mis extrafios.

Todos ellos no son sino efectos de la regularidad de la naturaleza: regula-
ridad que no se ha modificado por obra de supuestos caprichos césmicos. Los
aparentes cambios del universo son obra sélo del poco cuidado y la candidez
con que observaron a éste los antiguos, Por ello le preocupa tanto a Sigiienza
que en la ciencia se proceda con precaucién, para no caer de nuevo en erro-
res que unicamente nos llevan al temor y al panico. Sigiienza no pretende en-
contrar un pensamiento original en torno a las cuestiones cientificas sobre las
que escribe. Su intencién es simplemente acabar para siempre con la menta-
lidad de su época, tan llena de creencias fuera de la razén, por lo cual en
Sigiienza se advierte una intensa desconfianza para los modos con que sus
opositores intentan deducir de premisas sospechosas conclusiones definitivas;
desconfianza justificada en don Carlos, como camino para descartar las su-
persticiones de las verdaderas ciencias; de ahi que algunas pseudociencias,
como la astrologia, por las que desfilan viejos resabios de supersticién y fal-
sedad, le parezcan a Sigiienza una mera “invencién diabolica” y cosa “ajena
de ciencia y método”. A lo largo de sus polémicas, Sigiienza procede fre-
cuentemente del mismo modo, peleandole al adversario la correccién en el
planteamiento de sus asertos, mostrando las conclusiones falaces que pueden
sacarse de un mal empleo o abuso de los silogismos; a tal grado llegaba su preo-
cupacion por la rigurosidad metddica, algo que no era muy frecuente entre sus
(‘.(]I]tcmpﬂ[‘{:’i[lms IIICXi{:ﬂnOS y a]glanS E'llr‘opeos.

Acaso por ello, se encuentran ya en Sigiienza rasgos que lo hacen un cientifico
moderno.
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