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E. 8. G., examinaba los documentos de la colonia, encontré estos renglones
que su padre le habja dejado, copiados de la obra intitulada Mazeppa, de
Lord Byron:

Time at last sets all things even,
And if we do but watch the hour

There never yet was human power

Which could evade if unforgiven
The patient search & vigils long
Of him who treasures up a wrong.**

Tarde o temprano vendrd el desquite
Y sélo tenemos que esperar la hora.
Nunca hubo poder humano

Que pudiera escaparse impune
Del estudio concienzudo y constante
Del que no olvida una injusticia.

“Elijah S. C. Robertson from Sterling C.
Robertson,” 2 de agosto de 1841,
Collection of Mrs. T. S. Sutherland, Sr.,
en posesion del autor.
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PROBABLEMENTE, los mds absurdos conceptos mezclados en la politica de los
Estados Unidos de Norteamérica son aquellos que se relacionan con los Es-
tados, dentro de nuestro Sistema Federal. Los campeones de los derechos
de los Estados identifican sus causas con los derechos individuales y liber-
tades basicas y asocian el gobierno con la tiranfa, la cual usurpa todas y
cada una de las libertades del ciudadano. Una situacién semejante puede
encontrarse en la politica de Hispanoamérica, donde, durante el Siglo XIX,
los partidos liberales sostuvieron el Federalismo como parte de su intento
de derribar diversas dictaduras centralistas. Los historiadores hispanoameri-
canos han elaborado, a menudo, una simplisima ecuacién en la cual iden-
tifica el Liberalismo con el Federalismo y el Conservadurismo con el Cen-
tralismo. Esta tesis resulta demasiado sencilla, para ser exacta. Tanto en la
politica de Hispanoamérica, cuanto en la de nuestros propios partidos o
facciones minoritarias o que no estdn ejerciendo el poder, se encuentra una
arma adecuada en la doctrina de los derechos estatales. Otro ingrediente
muy importante complica atin mas el estudio de los citados derechos de
los Estados: la intervencién del “caudille” (*) o politico ambicioso. Este
aspecto de los derechos estatales es el tema de este estudio.

La trayectoria de Santiago Vidaurri, en la Historia de México, se ve man-
chada por la traicién de que se le acusa. Durante la Intervencién francesa
rompi6 sus relaciones con el Gobierno de Benito Juirez y miés tarde se unié

(*) En espaiiol en el original.




al Imperio de Maximiliano.! El “caudillo” (*) fue sefialado como traidor,
capturado después de la caida de la ciudad de México y ejecutado por orden
del general Porfirio Diaz. Influidos por estos acontecimientos, la mayor
parte de los historiadores mexicanos repudian a Vidaurri, por ser un hombre
fuerte interesado tan solo, en el poder personal. Mientras tenga validez esta
opinién, se tendera a oscurecer la carrera de uno de los mas poderosos cau-
dillos regionales. Al examinar los principios de la carrera de Santiago Vi-
daurri se columbra un interesante caso, digno de estudio, de la aplicacién
de la doctrina de la soberania de los Estados, por un politico astuto.

El Plan de Ayutla, de lo. de marzo de 1854, fue originalmente un pro-
nunciamiento negativo contra la dictadura de Antonio Lépez de Santa Anna.®
Un afio después (11 de mayo de 1855), Santiago Vidaurri se enfrent6 al
dictador y proclamé su propio Plan de Monterrey.® En menos de dos se-
manas se hizo del control de la mayor parte del Estado de Nuevo Leén.*
Una de las primeras cosas que realiz6 el nuevo “caudillo” (*), al subir al
poder fue apelar al orgullo del pueblo del Estado. Le aseguré que no era
como los “miserables indios” de los Estados del interior de México, prome-
tiéndole que pondria en sus manos la legitima soberania.’ Al mismo tiempo,
acusé a Santa Anna de actuar en contra del interés nacional, al vender parte
del territorio patrio a los Estados Unidos. En respuesta, el dictador lanzé
acusaciones contra Vidaurri, afirmando que trataba de establecer una na-
cién separada, la Reptiblica de Sierra Madre. El “caudillo” (¥), natural-
mente, refuté dichos cargos como falsos, los cuales tendian a ocultar los
propios crimenes de Santa Anna.’

! Las condiciones que condujeron a este rompimiento estin por si mismas en-
vueltas en el asunto de los derechos estatales con el gobierno liberal de Benito
Juérez. Hechos basicos al respecto pueden ser hallados en Santiaco Roer (Ed.),
Correspondencia Particular de D. Santiago Vidaurri. Tomo Primero: Juarez Vidaurri,
(Monterrey, 1946).

% Mario pe ra Cueva (Ed.), Plan de Ayutla, Conmemoracién de su primer Cen-
tenario, Prologo (México: Ediciones de la Facultad de Derecho, 1954); Ricmarp
A. Jounson, The Mexican Revolution of Ayutla, 1854-1855: An Analysis of the
Evolution and Destruction of Sante Anna’s Last Dictatorship (Rock Island, Illinois:
Augustana College Library, 1939), p. 38.

% Peribdico Oficial del Gobierno del Departamento de Nuevo Leon, 17 de mayo
de 1855. La revuelta comenzd realmente en el pueblito de Lampazos con la ayuda
del Coronel Juan Zuazua.

% Bl Restaurador de la Libertad, 4 de junio de 1855. (Este periédico semioficial
del régimen de Vidaurri produjo el nombre del movimiento que el “caudillo” (%)
habfa iniciado en Lampazos y que de aqui en adelante es llamado El Restaurador (¥).

® El Restaurador, 28 de mayo y 4 de junio de 1855.

® El Restaurador, 23 de junio de 1855,
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El movimiento que triunfé en Nuevo Ledn gané apoyo hacia el Noreste.
Una flvlerz.a de mds de mil hombres fue levantada y equipada bajo el nombre
de ‘ij'ércxto ‘del Norte™.” Vidaurri, entonces, hizo planes para extender su
mov1mle‘nto, invitando al pueblo de Tamaulipas a unirse a la revuelta co;l-
tr?, la dictadura centralista. Aunque dej6 bien claro que el Jefe del movi-
miento militar, el hombre fuerte prometi¢ a los ciudadanos de Tamaulinas
que haria valer sus derechos, con miras a organizar un gobierno civil Era
un Estado soberano e independiente. Durante el mes deLquio de 1856 pva—
rias municipalidades, al occidente de Tamaulipas, anunciaron su acept';ci()n
del Plan de Monterrey. El éxito parecia asegurado y se hicieron proyectos
para marchar contra las guarniciones federales que ocupaban el importante
puerto de Mhatamoros, en el Golfo de México?

L(?S. sucesos de occidente, sin embargo, obligaron a abandonar los planes
de sitiar la ciudad portefia. Un ejéreito federal, en Saltillo, intenté tomar
Monterrey y los habitantes de aquella ciudad se Ienaron Jcle panico.® El
Gober.nador Vidaurri realiz una marcha forzada, con el Ejército del Norte
anunciando al pueblo de Nuevo Leén que pedia descansar seguro, ya qué
lo protegeria de las fuerzas que amagaban al Estado.® Al llegar 1313 Ejército
de Monterrey las fuerzas Federales, que habfan alcanzado los aledafios de
la ciudad, se escurrieron de regreso al camino de Saltillo. 12

Saltillo tenia una reputacién de conservadurismo y la presencia de ele-
mentos santanistas ahi, represent6 una seria amenaza para el Gobierno
Revolucionario, que habia llegado al poder en Nuevo Ledn. Dejando a
Juan '](.)sé de la Garza para guardar el flanco de Tamaulipas, el general Vi-
daurri inicié operaciones contra la capital de Coahuila. No obst;nte que se
encontraban en una fuerte posicién, los defensores empezaron a desmorali-
Zarse, en cuanto se enteraron de la proximidad del Ejército del Norte.22
El 23 de julio de 1855, después de un solo dia de sitio, la ciudad se rindié

* El Restaurador, 14 de julio de 1855.

* Declaracién de Viudaurri (producida en Mier, Tamaulipas, el 8 de junio de 1855)
E’I. Restaurador, 14 de julio de 1855; Juan José de la Garza, importante figura )0:
l‘mffa en Tamaulipas acepté el Plan y se convirtié en el segundo en el mand; Idel
‘E;je};(:lltﬁ del(dNorte” y en Director de las fuerzas de Tamaulipas.

oletin (del Gobierno de Nuevo Leén) 29 de juli
30 de junio de 1855 y 14 de julio de 185)5. S A
® Vidaurri al Secretario de Gobierno, 13 de julio de 1855, Boletin 14 de junio
de 1855. .. .primero es salvar a Nuevo Ledn que ha puesto en mis manojs su
suerte”.

* Boletin Extraordinario, 17 de julio de 1855.

* Bucheli a Esparza, 20 de julio de 1885, El Restaurador, 18 de agosto de 1855
(Esta carta fue capturada después de la caida de Saltillo y demuestra el temor que
se expandio al través de la ciudad provocado por el Ejército procedente de Monterrey.

641

H4l1




y el Ayuntamiento aprobé otorgar a Vidaurri las Jefaturas Politica y Militar
del Estado, hasta en tanto que un Gobernador pudiere ser electo.” Otras
municipalidades siguicron ¢l ejemplo de la ciudad capital y, para principios
de agosto, el “caudillo” (*) de Nuevo Leén tenia casi un completo control de
Coahuila.’* Retorné, pues, a Monterrey, con los laureles de la victoria. Los
ciudadanos regaron de flores su camino, dieron vivas, prendieron fuegos arti-
ficiales y dispararon rifles y cafiones.*®

Al ‘mismo tiempo que Vidaurri ganaba el control de Coahuila, otros enc-
migos de Santa Anna obtenfan éxitos en la region central del pafs. El dic-
tador marché al destierro, el 13 de agosto de 1855.%° Los hechos de armas
de Vidaurri habfan ayudado a producir el colapso del Gobierno central y
los jefes revolucionarios del interior tomaron conciencia de la fuerza po-
litica y militar de que gozaba el “caudillo” (*), en el norester” El nunca
habia aceptado el Plan de Ayutla, pero habia insistido en que el suyo era
un movimiento independiente, para restaurar las libertades del pueblo y la
soberania de los Estados. Vidaurri sostenia que cada Departamento que se
habia levantado contra Santa Anna tenfa que reasumir su soberania interior,
como Estado libre e independiente. Asi también el derecho de manejar sus
propios asuntos y de controlar su propia milicia, hasta que una nueva Cons-
titucién Federal fuera elaborada, por una asamblea de dichos Estados Ii-
bres.

Al través de México, las opiniones variaban en lo que concierne al hom-
bre fuerte nortefio. La prensa conservadora, como es natural, lo denuncia-
ba como una amenaza a: ..a propiedad y a las virtudes de las esposas
e hijas de México” y “a la sagrada religién. ..”* Algunos liberales también
se expresaron acerca de Ja posibilidad de que Vidaurri pudiera tener co-

# Vidaurri al Sceretario de Gobierno de Nuevo Leén, 23 de julio de 1855, Boletin
94 de julio de 1855. Acta del pronunciamiento de la Ciudad de Saltillo, 26 de julio
de 1855, El Restaurador, 4 de agosto de 1835.

% Boletin, 7 de agosto de 1855.

% «pntrada triunfante del Exmo. Sr. Gobernador del Estado y las tropas de su
mando a esta capital”, El Restaurador, 11 de agosto de 1855.

® Jounson, The Mexican Revolution of Ayutla, 61-62; TomAs Sincurz HER-
NAxDEZ, Las operaciones Militares como consecuencia de la proclamacién del Plan
de Ayutla hasta el triunfo de la Revolucién Liberal, Plan de Ayutla (Mario de la
Cueva, Director), pp. 163-164.

7 Fulalio Degollado a Manuel Doblado, 25 de agosto de 1855. Documentos iné-
ditos o muy raros para la historia de Mexico, publicados por GENARO GARGIA y
Carros Pereyra. Tomo XXVI, La Revolucién de Ayutla segim el archivo del
general Doblado, (México, 1909).

% Fl Restaurador, 11 de junio de 1855 y 30 de junio de 1855.

* Fl Universal, 26 de julio de 1855.
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nexiones con los ““Yankees”.2* Sin' embargo, ya desde mayo de 1855, varios
“Euros” (*) o ultraliberales ‘empezaron a considerar a Vidaurri cc:mo un
mlembm’ de.sus filas, pues se daban cuenta de que el “caudillo” (*) del
norte seria figura importante del movimiento, para restablecer un ' gobiern
nacional, que siguiera a la caida del dictador2t 5 .

; La Revolucién de Ayutla fue seguida por un periodo de confusién poli-
tica. Juan Alvarez, el viejo caudillo revolucionario, sirvié el cargo de pPre-
sidente ProvvisionaI por corto tiempo, pero luego se lo pasé a Isnacio Comon-
fort. Con‘mderado como un “moderado” (%), el nuevo funcionario intentd
atraer a diversas facciones hostiles dentro de un gobierno provisional, en tanto
se reclriactaba una nueva Constitucién. También ‘permitié que afgunos de
lc.>s antiguos sostenedores del dictador ingresaran de nuevo en la familia na-
(:101?.3.}. Muchos “puros” (¥*) denunciaron esto' por ser contrario a los pro-
pésitos ‘de la revuelta que habia triunfado. En mayo de 1856, Benito Jula::rez
d'enunmé a Comonfort por acciones contrarias al proposito: de la Revolu-
cxér%.” El Presidente Provisional, sin embargo; enfatizé la necesidad de un
gobierno capaz de trabajar, que pudiere extender su poder administrativo

al ,tll"aves del territorio nacional, con el 4nimo de poner fin a la situacién
cadtica.®

Santiago Vidaurri llegs a ser uno de los criticos més severos de

Comonfort 24 .

; . A principios de 1856 estalls ‘en justa indignacién, para de-
nunciar Presidente Provisional, por subvertir los propositos de la Revolucién y

: BEM. §121c.eo a Doblado, 3 de septiembre de 1855. Documentos inéditos XXVI
-«.1me temo que es Vidaurri sea la avanzada yankee...”; W.E.M Rad]e. a Vi-’
dal:lﬂ'l, 31 de julio de 1855. Correspondencia particular de Santiag-o Vidazr' 1

calizada en el Archivo General del Estado de Nuevo Lebén, en Monte Dr1 (G:
en adelante se citard como Corr. Par.) : el

€

21 : .
puedGuﬂ]ermo Pnso a Manuel Doblado (n. d.) Documentos inéditos, XXVI “Pero
0 asegurar a V. 1 alt i e :
e que en el partido exaltado tiene un lugar eminente las doctrinas
1857FR§1\01500 Zarco, Historia del Congreso Exiraordinario Constituyente 1856 y
> ., Extracto dc todas sus sesiones y decumentos parlamentarios de la épaca (2
Xo:mf:neiz, I\é[exlco, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1857 1861, I, pp. 79-81
ntonio Aguadeo a M : , i o
e g anuel Doblado, 21 de mayo de 1856. Documentos Inéditos,
3 .
i d] M .Lafra,gua (Secretario de Gobernacién de Comonfort) a Manuel Doblado
e diciembre de 1855, Documentos Inéditos, XXVI. “...que no puede habe;

unidad nacional si no h 1 i

ay un gobierno que organice los r i
- .-y - am =
nistracion puablica”. 2 e

24 7 . .

L ;hdaum a Ignacio Comonfort, 28 de septiembre de 1855. Boletin, 29 de sep-
cmbre de 1855. Esta carta que llegb a Comonfort con antelacién a haber asumid
el_ Gob1e'r{m Provisional, se refiere al problema de conceder una tregua a ciert o
dillos militares que habfan sido partidarios de Santa Anna. Gatic
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por permitir, a los partidarios del dictador, regresar a la grey nacional. En-
tre los crimenes mas serios arrojados a los pies del Jefe del Ejecutivo se
hallaban, no obstante; los de que estaba intentando, usurpar los derechos de
los Estados soberanos?® Esto propotcioné al “caudillo” (*) una nueva aura
de popularidad con los “puros” (*), quienes incluso mencionaron su nom-
bre como posible candidato a la Presidencia.?® Vidaurri, sin embargo, estaba
principalmente interesado, en los asuntos de sus propios dominios. En rea-
lidad, para entender los verdaderos motivos de su oposicién al Gobierno Pro-
visional es necesario tener en cuenta la situacién de la frontera del norte.

Como se ha dicho, el Gobernador consideraba el movimiento que encabezé
como independiente -del surgido en el centro de México. Informé al Pre-
sidente Comonfort que estaba deseoso, de reconocer al Gobierno Provisional
de 1a ciudad de México, pero dejando entrever, claramente, que se conside-
raba como el legitimo caudillo politico y militar de la frontera noreste.”’
Sus planes fronterizos inclufan la unificacién de los Estados de Nuevo Ledn
y Coahuila, bajo un solo gobiermo; con ¢l como Jefe del Ejecutivo.”® Fue este
deseo de incorporar Coahuila dentro de una permanente unién con Nuevo

Leén, lo que lo-condujo a un- conflicto directo con el Presidente Provisional.

Fl Gobernador Vidaurri propuso: piblicamente el movimiento por la unién
con Nuevo Leén, para promoverlo en Coahuila y en privado tomé providen-

cias para asegurar dicho movimiento. Francisco Vidaurri, residente de Miz-

quiz, Coahuila y hermano del “caudillo” (*) demostrd ser de gran ayuda,
igos, en aquella regién nortefia de Coahuila.”
pueblos préximos el sentimiento de aprobacién, con respecto
se expandié con amplitud, especialmente despucs de que
uir a las gavillas de indios hosti-
dicos de Monterrey dieron cuenta de las crecientes demandas

junto con otros parientes y am
En Monclova y
a aquella idea;
Vidaurri prometié enviar tropas para destr
les.*® Los peri6

» Vidaurri a Juan Alvarez, 27 de abril de 1856, Corr. Par. (Hay otras muchas
cartas en la correspondencia privada del “candillo” (*) relativas a este asunto).

* Antonio Aguado a Manuel Doblado, 21 de mayo de 1856. Documentos Inéditos,
XXVI: Gabino Montemayor a Vidaurri, 28 de marzo de 1856. Corr. Par.

% Vidaurri a Comonfort, 28 de septiembre de 1855, Boletin, 29 de septiembre de
1855 .. .estoy dispuesto a sostener al nuevo Gobierno si no se falsea el Plan de Ayu-

tla...”; “verdadero objeto, cardcter y tendencias del Plan Politico de Nuevo Lebn™.

El Restaurador, 11 de agosto de 1855.

# Vidaumri a Francisco Vidaurri y Borrego y a don Santiago del V.
septiembre de 1855. Corr. Par.

# Prancisco Vidaurri a Vidaurri, 22 de septiembre de 1855, Corr. Par.; Marcial
Vidaurri a Vidaurri, 19 de diciembre de 1855, Corr. Par. (Marcial Vidaurri es sobrino
de Santiago Vidaurri.)

® Juan Long a Vidaurri, 16 de enero de 1856, Corr. Par. (Long estaba también

emparentado con Vidaurri, en virtud de su matrimonio) .

alle, 28 de
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por una 1.ln16n permanente con Nuevo Leén, surgidas al través de Coahuila.®
.Los opositores del proyecto, concentrados originalmente en  Saltillo fuerc.m
identificados con Santa Anna y marcados como ememigos de la li};ertad o2
Expresando confianza en que toda la gente buena y honesta de Coahui-la
deseaba la unién, Vidaurri promulgé un decreto, el 19 de febrero de 1856
por ’el cual precisamente la consumaba. El proclamé que; en lo futuro Iai
region seria una sola unidad politica, el Estado de Nuevo Leén y Coahuifa.”‘

El Presidente Comonfort consideré la accién de Vidaurri como una ame-
e la autoridad del Gobierno Provisional.®* Repudié el decreto de uni-
f;cacwn,‘ pero tratando de mantener relaciones pacificas con el “caudillo” (¥)
El Presidente enfatiz6 que el Plan de Ayutla reconocia a Coahuila com(;
un estado mdependiente 'y afirmé que ni Vidaurri, ni el Gobierno Federal

podnz? violar su soberania y apel6 al Gobernador para ‘que abrogase el de-
creto.

Vldau.rri, el campeén de los derechos estatales, no tuvo intencién de usar
spiae doctrina contra su proyecto. Declaré que su decreto habia sido
tan sélo una respuesta a las demandas del pueblo de Coahuila. El meollo
del asunto no era el tamafio del Estado © el asiento de su gobierno, sino la
voluntad del- pueblo.*® El Gobernador indicé que las autoridades dei centro
que se opusieran a su decreto, serian vistas como enemigas de la libertaci
y de los sagrados derechos del pueblo de un Estado, traiando de esco
Su propio gobierno.* 2

A prmcip%os de mayo de 1856, la situacién en la frontera nortefia e
tensa. Los _jefes politicos de Saltillo, que se oponian a la unificacién tm1
maron medidas para evitar que se llevase al cabo. Los parientes de Coaf,lui(I)-
del Gobernador Vidaurri hicieron ver que, las hostilidades con el Presidenta
Comonfort, podrian traer al “caudillo” (*) la derrota en dicho estado ye

3

*t Boletin, lo. de octubre de 1855,
L : : 5 : .
val'dMarmall Vidaurri a Vidaurri, 19 de diciembre de 1855, Corr. Par (Hubo cierta
idez en la acusacié igi 0 ’ : :
e sacién y originalmente se entablé fuerte lucha por el asiento del
3 <
s Pr'?,clacr:m; del Gobernador del Estado de Nuevo Leén y Coahuila Santiago
urri”’, Coleccion de D istori 2% 1@
Lny ocumentos para la Historia de México, VII (de la Segun-
34 ’. ’
ditosjo)ag;l;?l' Lépez Hermosa a ]?‘oblado, 8 de diciembre de 1855, Documentos Iné-
d‘ s - (Este documento indica que atin habfa temores de que Vidaurri pu-
lera establecer la “Republica de Sierra Madre?). A

® Don AnseLMo DE 1A Po an
» RTILLA, Méjico en 1856 y 1857 i
Comonfort (New York: S. Hallet, 1858), 49. : "ERSRY <o R

: Vidaurri a Juan Alvarez, 27 de abril de 1856. Clorr. Par.
Vidaurri a Juan José de la Garza, 28 de mayo de 1856. Corr. Par




posiblemente, en Nuevo Leén® El Gobernador estaba al tanto del peligro
involucrado y envi6 una delegacién a la ciudad de México para conseguir
un entendimiento pacifico con las autoridades nacionales®® El intento de arre-
glo, no obstante; fracasé y en junio un conflicto abierto: parecia inminente.
Vidaurri no tenia intencién de ceder a las demandas de la ciudad de Mé-
xico, sino que empez6 a prepararse contra un ataque. Unidades militares
adicionales se formaron 'y equiparon, especialmente entre los pueblos leales
del norte de Coahuila® Al mismo tiempo, el Gobernador incremento sus ata-
ques politicos contra el Gobierno del centro, denunciando los impuestos fede-
rales como una vuelta a las artimafias de Santa Anna y una violacién a los
derechos de la soberania estatal.*!

En junio; José Maria Lafragua, Secretario de Guerra del Gobierno Fede-
ral, expresé que el Gobernador Vidaurri estaba en oposicién directa con las
miras y acciones de la nacién,*” y orden6 que se evitara la introduccién de
armas y municiones a; los Estados de Nuevo Leén y Coahuila. Esta orden
produjo un rompimiento abierto, por lo que Vidaurri pidié la remocién de
Comonfort de su puesto de Presidente Provisional. El Gobernador acusé6 el
hecho de que los funcionarios federales intentaban forzar al pueblo de Nuevo
Leén y Coahuila a servir como esclavo, en pago de la ayuda prestada con-
tra los indios hostiles.** En respuesta a estas acusaciones, Comonfort declard
a Vidaurri en rebeldia y le ordend renunciar a su cargo de Gobernador,
tanto de Nuevo Ledn como de Coahuila.** Como podia esperarse, Vidaurri
rehusé y expresé su confianza de que los ejércitos fronterizos fueran total-
mente capaces de resistir a la agresion federal. El estaba decidido a proteger
Jas libertades del pueblo y los derechos de los Estados soberanos.*

3 Francisco Vidaurri a Vidaurri, lo. de mayo de 1856. Corr. Par. ©...yo te suplico
a pesar del gran interés que tengo en la agregacion a Monterrey, que no compro-
metas tu persona, ni tu reputacién por el negocio de anexacién. Sino que no méas
emplees su influjo para con tus amigos y que conserves siempre las buenas relaciones
de amistad que llevas con el Presidente de la Reptiblica”; Marcial Vidaurri a Vi-
daurri, 2 de mayo de 1856. Corr. Par.

® Vidaurri a Encarnacién Alvarez, 28 de mayo de 1856. Corr. Par.

© Juan Long a Vidaurri, 21 de julio de 1856. Corr. Par.

2 Declaracién de Vidaurri, citada por Niceto Zamacois, La Historia de Méjico,
XIV, p. 263.

“ T afragua a Vidaurri, 5 de julio de 1856. Documentos que manifiestan los prin-
cipales sucesos que precedieron el desconocimiento que el sefior general don Santiago
Vidaurri hizo, de la autoridad del Gobierno de la Reptblica, 1836.

@ «proclama del Gobernador del Estado de Nuevo Leén y Coahuila, Santiago
Vidaurri - Monterrey, 12 de julio de 18567, Coleccion de Documentos para la His-
toria de México, VII (de la Segunda Serie).

“ Zamacors, La Historia de México, XIV, p. 342,

% Vidaurri a Juan Alvarez, 3 de julio de 1856 y 17 de agosto de 1856. Corr. Par.
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En octubre, el general Rosas Landa, al mando de un ejército federal
march6 de San Luis Potosi a Saltillo.*® Al mismo tiempo, Juan José de la’
Garza de Tamaulipas anuncié que sostendria al Presidente Comonfort, en
su_confrontacién con Vidaurri.*” Esto colocé elementos hostiles en dos de
los flancos de Nuevo Leén y Coahuila. El Ejército del Norte, Jefaturado
por el coronel Juan Zuazua, se movié para bloquear el avance de Rosas
Landa. Al mismo tiempo, una fuerza proveniente de Tamaulipas atacé Mon-
terrey, derrotando a una pequefia Avanzada, a cargo de un joven oficial de
nombre Mariano Escobedo. De la Garza puso sitio a Monterrey, exigiendo
su rendicibn a nombre del Gobierno Nacional. El coronel Zuazua, sin em-
bargo, regres6 a la ciudad y expulsé a las fuerzas atacantes.*® Afortunada-
mente para Vidaurri las fuerzas de Rosas Landa no habfan coordinado su
ataque con aquellas provenientes de Tamaulipas.

Monterrey se encontraba atin amenazado por el Ejército Federal, bajando
desde Saltillo. Mas bien que aguardar el ataque en su propia capital, Vi-
daurri despaché al Ejército del Norte para interceptar al enemigo. E:I co-
rovnel Zuazua trabd contacto con el Ejército Federal hacia la mitad del ca-
mino entre Monterrey y Saltillo, en un lugar llamade “La Cuesta de los
Muertos”. Un desenlace forzoso parecia inminente, pero, el 18 de noviembre
de 1856, el Gobernador Vidaurri firmé una tregua con el Comandante Fe-
deral. El “caudillo” (*) convino en reconocer la autoridad del Presidente
Comonfort y de llevar el asunto de Nuevo Leén y Coahuila a una Asamblea
Estatal antes de que pudiere ser convocada la eleccién para Gobernador.
También convino en someter el asunto de la anexién al voto popular de
Coahuila; Rosas Landa, en cambio, prometié que el Gobierno nacional con-
cederia la suma de ocho mil pesos mensuales a la regién, para reanudar las
c.a?lpaﬁas contra los indios hostiles. El pueblo de Monterrey recibi6 las no-
ticias de esta paz con manifiesto regocijo. En Ia ciudad de México Comon-
f(_)rt dio gustosamente su aprobacién y la amenaza de guérra entre el Pre-
s@ente “moderado” (*) y el “caudillo” (*) pareci6 haberse evitado.* A
primera vista, parecia que Vidaurri se habia rendido a las exigencias del
gobierno del centro, a cambio de la ayuda federal. Otras caus;s, sin em-
bargo, explican por qué el hombre fuerte estaba tan deseoso de aceptar esta
transaccion,

Antes de que las abiertas hostilidades entre Comonfort y Vidaurri hicieran

* Vidaurri a José S. Aramberri, 27 de septiembre de 1856. Corr. Par.; Aramberri
a !(!}a;*lza Gonzalez y Garcia Rejon, 26 de octubre de 1856. Corr. Par.
ERMENEGILDO DAVILA, Biografia del seiior general d -
e general don Juan Zuazua (Monte
“ Ibid., pp. 41-43.
® Ibid., p. 43.




crisis, en la frontera nortefia, delegados procedentes de todos los Estados de
México se reunieron para estructurar una nueva Constitucién Nacional. Los
“purcs” (*) tendieron a dominar la convencién y miraron con suspicacia
al gobierno de Comonfort. Ellos también abogaron por un gobierno central
relativamente débil, con Estados virtualmente independientes.*® Vidaurri go-
z6 de un elevado prestigio entre muchos de los delegados y trabajo incansa-
blemente para convencerlos de que el asunto de Coahuila reflejaba la més
grande causa del liberalismo y derechos individuales de los Estados.”* No es
necesario decir que estos argumentos contenian también un llamamiento a
los muchos “caudillos” (*) locales y regionales, al través de la Nacion, que
deseaban conservar sus posiciones.®®

Durante el otofio de 1856, el Congreso Constituyente continué con sus
debates. Muchos delegados tendieron a favorecer la posicion de Vidaurri
y a criticar acerbamente al Presidente Comonfort. El 15 de septiembre de
1856, la asamblea votd6 60 a 24 a favor de la anexion de Coahuila con
Nuevo Leén.5® Esta actitud de la Asamblea de Querétaro ayuda a explicar
el deseo de Vidaurri de firmar la tregua con el general Landa, dos meses
después. Luego, en enero de 1857, el pueblo de Coahuila vot6 abrumadora-
mente en favor de la anexién con Nuevo Leén.** Cuando la nueva Consti-
tucién Nacional fue promulgada el 5 de febrero de 1857, uno de los Estados
mencionados por esa Ley Fundamental fue el de Nuevo Leén y Coahuila.*

El Estado binario estaba firmemente bajo el control de Santiago Vidau-
i En nombre del liberalismo y de los derechos estatales habia desafiado

% Danier. Moreno, Los hombres de la Reforma (México, D. F. Ediciones Libro-
Mex. 1956), 49-53, 61; Frank A. Knapp, Jr., “Parliamentary Government and the
Mexican Constitution of 1857: A Forgetten Phase of Mexican Political History™.
Hispanic American Historical Review, Vol. 33 (febrero de 1953). 65-80; Wavrter
V. Scrores, “El Liberalismo Reformista”, Historia Mexicana, II (julio, 1952-junio,
1953), 342-352; Zarco, Historia del Congreso Exiraordinario, I, 31.

s Vidaurri a Juan Alvarez, 3 de julio de 1856. Corr. Par.; Zarco, Historia del
Congreso Extrgordinario, 273-278, 344-345, 353-354, 508.

2 Antonio Aguado a Manuel Doblado, 21 de mayo de 1856, Documentos Inéditos,
XXXI.

® Zarco, Historia del Congreso Extraordinario, 11, pp. 310-311.

% Bl Restaurador de la Libertad, 23 de enero de 1857. (La votacién fue de 4056
en favor de la anexién y solamente 260 en contra).

% Zarco, Historia del Congreso Extraordinario, 11, pp. 310-311.

% El Restaurador, 13 de marzo de 1857. (Su popularidad fue demostrada el 27
de diciembre de 1856, cuando fue confirmado en su cargo por notable mayoria.
Las siguientes elecciones fueron para mantener su poder.
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al .Goblerno Nacional y habia salido triunfante. Durante los ocho afios si-
gu‘}entes se mantendria como el més poderoso individuo en la frontera nor-
tena y como el incansable defensor de la soberania estatal.

Traducida por el

Lic. Rodolfo Ruz Menéndez
Universidad de Yucatan
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