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1. PREGCEDENTES Y PLASMACIONES

LAs mEAs poLiTICAS de John Locke y de Montesquieu —plasmadas ex “sus
obras fundamentales— producen una influencia decisiva en las condiciones
politicosociales de los pueblos. El poder omnimodo de las rrmnarquia::» d(—_‘:(.'zjl.-
dentes, no responde ya a los anhelos y a las necesidades popular:es.l El ejercicio
del poder se ha convertido en protesca caricatura de lg _a'utentxca Potesta{d
publica. El monarca se ha olvidado de.su peculiar condicion -----sm“\';dcr pl-
blico—. Obra en beneficio y provecho propio, no importindole si con ello
ofende la seguridad y los bienes sociales. Es evidente que ante tal reaIid.ad
los sistemas de control politico pregonados por Locke y por Montesquieu
adquieran popularidad y aceptacion general. Locke seﬁﬂ-la' la :?.01?\1:111'1;11::{&
de una distribucién del poder en distintos 6rganos de ejercicio piiblico. Mon-
tesquieu, en cambio, establece el clasico principio de ]_a ‘id'ivisién de .los po-
deres”, comp medio apropiado a la regulacién del ejercicio potestativo del
Estado.

Los sistemas institucionales creados por Locke y por Montesquieu, son ava-
lados por una realidda politicosocial que los requiere necesaria y urgente-
mente. El texto de sus obras se esparce por todos los Estados provocando la
consabida inquietud e intranquilidad. Se avizora el inicio de una nueva, forma
de direccion publica. Los dirigentes de los Estados ven la conveniencia de

adaptarse a esta nueva orientacién en el ejercicio del poder. Los movimientos
libertarios adoptan dentro de su programas una postura de plena aceptacién
para tales concepciones,

Por su esencial estructuracion el sistema de los tres poderes —proclamado
por Montesquieu— obtiene singular preeminencia. sobre la creacién institu-
cional inglesa, ideada por John Locke. No obstante, la obra del pensador
francés se fundamenta, en més de una vez, en la realidad politica inglesa
y en la investigacion del tedrico britanico,

Los peligros de usar indebidamente del poder se acrecientan —apunta Mon-
tesquieu— en la concentracién que del mismo se haga. Es neecsario por tanto
“dividir el poder”, distribuyéndolo en tres ejercicios vitales al Estado: el
legislativo, el ejecutivo y el judicial. Tres 6raanos se encargaran de expre-
sarlo. En esta forma los distintos poderes se contrarrestan estableciendo con
ello el llamado sistema de los frenos y las balanzas,

Las repercusiones del mensaje impactaron sensiblemente la realidad poli-
tica de los pueblos. “Desde su aparicion, la teoria de Montesquieu tuyo una
resonancia considerable. Llegaba muy a Proposito, en un tiempo en que el
sistema de la monarquia absoluta habia pasado de su apogeo en Francia y
estaba destinado 2 wna destruccién préxima. Uno de los caracteres princi-
pales de la Constitucién francesa de los Gltimos siglos antes de 1789 era, en
efecto, la concentracién de todos los atributos de la potestad estatal en la
persona del rey, que encarnaba en si todos los poderes o, por lo menos, del
cual emanaban todos los poderes. Por reaccién confra este absolutismo, la
separacion de los poderes estaba llamada a ser uno de los dogmas politicos
fundamentales de los hombres que prepararon y dirigieron la Revolucién. . .
Se verd mis adelante la enorme influencia que este dogma ejercié sobre las
Constituciones de la época revolucionaria.” 1

La postura de Montesquieu, al sefialar tres poderes, provoca confusion ¥
equivocos dada la indiyisibilidad del poder. Una independencia total en Jos
organos encargados de las distintas potestades, paralizaria la vida del Fstado.
La agrupacién politica requiere, fundamental Yy constantemente, de las rela-
ciones entre las distintas expresiones del poder. Frente a la imposibilidad de
que existan diversos poderes en la soctedad-Estado, algunos autores han con-
siderado que la misma obra de Montesquicu encierra en su texto una “di-
vision de funciones” y no una “divisién de poderes”, como se expresa, En
todos los Estados, en donde el principio de los tres poderes ha sido establecido,
se observa un poder, que s¢ manifiesta juridicamente a través de funciones
potestativas.

* Carrf b MALBERG, R., Teoria General del Estado”, Ed. Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1948, p. 750.

837




Como medio de control politico 1a llamada “division del poder” tiene gran
difusién y reconocimiento. Su consagracién formal en decl;?.racir_.me.s’ de derc-
chos humanos y en constituciones politicas, revela su grah frrad'lacmn. ']:'ndos
aquellos Estados que soportan el peso de un f‘ji:l‘(.‘!(‘.t.{) monArquico ?premm e
incontrolado, encuentran en ¢l sistema de Montesquien ¢l medu? idéneo para
solucionar su anormal situacién. Los pucblos que luchan por su ;'mlcpcnde’nlcla
nacional —primordialmente los de América— ven ef los principios del _t@r:CO
francés, los fundamentos necesarios para la ereacion de un Es‘tadn mejor m-‘
tade para alcanzar el orden y el bien social. Estando las It‘mmones del pﬂi{“ll
depositadas en 6rganos difercntes y seﬁaladas‘m.s respeciivas m.m';r)'etencma__
los titulares de dichos érganos no deberdn extralimitarse en sus especificas fun-
ciones. El poder se expresard, en todos y cada uno de sus aspectos, cr%:m.ltl'afl.c".o
el riesgo de su inconveniente concentramiento. El abuso en la manifestacion
de la potestad piiblica se reducira en forma notable ¥ real. :

Tomando en consideracién las realidades que configuran los_ precedentes
del sistema comentado, son de destacarse las siguientes observaciones: :

A) Las ideas de Locke y de Montesquielf, {:(}ntcnl(}a:s en sus T‘ﬂf‘;})(‘.(’_t:\-ﬂs
obras: Segundo tratada sobre el gobierno civil'y El a.f.\s-p;.n.tf: de ;’c{:fs. leyes. mrfs{
tituyen antecedentes singulares de nuesira actual situacién politica y social
en fo que respecta al funcionamiento del pf:!d{‘.‘f. ' e

B) Por su propia y especial estructuracién, vl‘ fustmna de. la “divisién de
funciones ¢n el poder”, innova ¢l modo de ejercicio potestativo dentro de Ia
comunidad politica. s '

C)) Variadas son las causas —politicas, sociales e ideoldgicas— que e
vienen en Ta aparicion y difusién de la teoria propuesta por Montesquieu.

D) Su influencia es en sumo grado palpab]e‘. :

E) El sistema de la distribucién del ejercicio pn’t:_:sfata'.-‘o_. r(-present‘n z:na
pretensi6n y un medio de control sobre el poder publico. Las c‘mnumd_aaef;,
advirtiendo las bondades del mismo, lo instauran legalmente en sus respecti-
vas realidades estatales. El proceso histérico de los pueblos, en ik marcha
politica, es revelador del deseo popular por contar con un poder mas apto y
EE i “divisio 8 leres”; sin embargo se

F) Se plasma literalmente como “division de poderes™; sir tbarg
trata de una “divisién de funciones”.

Respecto de esto tltimo, he hecho un llamado en f;] ‘desarrollo del aparrtz.a.do_l‘
para insistir en la imposibilidad de que pueda existir un poder en aptituc
de dividirse, sin menoscabo de su esencial sentido. ,

Las principalcs proyecciones que se originan en virtud c!e la teoria de lz-m
“tres funciones del poder”, podemos encontrarlas en la realidad y en ‘la prac-
tica constitucional de los pueblos europeos y americanos. Las constituciones
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politicas: de los Estados plasman en sus contenidos la teoria que pretende la
plena expresién del poder, sin pérdida de la libertad: socioindividual, El orden
constitucional reconoe plenamente el principio de la “division funcional en
el poder estatal”. Son muchos los easos que nos muestran objetivamente la
confirmacién de. lo anterior. Las declaraciones sobre derechos del hombre
establecen —también— expresamente el principio. de las “funciones del po-
der”, como medio apropiado para asegurar la permanencia de un orden social
y politico, necesario al desarrollo cabal del Estado.

La influencia de la “divisién de las funciones”, como sistema de ordenacién
potestativa, se revela en una serie de documentos historicopoliticos, localizados
concretamente en tiempo y lugar. A fines del siglo XVIII, tanto en América
come en Europa, surgen declaraciones sobre la teoria que: Montesquien ha
creado en Francia. Su. reconecimiento es pleno. Su indeleble plasmacion,
dentro de las cartas constitucionales, es prueba indiscutible del aprecio e
impacto que genera.

En Amgérica, la Declaracién de Jos Derechos del Hombre publicada en
Virginia en el afio de 1776, establece dentro de sus postulados el referente
a “la divisién de los poderes”.

La declaracién de independencia norteamericana, redactada por Thomas
Jefferson y ‘expedida. en 1776, consagra concretamente el principio  de
los tres poderes. Se atribuye a la creacién francesa tal importancia, que mu-
chas de las declaraciones americanas sobre derechos constitucionales, no con-
ciben un Estado dentro de la ley, sin que exista de por medio el control que
proporciona la accién de las “tres funciones” en la manifestacién del poder
soberano. del Estado. A este respecto, la declaracién de Massachusetts —dos
de marzo de mil setecientos ochenta— es sumamente reveladora. Nos dice
la declaracién en su articulo trigésimo lo siguiente: “En el gobierng de este
Estado, el departamento legislativo no ejercera jamés los poderes Ejecutivo
y Judicial e alguno de ellos. El Ejecutive no ejercerd jamés los poderes Legis-
lativo y Judicial o alguno de ellos El Judicial no ejercera jamas los poderes
Legislativo y Fjecutivo, o alguno de ellos; a fin de que sea un gobierno de
leyes y no de hombres.” 2 El principio de lesalidad es protegido por un sistema
adecuado de manifestacién potestativa,

La declaracion de Virginia —ya apuntada— puede considerarse como la
base fundamental de donde emerge y se sustenta el origen de la vida institu-
cional norteamericana. Sus efectos positivos se hacen patentes en el pensa-
miento revolucionario francés y en la declaracién de “Droits de I’homme et
du citoyen” proclamada en Francia, trece afios después.

* Citado por: SANcuEz Viamonte, Carros, Los Derechos del Hombre en la Re-
volucién Francesa, Ed. Facultad de Derecho de Ia U.AM., México, 1956, pp. 68-69.
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Al triunfo de la Revoluciéon Francesa, en mil setecientos ochenta y nueve,
la asamblea constituyente francesa redacta una “Declaracién sobre los De-
rechos del Hombre y el Ciudadano.” El objeto de ella es servir de precedente
a la Constitucién francesa, supremo anhelo de un pueblo sojuzgado per un
eruel y despiadado absolutismo monérquico. En su articulo decimosexto, tex-
tualmente nos dice: “Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos
no esté asegurada, ni determinada la separacién de los poderes, carece de
constitucién.” ® Dos son las exigencias que condicionan el nacimiento o exis-
tencia de la constitucién: A) La consagracion de los derechos individuales
y sociales que deben ser resguardados por el orden juridico supremo. B) La
formalizacién de la “separacién de los poderes” que debe ser real y funcional.
El constituyente francés ve en los principios de la teoria de Montesquieu, el
medio por el cual los derechos del hombre y el ciudadano puedan ser prote-
gidos en su integridad y permanencia.

La “Declaracién de Derechos del Hombre y el Ciudadano™ se produce una
vez concluidas las sesiones que ha realizado la asamblea nacional, con el
propésito de conocer y discutir los' proyectos presentados. El veintisiete de
agosto de mil setecientos ochenta y nueve se expide la declaracién. Su articu-
lado que consta de diecisiete apartados lo encabeza la siguiente introduccion:
“Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea Nacional,
considerando que la ignorancia, el olvido o el menosprecio de los Derechos
del Hombre son las tnicas causas de los males piblicos y de la corrupcion de
los gobiernos, han resuelto exponer en una Declaracién solemne los derechos
naturales, inalienables y sagrados del hombre, a fin de que esta Declaracion,
siempre presente para todos los miembros del cuerpo social, les recuerde sin
cesar sus derechos y deberes; a fin de que los actos del Poder Legislativo y
los del Ejecutivo puedan ser comparados a cada instante con ¢l objeto de toda
institucién politica y sean mas respetados: y a fin de que las reclamaciones
de los ciudadanos, fundadas desde ahora en principios sencillos e indiscutibles,
tiendan siempre al mantenimiento de la Constitucion y a la felicidad de todos.
“En consecuencia, la Asamblea Nacional reconoce y declara, en presencia
y bajo los auspicios del Ser Supremo, los Derechos siguientes del hombre y
el ciudadano:...” * En el afio de mil setecientos noventa y uno se redacta la
Constitucion de Francia. En ella se plasma el sistema de la triplicidad de fun-
ciones en el ejercicio de la actividad estatal.

En un interesante libro titulado: Los Derechos del Hombre en la Revolu-
cion Francesa, el tratadista Carlos Sanchez Viamonte, nos dice: “La Decla-
racién de los Derechos del Hombre de Virginia de 1776 y la Declaracién de

* Ibid., p. 59.
* Sincuez Viamonte, CArvos, op. cit., pp. 57-58.
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Independencia de los Estados Unidos de ese mismo afio. . . abrieron el camino
de la transformacién politica, juridica y social de 1a humanidad civilizada. De
los: pueblos europeos, €l primero en recotrer ese camino fue Francia y legd
mis lejos que los Estados Unidos. Ya no se trataba de la emancipaciér; de u;a
u::o]onia respecto de su metrépoli, sino pura y exclusivamente de una revolucién
IHIEA; que e proponia transformar, y que transformé todos los aspectos de
la vida politica y social. .. “No debemos olvidar en ningin momento que la
Revolucién Francesa fue precedida por la emancipacion norteamericana y -que
esta Gltima tuvo también un caricter profundamente revolucionario. si bien
se pu‘cde sefialar entre ambas una diferencia capital: La Revohicién Norte-
americana fue creadora y constructiva; la Revolucién Francesa fue destruc-
tora ¥ creadora, al mismo tiempo.” ® Quizi la transeripeion de las lineas
anteriores denoten —aparentemente— una desviacién en el tema que se apunta
en este inciso. Es oportuno, pues, indicar el objeto de su inclusién en este
apartado. Estando contenido el principio de los “tres poderes” en ambas d.e-
claraciones, he creido necesario exponer, en forma hreve e msinuativa, la tras-
cendencia de ambos acontecimientos politicos, recordando que las proyecciones
universales de aquéllos, son también irradiaciones —del mismo tipo— que
logra la teoria de Montesquieu.

El 1deal de Charles-Louis de Secondat, barén de Montesquieu, de dividir
las. funciones del poder en tres ejercicios detallados v precisos, garantizando
con ello el orden y la libertad, queda plasmado y reéonocidn ;)I;rnamen;e en
lefs declaraciones de derechos comentadas y en los textos constitucionales su;*-
gidos con posterioridad. Al convertirse el sistema tedrico, en institucién efectiva
¥ operante, su influencia se hace mayor. En esta forma,. el sistema de la “divi-
sion de funciones en el poder del Estado” se proyecta hacia los 4mbitos
politicosociales mis diversos. I

2. LA ADECUACION DE 1A TEORfA A 1.4 PrAcTica PoLirica

Toda creacion politica se norma y se conduce por medio de sus esenciales
posj,uladns. Sin embargo, en mis de una vez, sus contenidos sufren alouna
variante, merced a la realidad social que los acoge. La nueva idea o institucién
se adapta en cierta forma a las condiciones generales de la comunidad. fra-

: 2
guadas en el obrar y ser de sus componentes. Se observa una adecuacién de
lo tedrico a lo prictico.

El principio de la “divisién de los res” obiti ici

principio de Ia dl\-:’lSlOIl de los poderes” obtiene, dadas las condiciones
€n que aparece, un amplio reconocimiento. El significado de su llamado y la

* Ibid., pp, 15-186,




existencia de un ambiente politicosocial propicio le permiten tal resultado.
No obstante, la creacién politica en que se presenta habra de experimentar un
proceso de ajustamiento con la realidad. Los objetivos fundamentales que
se persiguen no se podrian alcanzar siguiendo —rigurosa y fextualmente—
medios o caminos propuestos que, concebidos en el campo de la especulacion,
fueran ajenos a las condiciones reales de operatividad. Es necesario, cuando
no indispensable, que se produzea una relacion propia y objetiva entre la
realidad y la creacién institucional.

Don José Lépez Portillo y Pacheco, en su obra: Génests'y Teoria General
del Estado Moderno, expresa en forma clara y precisa Ia falta de adecuacién
que existe entre el enunciado gramatical: “Division de poderes” y el conte-
nido que en la realidad ampara dicho término. “La expresion ‘Division de
Poderes’ es, sin duda, recia y sugestiva; pero, desde el punto de vista ‘de Ia
adecuacion de los términos al sentido que se trata de expresar, resulta tan
imprecisa, que por si sola, sin explicar su historia, su intencion y la oportu-
nidad en que deba aplicarse, ha introducido confusiones innecesarias que
empiezan a ser perceptibles; desde los dias de Montesquien.” ®

La mencién —en la obra del pensador francés— de que existen poderes
diversos e independientes entre si, provoca una scria critica. El poder del Es-
tado es unidad en su existencia y en su ejercicio. Es inconcebible que la auto-
ridad pueda existir y operar fundada en una atomizacion del poder. Las
opiniones que enjuician tal posicién son mnumerables. Sin embargo, algunos
tratadistas —por ejemplo Maurice Hauriou— han tratado de encontrar en los
textos de Montesquieu, motivos determinantes que induzcan a considerar la
“division de los poderes” como “divisién de funciones en el poder pablico”.
Las confusiones que provoca —en cste aspecto— el sistema del escritor galo,
me llevan a formular las siguientes interrogantes: A) ;Existe division de po-
deres dentro del Estado? B) :Son los llamados poderes, funciones potestati-
vas? C) ¢ Es posible que operen las funciones del poder en absoluta separacion?

A) Es impropio hablar de poderes pues ello supone la existenc.ia'de algo
que no puede originarse jamas. El poder se halla configurando csenf.rlaime{l’te
al Estado. Este obra y se expresa por medio de érganos de manifestacion
piiblica. La indivisibilidad del poder surge de su génesis y se revela pmmaner‘mf‘
El poder en el Estado, dado su atributo de “dominacién”, exchuye la posibi-
lidad de una pluralidad de poderes propiamente dichos, pues si la potestad
del Estado se dividiera en varios poderes yuxtapuestos e iguales, ninguno de
ellos podria poseer el carécter dominador, y por consiguiente, la potestad total,

5 Loprz PoRTILLO ¥ PAcHECO, Josk, Génesis y Teoria General del Estado Moderno,
Ed. Botas, México, 1958, p. 784
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de la cual son elementos constitutivos y parciales, quedaria a su vez despro-
vista de dicho cardcter.”

B) Montesquieu, en el libto once, capitulo seis, de su obra £l espiritu de
las leyes, indica la forma en que los Hamados poderes deben de obrar dentro
de la agrupacion politica estatal. Sefiala una distribucién de competencias a
cada uno de‘los poderes, asienindoles una funcién conereta y delimitada, Fl
fiel cumplimiento de tal tarea, conduee a los unos y a los otros a contrarres-
tarse mutuamerte, logrando con ello el equilibrio del poder. Como se ve los
denominados poderes se avocan a ‘desempenar un ejercicio potestativo ‘en
cumplimiento de ciertas funciones que les han side sefialadas de antemano,
El orden juridice existente enmarea las atribuciones y competencias a los orga-
nos funcionales de poder. Son, pues, funciones de poder las que el organo
estatal despliega y no poderes como se afirma frecuentemente. El pensador
francés ha ecreado, por asi decirlo, una “divisién de funciones en el poder: del
Estado” a la que luego ha denominado —impropiamente — “divisién de po-
deres”. Considerando lo anterior y conociendo la imposibilidad del poder para
escindirse, ‘¢s concluyente el afirmar que los mal Hamados poderes, si son y
constituyen verdaderas funciones del poder soberano del Estado.

C) Una separacién absoluta y abismal de las funciones del poder no es
posible. La expresion de la autoridad estatal requiere —necesariamente— la
relacion constante de las funciones potestativas. La existencia y ejercicio
de las mismas no debe circunscribirse en un ambito rigido y monolitico. Ello
impediria que la accién del Estado, a través de sus funciones de poder, fuera
operante y eficaz. El objetivo primordial en la tarea del Estado, el bien publico,
sufriria los efectos negativos de una disolucién en la necesaria y esencial
vinculacion de las funciones de autoridad. Los érganos de poder deben de tener,
dentro de su campo especifico de atribuciones legales, la facilidad de proveer
lo necesario y conducente a fin de llevar a buen resultado su labor concreta y
determinada. Las funciones del poder estatal no estan escindidas, todo lo
contrario, concurren a la realizaci6n de un esfuerzo comiin para lograr el
bienestar colectivo.

Las respuestas anteriores nos confirman que la divisién del poder es imposible,
La unitariedad indisoluble del poder es inafectable e imperturbable. Nos mues-
tran ademds —manifiestamente— la inexistencia de una separacién total y
cierta entre las funciones del poder. Interpretar o representar con sentido
confuso los términos de Montesquieu es hacer irrealizable la comprensién seria
de su sistema. Es por tanto nesesario que la apreciacién del mismo se realice al
abrigo de una serena y juiciosa consideracién, Esta actitud ha permitido que
el sisterna se plasme y desarrolle en la vida e historia de muchos pueblos y en el

e
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panorama de las instituciones politicas, en donde ocupa un lugar destacado.

Todes los intentos encaminados a establecer una separacién absoluta entre
los érganos manifestativos del poder han sufrido el més completo de los fracasos.
Los 6rganos expresivos de la potestad pablica tienen, en su extensa variedad de
acciones, puntos de contacio y zonas de acerecamiento e influencia, en donde se
realizan diversos ¢ importantes actos de poder. Suprimida esta relacion y
confluencia potestativa, el ejercicio de la autoridad seria incapaz de realizar
con propiedad su tarea primordial de direccién publica.

Precisado el caricter indivisible del poder, es necesario hacer algunas aclara-
ciones respecto del sistema creado por Montesquieu.

Lia separacién de poderes que propone el autor de “Letras persas™, obedece
mas al deseo y a la necesidad de evitar concentramientos de facultades potesta-
tivas, que al propésito —irrealizable-~ de dividir la potestad soberana del
Estado. El sentido esencial de su obra esta fundado en el espiritu general de
las leyes, que no puede ser otro sino el de la realizacién cabal de la justicia.
En la “division de los poderes” el espiritu de legalidad se nos presenta con rasgos
de plena objetividad. Cada “poder”, mejor dicho, cada “funcién del poder”,
ejercita y realiza su tarea cumpliendo indicaciones normativas que le son
anteriores. Ellas le sefialan el campo preciso de atribuciones y competencias,
bajo el cual debe de obrar. El apego v el respeto a los dictados del derecho,
producen la manifestacién legal y ordenada de la autoridad. La expresion
potestativa en tales condiciones favorece el desenvolvimietno arménico y coor-
dinado del todo social.

La creacion institucional del escritor galo —por su peculiar enfoque—
mtroduce cambios y modificaciones trascendentales en el modo de operar y
ejercitar la expresién autoritaria del Estado. Sin embargo, el sistema de los tres
poderes, no obstante su gran influencia, experimenta el efecto de condiciones

politicas y sociales que le hacen armonizar su estructuracion teérica y sistematica
con la vida y realidad de las comunidades en las que se manifiesta. El pensa-
miento de Montesquieu es adaptado a las circunstancias. La concepcion de
poderes independientes, en un equilibrio estatico, es algo que no funciona.
Por esto se substituye con un equilibrio dindmico, un equilibrio de colaboracion,

implicito, aunque no expreso en el sistema del pensador francés.?
3. PROBLEMAS DE FUNCGIONAMIENTO

La “division de funciomes en el poder del Estado” permite que la manifesta-
cién legal de la autoridad se exprese en forma concreta, justa y determinada.

* Lorez Portiiro v PacHEco, JosEk, of. ¢it., p. 786.

844

El concentramiento indebido del poder se desautoriza y se impide, El monopolio
de las funciones potestativas desaparece. La distribucién de competencias, en
cada uno de los 6rganos del poder, asegura el desenvelvimiento ordenado
de la expresion autoritaria. La proteccién a la seguridad socioindividual au-
menta en grado considerable. Los logros positivos que obtiene la teoria de las
“tres funciones” se originan en el sentido de su mensaje, que desarrollan los
pueblos para alcanzar un adecuado funcionamiento del }-}odcr.

El sistema operante de la “division de funciones en ¢l poder” encara mil-
tiples y diversos problemas; Su misién —como medio de control politico—
es la de obtener un equilibrio permanente, justo y adecuado entre las diversas
funciones del poder. El poder no debe concentrarse, tampoco debe de existir
una extrema y rigida separacién en las funciones del mismo, pues ello seria
el origen de lamentable anarquia. Las funciones, aunque distintas “Funda-
mentalmente se apoyan entre si, pues constituyen los tres aspectos de una
misma accién, que es Ia del poder, y al servicio del mismo fin, que es el bien
del Estado y el bien ptblico. Hay que decir més: las tres funciones 0N COnexas
€n su propia existencia plenamente, De esta suerte, la ley necesita del juez
y. del gobierno para llegar a los hechos: el juez, a su vez, necesita de la fuerza
gubernativa para sancionar sus decisiones: por fin, en el Estado legal, el go-
bierno y el juez hallan en la ley la guia y el sustenio de su accién.” ® Las
funciones del poder se nos muestran normadas y encauzadas por el prineipio
rector del derecho. La ley les sefiala en forma precisa y- determinada sus 4m-
bitos de conocimiento y atribuciones,-

No obstante su sujecién al derecho, las funciones de 1a autoridad plantean
€n su exteriorizacién una gran diversidad de problemas reales y ohjetivos.
Mencionar tales problemas e indagar sobre sus origenes y consecuencias, ‘harian
extender el presente trabajo a tal grado, que el sentido y estructura del mismo
perderia en la unidad. No pudiendo, sin embargo, eludir su presencia y tra-
tamiento, concretar¢ mi atencién a considerar uno de los problemas que a]'m%cir)
como fundamental en el ejercicio constante del poder. Ese problema es el
que se suscita cuando algtin 6rgano expresivo de poder influye decididamente
sobre otro, creando —con ello— un desequilibrio en el funcionamiento y
aceion de la potestad piblica. :

Variadas son las causas que pueden motivar Ia presencia del inconveniente
ff&némezlo que se plantea. Una de las més comunes y periédicas, en la apari-
cién de esta situacién, obedece al inadecuado ejercicio o mal funcionamiento
de la expresién autoritaria a través del Organo que en un momento dado se
ve influide por otro. Los fundamentos que me mueven a decir lo anterior los
expresaré en lincas subsiguientes, antes sefialaré en brevisima forma las fre-

£ DABIN. JEAN, Doctring General del E_\'fait]l(!__ Ed. JUS, hit"-‘{i(.‘o, 1955) p. 268,
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cuentes consecuencias que trae aparejadas la infecunda realidad que se ex-
pone: A) Se crea un ambiente propicio al monopolio del poder, B) El érgano
avasallado pierde en prestigio, orientacién y sentido. €) La competencia del
mismo se limita en forma considerable, Su tarea se condiciona —en mucho—
al 6rgano de influencia. D) El interés legalmente protegido de la comunidad
se perturba, ofende o lesiona.

Es necesario aclarar que estas influencias no son totales sino parciales, no
de derecho sino de hecho. No son-totales porque el érgano influenciado esti
en todo momento en la aptitud o posibilidad de desligarse de tal influjo por
medio de las vias y las soluciones apropiadas. Nunca pierde su capacidad de
ejercicio potestative, Su especial estructura y su Ambito de competencias le
son expresamente protegidas por la ley. Es una situacion de hecho y no de
derecho porque las normas legales no censagran — siendo cohgruenies. con
la teorfa— disposiciones: que- vengan a- pervertir y-degenerar el sentido. esen-
cial de la “division de funciones potestativas”:

Las “funciones del poder” se manifiestan por medio de érganos creados para
tal fin. Sus aspecios de fundamentacién, scatido estructural y-campo de atri-
buciones, ‘estin establecidos por el orden normativo del derecho: El principio
del “Jus” conduce en actitud rectora, la tarea potestativa del Estado. Un'es-
tricto y consciente apego en las tareas que la ley sefiala, es condicién indis-
pensable para realizar —en contenido pleno— el propésito fundamental de
toda expresion autoritaria. El equilibric —justo y duradere— en el funcio-
namiento del poder sélo se logra con la practica diaria y constante de una
conducta obediente y respetuosa del dictado supreme de la norma.

Los titulares de los diversos 6rganes de poder tienen la gran responsabilidad
y el invariable compromiso de desarrollar su accion y ejercicio por los caminos
que la ley sefiala, Todo apartamiento en el cumplimiento de esa obligacion,
es revelador de incapacidad legal y violacién normativa. Cuando la realidad
estatal nos muestra la influencia que un 6rgano ejerce sobre otro, es oportuno
— provechoso'y conveniente— indagar si el érgano influenciado ‘cumple con
fidelidad los preceptos que el derecho le sefiala a su tarea. Con estricto apego
a la ley, cada funcién orgénica debe fomentar su eficiencia y desarrollo a fin
de lograr la presencia de un poder cabal en sentido y realidad.

La primacia del derecho sobre la accién potestativa del Estado es evidente.
El orden juridico regula la “divisién de las funciones”, manteniendo su exis-
tencia y continuidad. La vinculacién enire acto de autoridad y norma de dere-
cho es imprescindible 2 todo buen ejercicio de poder. La superacién de los
6reganos —en sus més diversos aspectos— no puede estar desvinculada de la
“Lex”, programa y guia. Ella constituye una garantia de proteccion y seguridad.

He resaltado el valor y trascendencia del derecho, considerando que en la
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-%urha -dlana por el mismo, la comunidad va superando las dificultades que
mte‘nmtentemente plantea lo social. Las funciones del poder resienten ¥V ex-
permmentan, también, la presencia de fenémenos y problemas  coneretos 1y
particulares. Es por tanto indispensable que las miismas observen un estricto
acatamiento al derecho y a sus consecuencias. Realizando las medidas condu-
cents, los titulares de los éreanos del poder deben superar los obsticulos que
el medio les presenta; a fin de cummplir fundamental y esencialmente  con Ias;
normaciones generales que los preeeptos legales establecen.
En la ardua tarea por lograr —en integridad— su misién,

| i : los dreanos de
auntoridad requicren necesariamente de la: A) Debida y consciente prepara
cién de sus titulares. B) :

: ) Abundante y completa informacién sobre los asaritos
de Su competencia. () Aptitud de utilizar los medios técnicos apropiados pa-
ra mvestigar y resolver problemas. 1) Posesién de
para actuar en provechosa amplitud. E)
apego al derecho,

los recursos indispensables
Conciencia de su cometido y estricto

Las relaciones entre las funciones del poder son convenientes y en ciertos

casos indispensables, ] ; 2 g i
s indispensables. Ne obstante, cada organo de autoridad debe de incre-

mentar al maximo la ejecucién de su labor. Sélo asi pucde obtenerse un
constaute y eficaz control sobre ¢l poder. Cuando en Ia actividad del organo
s¢ descuida su programa de accién, ¢l riesgo de que otro éreano p ic’
fluirle se hace —a cada instante— posible ‘-v cierto . g
El justo desenvolvimiento del poder en el Estado, es principio indiscutible
de progreso y mejoramiento politicosocial. El postulado de la “divisién de las
funciones” instaura un ejercicio potestativo con notas de singular distincidn :
separacién funcional y ajustamiento a la ley. La accién autoritaria se distri-
buye con el propésito de evitar el monopolio y la arbitrariedad en la mani-
festacion del poder piiblico. La obligacién de expresar una potestad intecra y
precisa en significado, tiende a realizarse. Para la consecucion de los nbjé'tix'r_u's
sefialados, muchos son los problemas que se suscitan y resuelven. En la pre-
sencia y solucién de los mismos, el pueblo posee especial y destacada inter-
vencion. Las condiciones sociales en la comunidad pueden propiciarlos, evitar-
]‘as, o resolverlos. El pueblo, componente vital de toda agrupacion pnl.itica, es
factor decisivo en la determinacién de las situaciones anteriores. Por los moti-
VOs expu’est‘os, es requerimiento de primordial importancia, que el pueblo posea
una auicntica representacion politica. en el Estado y que fomente ademds —en
perseverante accién— una s6lida formacién civica entre sus componentes.
Los problemas de funcionamiento de la “division de funciones potestativas”,
son muy variades y complejos. Tratado en forma general, el fugaz enfoque
que he hecho sobre: “La influencia de un érgano autoritario sobre otro”.
muestra su propia problematicidad y las relaciones causales que en un mo-
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mento dado involucra su existencia. El impropio y conflictivo panorama que
estos sucesos generan y las exigencias de solucion que d‘emaflc-lan, haccn. reque-
rir en forma mas intensa: A) La aplicacién de las dlspolsmmnes y pnnmpu;s
normativos del derecho. B) El deseo ferviente y.]a actitud rf‘,fpon?a-b.le it;
resolver la anormal situacion. C) La seria y debida preparacion civiea de
pulc,t:: .(le'S\daciones que puedan gestarse u originarse en _Ia mmﬁfestacTén de
las funciones autoritarias, deben corregirse con la prontitud que (:‘cqmere\‘el
poder y la seguridad comunitaria, tomando en cuenta -—-{IaTo 'esta—— 12;5 -
cunstancias particulares que muestre la realidad. Ims.acont.emmcntos politico-
sociales —favorables o ne— repercuten directa e inmediatamente sobre la
comunidad. El pueblo perceptor indiscutible de ‘t’ales SHCESOS, pmpugnzi bﬁn
compertamiento siempre continuo— por la selucién de. I?s problemas pl; I:DS
y por el establecimiento de las condiciones mas propicias al logro del bien

comun.

4 SUS PROYECCIONES AL FUTURO

Toda creacién politica produce, en mayor o m.eno‘r escala, fff(‘.(.‘l‘.OS ;.li:_E ac;p-
tacién, negacién o proscripeién en la sociedad civil. Su presencia en'e Sta] c:.
en el caso de reconocimiento, motiva actitudes y cmnportar‘nmntns socia ]r=‘
orientados a la realizacién de los postulados que establece. Cada uno de Fl)s
sistemas creados a la renovacion politica y social, deh‘e’ poseer un l)I:dCl'l (F‘
principios directrices y un programa especi.’{icio de agcion. ln .SOITI:{:I?MO r:;
de principios y programas es una de las mas importantes l._maes_. ‘sn Mi 2 ql »
descansa el éxito o el fracaso de un sistema dado. En el primer Lﬁor ,0} [er,l
cipios que formula surgen de una realidad social que les .d? bLIIl:j;I(:f)} 1::})1;5
mento, El propésifto de los mismos es superar las (:'amdiczlomi[-s e av Otl‘.c 5
que experimenta la sociedad-Estado. Hay. una esencial Vll"lCLl acion en
creacién politica y el ambiente sociohislcianco que le L.la m::geT]. g

Se dice que “El ser es una interpretacién de la 1‘call,1d:\ld ._F,I ‘muniu ‘:,mo
mundo interpretativo y social. De ahi que Folda creacion 1.115?1\t:ucmlna qocg.f‘rhd
elaboracion humana— emerja de las condvlm‘m'ws que propu.lla‘ u 1Ia ,lll. .;n
localizada en espacio y tiempo. Los principios que tratan de pro.\’{;ccﬁnc;l_
cambio o modificacion en la realidad, establecen en su estructuracio

mientos proyectivos al logro de sus propésims_ fum.lam_m.ltatlfs. E.l, SEIE:Z:;E
cada uno de ellos posee diversos grados de consistencia y per ’uramon% n..do 4
el sisterna se sustenta en argumentaciones end.eb]es, en forma y n:on :5-. 1 ,‘;d;.,
éxito del mismo se vuelve dudoso e incierto. Sucede todo lo eontrario cuande

se formula adecuadamente.
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El sistema de la “divisién de funciones en' el poder del Estado™ emerge,
como se sabe, de una realidad socioestatal plenamente objefivada y tratada
en la historia de los acontecimientos politicosociales. Sirva su conocimiento
para establecer un eriterio congruente y formal sobre ¢l tema que se aborda en
este apartado: “Sus proyecciones al futuro.”

La creacién de Montesquieu, dirigida a obtener un adecuado y justo ejer-
cicio del poder, por medio de la division de funciones potestativas, alcanza
un sonado triunfo. Su influencia no se agota en Ia sociedad que le ve surgir,
Sino que se expande a otras muchas comunidades distintas en el tiempo y en
el espacio. En la secuela de su existencia experimenta adaptaciones y proble-
mas de contenido teérico y practico. Formulada en nuestro tiempo —en el
texto de las cartas constitucionales— plantea una gran interrogante: ;Cuiles
son sus posibilidades de proyeceién hacia el fituro?

El impacto o proyeccién que un sisterna pueda tener hacia el futuro, depen-
de esencialmente de los contenidos que consagre y de las concordancias que
los mismos tengan con la realidad social. Bl sistema de la “divisién de funcio-
nes”, persiguiendo el logro de la libertad 2 través de una “distribucién de
funciones potestativas”, obtiene reconocimiento y simpatia general. Controlar
al poder con el poder, evitando los excesos y ofensas que puedan externarse
en el ejercicio del mismo, es principal y fundamental principio, Los conceptos
directrices —libertad, seguridad, orden y justicia en la direccién puiblica—
que establece, pueden apreciarse como validos. Sin embargo, los significados
politicos y los medios que se adoptan para alcanzarlos varian en el tiempo
merced a las condiciones colectivas de una sociedad siempre evolutiva y mu-
tante. Muchas veces los supuestos de una teorfa no pueden seguir siendo
validos o al menos operantes debido a que las condiciones sociales que los pro-
dujeron cambian en forma absoluta y radical. En el caso de la creacién fran-
cesa, puede apreciarse como su estructura se permea, para dar —con ello—
sentido y realismo a su concepcién, En el siguiente ejemplo es posible calificarlo:
La rigidez en los llamados poderes cede ante la flexibilidad de las funciones
Ppotestativas.

Las posibilidades que pueda tener hacia el futuro Ja “division de funciones
potestativas”, aunque desconocidas, la presupongo sujetas a serios obsticulos
y problemas. El mundo envolvente y complejo de nuestros dias presagia en
gran medida lo anterior. A pesar de ello y @ pesar de que pudiera sobrevenir
un camibo en la estructura tradicional del sistema, creo que el ciudadano
—en todo tiempo— propugnar4 por que el poder en el Estado no se monopolice
en favor de una dictadura sea de grupo, clase o raza. Luchar4, también, por
obtener justas y eficaces realizaciones en el ejercicio del poder. Las motiva-
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ciones de tal actitud —logro del bien comin a través de un cabal y responsable
ejercicio. potestativo— permanéceran latentes en el ambito hoy. desconocido
del futuro. El adecnado y justo actuar de la potestad politica del Estado sera,
hoy couio ayer y maiiana como hoy, imperative necesario para la paz, tran-

quilidad y armonia social.

5. SuU EXISTENCIA Y DESARROLLO EN MEgxico

El sistema propalado al mundo por Montesquieu, se plasma en nuestra
realidad politica desde la época colonial, La teoria de Montesquieu aparece
ante los pueblos americanos como emblema de Tibertad y mejoramiento popu-
lar. La Constitucién Espatiola de 1812, expedida el 18 de marzo en Cadiz,
consagra el principio. Las deliberaciones previas a la proclamacion del texto
constitucional nos muestran ¢l aprecio que se profesaba al sistema.

La trayectoria que ha seguido “La divisién de funciones en el poder del
Estado”, podemos observarla en las principales cartas constitucionales que han
regido nuestra vida politicosocial. Ahf{ est4n’ entre otras: La Constitucién de
Apatzingdn de 1814, obra del Congreso Constituyente, convocado por José
Maria Morelos: la primera Constitucién Federal de los Estados Unidos Me-
xicanos, del 4 de octubre de 1824; la segunda Constitucion Federal de 1836,
{lamada de “Las Siete Leyes Constitucionales”; la Clonstitucion de 1857 y la
actual Constitucion, promulgada en Querétaro, el dia 5 de febrero de 1917.
tapas convulsivas y violentas de nuestra historia. Emergen de
ida nacional ha plasmado en el pasado. Resalta en sus
de los llamados “tres

Corresponden a e
los vaivenes que la v
textos, con destellos de preclara brillantez, el sistema

poderes”. El desarrollo politico mexicano ha girado esencialmente sobre el mi-

cleo que este sistema establece.
Las Constituciones de 1824, 1857 y 1917 estructuran —_fundamental y'tras-
cendentalmente— el desenvolvimiento politico y social de México. He anotado

en el texto de este apartado la Constitucion de 1814, considerandola antece-

de 1824: asi como la de 1836, con el fin de destacar

dente proximo de la
“division de funciones potestativas™.

__en esta Gltima— su posicién frente a la
Sirva la consideracion de las mismas para confirmar
que México hace y ha hecho de esta: teoria.

La Constitucién de Apatzingén de 22 de octubre de 1814, representa un
de disposiciones fundamentales

la vecacion y enirega

generoso intento por dar al pais un Cuerpo
que regularan con armonia su vida y desarrollo: Debido a las condicionesen que
aparece no tiene la influencia ni p
ella se consagran: La soberania de

dad v libertad de los ciudadanos; la division de los pederes;
y

ermanencia deseada por sus hacedores. En

| pueblo; los derechos de igualdad, propie-
y la eleccién po-

pular para el nembramiento de los funcionarios de la naciéh. La estrucin
de poder que establece sefiala un caso tinico en la historia cﬁnst'itllcion | ia
cana, al crear un ejecutivo pluripersonal. ‘ S
La Car’fa Magna de 1824 modela la forma de gobierno “De una Reptiblic
Dernocrétlf:a Federal semejante a la de los Est;;;]m Unidos de Amf pu “];
Poder Leglf.]ativo lo.deposita en dos Gamaras: ama que se renueva tut'jwt t
cadz'! dos afios, de Diputados electos: por electores; a razén de uno 01: E;gi?ﬂg
I.labitzmtes_, o sea por medio de eleceién indirecta; y otra Cmara, (‘.I‘:wa 1113tad
es la que se renueva solamente ‘cada dos aiios, la de Senadoresr a razén d
dos por cada Estado. El Presidente tiene el derecho al veto 1;ern sin lm;'t:
;’..sulta.do que una nueva discusién en el Congreso (articulas:fﬁg y 6.0). El
Fi 211 n : :
f:;:t:t;\l ;l :eu :e{;?:tj;ptg cuatro afnos e individuo, el Presidente, cuyas
o, epresidente. Pa elf?r:cmn de ambos la hacen las Legislaturas
os-Estados, mediante la designacién de dos candidatos por cada uno y el
envio de las listas respectivas al Congreso, que computa los wotos y en )’
((:J{ ]empz[tte d:acide de la eleccién (articulos 74, 75 v 79 a 95). El Poder ]isi?io
ial se c " i ‘ i i
= ?];1::11?2;1")1‘,1’113? Suprema Corte, Tribunales de Circuito y Juzgados de
Ulzi:pccit.o de"]a Constitucién centralista de 1836, el historiador José Bravo
- Lgy e;}l: nl:fm . Itfa Ean?hcuda 11]:L-’1x1u1na gubemamcntal que crearon las Siete
S Jemn?ante, con troplezos en su mecanismo interno v su
a.'?md.r.{mn externa, asi nacional como internacional.. . En la policéfal :
nizacion centralista de las Siete Leyes. .. habia ademés de los ll‘(. la Oiga-
Poderes, un cuarto Supremo Poder Conservador. . 1t Larlﬁ ﬁ;im:rlla es‘ le's
parte, cnmc:r‘.ta: “La originalidad de esta Constitucién consistié éI; ]‘30'1 e
P{oc.lcr especial y supremo, verdadero superpoder. llamado C‘ﬁﬁservad "'H“TF_;’T]
torico de facultades y de antoridad. Podia el Poder (Tnnser—vadc;r ex "(:‘r I} =
los otros Podi:’l'cs declarar la nulidad de Ias leyes, Comn.;} los avlosTdl;lt.;‘.l?:r(zztli}fr
y las mrntgnmas de la Suprema Corte; declarar incapacitado fi“i;*-’t .(:] mor 10
mente al Presidente de la Republica; oblicar a]l mismo Prcsidm'.n;v‘ a re 1(,”'%'
2.1: todo su Ministerio, suspender las sesiones hd‘cl Congreso y lﬁlﬂa :u.'dim;("'ﬁﬂf-v:‘l
Suprema Corte, y dar o negar su sancién a las i'l:f{)]'?'[]ﬂ‘.-‘? que %c -)‘rr:‘n‘ :'t“--{
de estas Sicte Leyes Constitucionales (ley 2a. art. 110.) T R
: La EIOI}SIituCIén liberal del 5 de febrero de 1857 fm‘!ﬁnla el prneipio de la
“division de las funciones” de manera clara y objetiva. “Los tres p;};leres .fll‘“

Ci(".raIFS Se TATIZATC lf'lll I} p o l'SI u ilF'ﬂl Cratico: 'I l :s1dent
Coay OII.\E. ZArorn d TO del 4s pu 2Spirifu @ O 1C € E51 1f £
o 3
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los diputados y los ministros de la Suprema Corte de Justicia serian designados
por el pueblo, en eleccién indirecta; asi se garantizaba no solamente la sepa-
racién de los poderes legislativo y ejecutivo, sino ademés y principalmente
la independencia del poder judieial” **

La carta constitucional vigente, expedida €l 5 de febrero de 1917 en la ciu-
dad de Querétaro, por el Congreso Constituyente ahi instalado, consagra en
su articulo 49 la Divisién de poderes” plenamente. Su texto se expresa en los
siguientes términos: “El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podrén reunirse: dos o mas
de estos Poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el Legis-
lativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo
de la Unién conforme a lo dispuesto en al articulo 29. En ningln otro caso,
salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgarin facul-
tades extraordinarias para legislar.”” La Constitucion, en el articulado sub-
siguiente, sefiala los requisitos, facultades, obligaciones, competencias y atri-
butos que corresponden a los titulares de los érganos tripartitos del poder.

La “Divisién de funciones en el poder del Estado” representa, en el devenir
de las constituciones politicas mexicanas, un punto de orientacién potestativa
y un centro de gravitacion politicosocial. Su existencia y expresion —en nues-
tra patria— no es extrafia a los obstaculos e inconvenicntes que todo dispo-
sitivo politico debe superar. Sobre el impacto de problemas, exigencias' y

justas aspiraciones en la praxis institucional, el sistema subsiste con su propia
y especial teleologia.. Las referencias constitucionales planteadas permiten cap-
far —nuevamente— el lugar que tiene y ha tenido en muestro desarrolle

politico el principio de las tres funciones potestativas.

% Dy 1A Cusva, Marto, Lé Constitucion Politica, Cap. XXXIV de 1a obra: México
Cincuenta Anos de Revolucién, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1961, T.

111, p. 20.
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TRASCENDENCIA CULTURAL DE LA IMPRENTA
TIPOGRAFICA EN MEXICO

Por AnTonio Pomra v Pompa
Director de la Biblioteca Nacional
de Antropologia e Historia

EN sL priNcipio era el verbo, mas el verbo sélo quedaba en el relato, en Ja
tradicion, en la memoria retentiva; después, en la voz de los juglares, de
los relatores, quienes transmitian a las generaciones que les sucedian el motivo
de su relato; en la antigiiedad remota, el verbo era representado en simbolo
rupestre, en glifo esculpido; mas tarde en el papiro, en el papel de maguey,
sobre piel de animal, sobre lienzo; asi Hegaron los antiguos pobladores fiféso:
americantos al cédice y a la pictografia.

e dice que los chinos tuvieron imprenta utilizando piezas movibles de ar-
cilla, mas sea de ello lo que hubiere sido, y que el hombre hubiese hecho
imprimir de varias maneras, con sellos de eerdmica, hecho xilografias u otros
procedimientos, la imprenta con tipos movibles que parte de jtian Gutenberg
.{c. 1400-1468) es la imprenta tipografica que se convierte en el vehiculo mis
idoneo que ha tenido la Humanidad para la difusién de la Cultura.

Por ello bien estd que tratemos de los primeros impresos con tipos movibles
en Lliéxiro_._ y tomo y cuéndo acontecid, asi como su distribucién en el territorio
mexicano.

_ Debate prolongado se entablé en relacién con los origenes de Ia imprenta
tipografica. en México, y diversas circunstancias y documentos ayudaron a
pml.ongar la. situacién imprecisa que llevé a muchos estudiosos del tema. a pre-
conizar heehos y fechas, que el proceso historiografico de las fuentes ha logrado
clarificar un tanto y sugerir ¢l establecimiento de dos periodos; uno hipo‘-tétir.o
¥ Preparatorio, del afio 1539 para atrds; y otre histérico y definitivo, de esa
fecha en adelante.

La pres'cncia en México-Tenochtitlan del impresor Esteban Martin —recibido
€omo vecino de la ciudad de México el dia 5 de septiembre de 1539, tras una
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