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E1 Derecuo GANGNICO,! por otros llamado qulizé mas propmme:.texvlzzzcgz
Eclesidstico, no en su aspecto mudable de Coni:;mof;:; (Ez:;ljlz:idij;. e
la Iglesia Catélica Romana, sino en su estructura okl !E; sl
i0 -den ético-juridico-religioso, tiene importancia .en ur :
R :l?):?;(i;o y en ]una, teoria general del misrno.‘f_.a .pn’m.ef‘a ne(_-.ef;:.zriz;
a que es el producto de una cvolucmn.‘}urldma pa'm' .l:ld
; a historia de las instituciones occidentales, originado
nte, en las cuales encon-

general de
mente lo incluye, y
y quiza Unica en toda | st = P
en las instituciones ético-juridico-religiosas d.e rie i g
tramos cierto paralelismo, manifiesto por ejemplo en la
) ! ..
Ju(;;?‘l)erccho Clandnico tiene como elementos mas importantes Ians maximief
1 5 ve ligiosas del Catolicisme Romano, que a traves
del Evangelio y las verdades religiosas SRS AN S
yes pontificias corstituyen una experiencia y ougual. .,m,l..%. %
funda v‘humanizada, mas desinteresada y homogem-lza.m? (f rr; lé L(:,lma
vida acfol'}ta,das por la sociedad occidental sca antes, sea d‘t}zspu(isa I :{;im ;i £
del Imperio Romano. El espiritu y la naturaie:z.a ,d-?l Derec mf {rw .rimaﬁﬂ
ademas, desde el punto de vista formalmente _]un.du-.-:‘:,{ como fue ‘.'_1‘_:;\ : ma:
el Derecho Romano y se presenta como una aplicacion suya concrefa )

de las le

terial v también muchas veces formalmente coincidente con €l

. - hh . . . . . 5 . . . I

1 &EA tr - = ' 1 ]
A stretto rigore lf". {‘Eplf"-.hl()nl dlfi[tﬁ ecclesiastico e dirttto Cdll()ll.llf.? 51 (qol.llva g
380 dl not, I'U.SD dl dr’..Slj._’,n.’ne con 1\'.1 plll!L ESPTeEssL ne !1

, ia invals pTeE S
SURREPCED, & Sl VAo T la seconda quello dettato dalla Chiesa”.

diritto ececlesiastico dettato dallo Stato, e con - ; :
173 tastico italt Firenza, 1921, p. 4, n. 2. .3
Tl diritto ecelesiastico italiano, } e 7% s
BA‘DI}"Auf sic als anf Rémer konnte demgemiss ohne weiteres beziiglich {.c.ler :flI 3
i ; 7 2 r welche
Rechstverhiltnisse, welche die Kirche immer mehr vor Ihr Forum zog und fii 1

Hmisc WA rerden. Freilich
man der Rechtsitze nichts bestimmt war, das romische Rech angewandt werde
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El Derecho, todo derecho, necesariamente supone un ‘“hecho juridice” o
Sea un acaecer en el tiempo y en el espacio al cual estin vinculados determi-
nados efectos que producen “lo recto”; “lo derecho”. El Derecho Canénico
necesariamente trata de “hechos juridicos” ¥ no unicamente de doctrinas cien-
tificas o religiosas; de sabiduria, con la extensién y modalidad que fuere.
No queremos diseutir el origen de la juridicidad del Derecho Canénico, si de
si mismo o de otro Derecho. Se encuentra en relacién con el Derecho Roemano
en circunstancias paralelas de dependencia que el Derecho Napoleénico y el
Derecho Germénico y en general los Derechos de las naciones modernas; éstos
sin embargo, a primera vista por lo menos, parecen prescindir de la experiencia
eticorreligiosa ““del Derecho Romano”, aun siendo tan importante para com-
prender y abarcar con mayor profundidad y trascendencia la vida juridica de
los pueblos. Sin querer hacer apolosias, conocer ¢l Derecho Canoénico, sobre
todo en su historia y en sus fuentes, es llenarse de espiritu juridico y ponerse
al contacto con la equidad y orden mis notables, con el siguiente esclareci-
miento de los principios de una teoria general del Derecho.

El crearse del acto juridico esta basado esencialmente en' L actividad “in-
tencional” de la persona humana, del hombre; ahora bien, el conocimiento
que se tiene en el Derecho Canénico como orden ético-juridico-religioso acerca
del hombre es de los mas importantes. en Ja cultura y en la historia politica
de Occidente. Prescindiendo de razones de autoridad sea cientifica sea histd-
rica, sobre todo porque son el resultado de la experiencia y han conducido
a una verdadera ciencia positiva, salida de la comprobacién y de la induecién
filoséfica. Un principio juridico o moral en tal caso, resulta no de un prinei-
pio filoséfico “a priori”, sino de la comprobacién del principio en millones de
casos. Por mds prosaico y rutinario que parezca el leer, por ejemplo, la lista
de pecados y crimenes, de castigos y penas de las Sumas de Moral y de los
Casos de Conciencia, de moda en el siglo XVI, es sumamente fecundo v
clarificador en orden a un conocimiento y clasificacién méas profunda y ade-
cuada de las actitudes humanas y de su trascendencia social y juridica.

El fuero integro del Derecho Canénico no aparece desde un principio clara-
mente delineado, sino que se manifiesta més bien' como una evolucidn hists-
rica de un supuesto juridico, que poco a poco se va concretando hasta quedar
claramente definido y codificado. Su estudio por esto es de naturaleza histori-
co-juridica-cultural,

reducierte sich der Gebrauch des romischen Rechts als solchen beiden kirchlichen Ge-
richten nach und nach weil das kanonische Recht, in seiner Forthildung die meisten
Meterien auch rein ziviler Natur selbstdndig ordnete. Hierzum bediente es sich aber
des romischen Rechtes im ausgedehentesten Masse®, Sacmiitrer, Die Idee von Kirche
als Imperium Romanum, Thealogische Quartal Schrifte 80 (1898) 74.
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aza al aire libre o lugar abierto donde en
aban los negocios; se hacia COMELCio y
danos romanos, alli “se decia el

“Foro” o “Fuero” significa pl
tiempos del Imperio Romano s¢ arregl
se dirimfan las contiendas entre los cinda
derecho”; se ejercitaba la “Jurisdictio” ¥ De esta significacién conereta se pasé
al uso limitado del término, entendiendo por tal el territorio donde se hacia o

adminisiraba la justicia’ o determinaba ¢l derecho. El término pasé a tener
como: el 4mbito dentro del cual se trata

también una - sienificacién abstracta,

un asunto o serie de asuntos juridicos. De este modo se dice “Fuero Civil’;
“fuero eclesigstico”; “fuero judicial”; etc.

(Forum internum) ; “Fuero de Dios”? (Fo-
del juicio interno” (Forum

Las expresiones “Fuero Interno”
riim Dei) ; “Fuero del Polo” (Forum Poli) ; “Fuero
“Fuero de 1a’ conciencia” (Forum conscientiae) ; “Fuero de
son’ expresiones técnicas cuyo significado mno se
examinado detenidamente

interni judicii) ;
consejo” (Forum consilii),
puede determinar “a priort’”

cada uno de los lugares en que son usadas.

“Fuero del Polo” “Fuero de Dios”, son expresiones (ue no se encucniran

en el Derecho Eclesidstico sino tardiam
en su lugar encontramos otras: “Jus Fori”;

ria  expresado

. sino después de haber

ente: en concreto, parece ser Sudrez el

rimero que comenzb a usarlas;

q

“Jus Poli”. El significado de éstas lo tenemos en la glosa ordina

como i dijera, a esto ‘no estaba oblizado por el
J 2 o

en estos términos: “Jure fori:
es deeir, “por cierta natural equidad”.

derecho de accién™; “jure poli”:

El Derecho de Fuero (Jus Fori) es el
tidad” mediante la JURIS DICTIO (diccién del De
indirectamente mediante la ley salida o dedt

Derecho organizado por la “aucto-
recho), la accion de hacer

justicia; wcida l6gicamente de la

jurisprudencia.
El Derecho de Polo (Polo
aquella actividad juridica en la cua

—guia, estrella, Dios, la naturaleza) se refiere a
1 1a autoridad no interviene diciendo 1a

* Aunque la etimologia de Forum n
ble sea la misma que el acusativo plural “Toras”
ebié significar el espacio circundante exterior a la casa

Levicon Totius Latinitatis, p. 327, 8. forum. A.
Ernovt-E. MEILLET, Dictionaire etymologique de la langue latine, s.v forum; PAULYS-
Wissowa-Krotr, Real Enciclopedie des Altertunswissenschaft, 1, 1, col. 56, s.v. forum,

4 “Quicumgue vult ex haeredato filio haeredem facere Beclesiam, quaerat alterum
qui suscipiat, non Agustinum. . . Quidam cum filios non habere neque gperaret, res suas
omnes retento sibi usufructo donavit Ecclesiae. Nati sunt ei filii, et reddidit Episcopus
donaverat, In potestate habebat Episcopus non reddere, sed jure
fori, non jure poli (Los Mss, tienen: nen' jure caeli)”. 5. Avc. Sermo 355, De vita
et moribus clericorum, in MiGNE PL 39. 1572, Este texto lo resume Graciano en el
Decreto y lo explica la glosa ordinaria al ¢, 43, 17; g4: “jure fori: quast dicat ad hoc
non cogebatur jure actionis.. . jure poli: id est, quadam naturali gequitate’”.

o haya sido seguramente determinada, es proba-
y el griego y que indica direccion

hacia afuéra y al principio d
o a la ciudad, Cir. FORCELLINI

nec opinanti quae illi
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justicia; sino en, justici
e sz. cual s hace la justicia “haciendo caso” al Polo (1
polar), es: decir, a cierta direccion natural d i o
perceptible y obedeciendo a 1 e A sl
i sdeciendo a la cual el hombre se siente “directum®. orientad
} I o ] " 33 % g ' : ( 0
i “j’ i‘uu’l’m » "pesado”; equilibrade, “equitatificado”. En ’d o
-as s Fopi B detesr e > ! > s
Aoy !1 esti determinado o manifestado por el “Jus dictum’[’
e i 3 . . : : por
vl ;o, sancionado per la férmula del juez v de la lev Iml
St : W, por un
- de segundo caso, el derecho no estd formulado por un *‘dicho?
rm e un tercero; si 5 i
o ltcn.era_.ismo por formula variante cn cada caso, va que el
o, cion; la equidad natu i i Pie
ral; sie
e endo la misma para todos, es pen-
:aocia]. e ﬁm} ada con férmulas de significacién no comfin, ni
5 e significacién privada icaci . ;

2 da, con eficac 2 7 asialla
persona que tiene interés en es icacio T s et
e res en esa aplicacion o caso de la equidad natural; del

2REC que como estrell ;, abi : ;
: strella polar, abierta
: ) ; ria y ‘patente : 511 i
el y s e a dodos, guia el inte-
Esta fo i6n t: i
A ormulacién tan.-clara tiene un fondo cultural de grande interé
ayuda'a comprender mejor esta polarizacio . P i
' jor es atizacion natura crecho d
e al del Derecho de Fuero
El perecy i
= IO J > "3 - = 1 A
o €5, €N su historia  cultural esencialmente un  dicho
ormula, que equilibra o justifica y hae itati s ey
cosas del hombre; més at ‘ Y hace equitabive -seq al hombre, sea las

i mas aun, este dicho, esta férmula es de orige ot
El problema. basico de todas las relici m ‘ e
il pro 0 de todas las religiones del mundo es precis '
g o : gione o €8 precisamente la jus-
brca' ,]. . acer justo al hombre”; incluso es ¢l Cristianismo el d
asico es la i6n, el pr : o
b Redencién, el problema de volver a comprar la. felicidad del
ombre; el problema de la justificacid E .
e Jjustifieacion por la fe en Jesucristo. Es decir, la
shgiones formulan en térmi juridi = s

: mes juridicos su probl asi
: it ema bdsico, y a la inver
el derecho primitiv i ; e e
ivamente se. concibe co ivi !
Gere pE 1be como-una actividad religios:
recondita, divina.? En la Penitencia cristi fodgled adoraliciatinaniias
e ; : enitencia crisbiana encontrames un f'jL‘mp}o elaro
1ano ‘es salvs : SUCT i e : |
Ly .\qdo por la fe en. Jesucristo, es deeir, es hecho “justo””. por El
3 » T 1 1 = :
e ‘Lde duen( que hacer penitencia. para ser justificade”, se present
:omunid: =) S : a S
L : ad, la eual mediante una férmula de eficacia misteriosa da la
az, hace justo, equilibra, “justifica’ ' o : .
inic,iado ]_] 9 L.]ll!hbla. justifica” ‘al - hombre. Naturalmente que sélo. los
S os ’ T v P = Jiis . I
, los bautizados, estan al tanto de todos los detalles y. consecuencia
3, ) A SECUENCIAS

* Testimonios > habl: 1
B T a;;u;];::i]iinl.Cﬂ-‘iprcsan-lenﬁe de la unién entre la religién y el derecho
Tl R callidi*a:ehpng $ f“cs imrtadas al ‘azar: *nec numero Hispanos, nec rol.mrc
una sapientia, ({ul_;d‘C-feu.ri:::‘\n::f' flrtlbus.(;ram.’tr:s;u - sed pietate ac religione atque .}"“3
nationesque superavimus”, C H.:?e_ omnia regi gubernatiqiie perspeximus, omines qem.es
religionibus et divine il.u-. vI'C-hiRO-\- O’ta“?.,d(j haurnspioum responsis, e. 9.; “;'\'ilnia
ey Rc!igic—ﬁ da:‘bz:nz:::;?djvz;xn-_ F:r_.\cz'ro. Annalium, lib. IH, 26, R. Ps-
o A cee Aniigue, AV 3 -4 2 1 .
estuessentiellement soteriologique il vise ; arraulg;’ Plal:im;g:ti 'la);rxl f:a)lscr..-]-_‘ i
: 5

para la revelation du salut.” d'ici-bas
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ste rito cristi on-
del rito; pero culturalmente asi aparece. Paralelo a este rito cristiano, enc

tramos la actividad religiosa en torno a los santuarios de Delfos ; Delo:s y
. ; i i enor.® an oracu-
otros miuchos extendidos en Grecia y el Asia Menor.® En ellos se ;:ia i
. i 1 ili an z jeles
los. es decir férmulas misteriosas que apaciguaban, eqml;?m;:m:: a osl OIl{Cién
wifical i éxi ortuna, la solue
ifi : de nuevo la vida, el éxito, 1a Ic :
clarificaba para encontrar ; it
de un problema personal. Los mismos generales y emperadores nada e anab
. : iose i vemos en lineas
dian antes sin consultar a los ordculos de los dioses. Aqui vemnos

o 1 l(’_‘ IMDPIENLe (ultlllai Y S}(:Ol(ll!l( (lﬂl Or narse e! ECTUM dei
191 s d DIREG ¥

(=} = J s 0 b

: enerates Cl & bl nt p

I ST M e 4] 1 er l 01l |"1)( f_'l D[ ILChO
f!u a en ia C B 1011 d :
& i 3 quc d un mod(} (8] de tro 1n

de Polo. ;
fi epeit : irma que
Sto, Tomas de Aquino no es extrano a esta concepcion cuand](;.a 1
el i { : v Dios; pero en
en el fuero de la conciencia la causa se actua entre el hombre y p

i hom-
terno o contencioso la causa se agita entre un hombre y otro
; prolongacion de la persona del
sino una prolongacién de Dios,

el fuero ex :
bre.” En tal caso el sacerdote seria no una
g -
penitente como lo exige el derecho privado, : b e
quedando de este modo el sacerdote dentro de la figura de un ule
“dice” lo de Dios, que “justifica” en nombre de Dios.
De este modo encontramos concordancia de las formulas _ i
: i iano: -onscientiae, Forum mternl judici,
Ja de S. Agustin y de Graciano: Forum I:,.On'i(ITIEIll ae, s
equivalen al Jus Poli de S. Agustin y de Graciano; Forum exte H_, 5t
. : i : ing ma. Si
externi judicii, equivalen al Jus Fori. Hasta aqui no hay nmgu% proble
oncili tr ( su decreto “Utriusque sexus
3 e Letran IV (1215) con su dec
embargo, el Coneilio d 15) ¢ sipias
fidelis” manda que la confesién o la penitencia se haga a un sacerdote i
: inada jurisdiccio toridac
minado. al cual se le exige tener una determinada jurisdiceion o au ]
: i i JOFTeg] 5, sin embargo,
oncedida por el Obispo; este Decreto intentaba corregir abusos, sin emb d
o ; : sita i lo privado
ituacion e : terno y lo externo, lo p
- uacién en la cual lo in
es exponente de una sit ; : e i
y lo piblico, lo religioso y lo politico, lo comun y lo mdmdual,”n : o
. : * < i ¢ “gacrame eni-
laramente definidos. La “conciencia”, el ‘alma”, el “sacramento, da I 1
clara _ ‘ .’ L
tencia” se confundian con Dios, con la autoridad, con la comunidad, i
ciedad; con la politica, con el derecho. ¥ esta situacion parecia inelu
soci , €C e ecl :
v necesaria: mas aan la debida y exigida por Dios.
: Hemos dicho que el derecho es esencialmente en la cultura un i
38 & 3 ‘ ] 113 ‘. r e
“un justum”, “dictum et justum aequum faciens”; cuando el dzc_tum. e
: i i ;, la finali eres
“justum” es creado por la autoridad, mediante la ley, la fma,hda:ld e m.L
: . ] indivi 1SmMo
I i in; per s creado por el individuo mismo,
] bie -omin; pero cuando €s
son el bien social o ¢ 2 ‘ . 2 o
dirigido por la tendencia natural a la equidad o por el Altisimo .o p 7

de Sto. Temas con

“dictum”,

% Cfr. R. Perazzony, ib, p. 62. : it
: 1 i i wod in foro conscienhiae
7 “Responideo dicendum ad primam. quaestionem, g

¥ ominem eum; 1n fU 0 autem exte T1. Udl(‘ causa .lgiiur II“III“US
t ter h et D T : T10T1S ] Al |
agitur in -

ad hominem™. S. Tuomas, In IV Sent, de iy a2 ol
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la finalidad y el interés del “dictum”, del “justum”, es el bien del individuo
mismo y no de la sociedad directamente ;:como tampoco directamente el “dic-
tum® de la autoridad, la ley, es el bien del individuo. Ahora bien, cuando ¢l
“dictum” y el “justum™ no puede existir'sin la sancién de una auteridad or-
ganizada, es decir, de una sociedad con personalidad juridica, se niega prac-
ticamente la posibilidad del “dictum”, del “justum” para el bien individual y
privado del individuo, ya que la autoridad juridicosocial necesariamente tiene
que interpretar ese dictum y ese “justum® en funcién del bien social; de no
ser asi deja de existir la autoridad social. Negar el “dictum” y el “justum”
ereado y encontrado por el individuo mismo haciéndolo bien social, bien co-
miin, contradice profundamente la individualidad de la persona, su concien-
cia, su vida, su “sacramento”, su “penitencia”, lo suyo “interno”. La in-
tencionalidad no puede cambiar de naturaleza, incluso cambiando el orden
ético-juridico-religioso.

La Iglesia Catolica Romana tradicionalmente se tiene y se ha tenido como
la tinica con autoridad del Altisimo para juzgar la autenticidad del “dictum®
y “Justum” de todo individuo de la especie humana; segun la doctrina catd-
lica tradicional, la justicia que hace “justo”, “equilibrade”; “justificado”, al
hombre, no esta dentro del circulo de las posibilidades del hombre mismo,
le tiene que venir de Dios, de Cristo y mediante la Talesia exclusivamente sude
este modo el “Jus Poli” pasa a pertenecer {inicamente a la Iglesia Catolica.
Guido Saraceni, en su libro Riflessioni sul foro interno. nel quadro generale
della giurisdizione della Chiesa® afirma la contraposicién entre legalidad y
justicia intrinseca, como inmanente al ordenamiento juridica de la Iglesia.

Los Reformadores del siglo XVI reaccionaron vivamente contra esta doc-
trina y aunque siguieron exigiendo la penitencia y la fe para la justificacién
en Jesucristo, negaron, admitiendo el libre examen, la necesidad' de someterse
a la absolucién del sacerdote, aun en privado, para encontrar el “Justum®; el
“dictum®, Ia justificacién de parte de Cristo.

El contraste ya existente en los textos de San Agustin y de Graciano lo
encontramos jgualmente en los canonistas inmediatamente posteriores al Con-
cilio de Trento, en los cuales se afirma que en el “fuero externo” es necesario
exigir el derecho rigurosamente; en cambio en “el fuero interno” las' causas
se deben arreglar més bien conforme a la equidad y la caridad. Sin embargo,

* Guibo Saracent, “Riflessioni sul foro interno nel quadro general della giurisdizione
della Chiesa”, Padova, 1961, hace referencia a este problema con estas palabras: “la
contraposizione tra legalitd e giustizia intrinseca e semplicemente il potenziale con-
trasto tra i due fori ¢, in realita immanente allordinamento della Chiesa, considerato
in tutto il uso complesso etico-giuridico e, in particolare, nello insieme delle sue fun-
zioni istituzionali, proprie e “vice Dei” (pp. 135-140).
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a partir de entonces el problema parece pcrder- interé:s. en cual?to' ; }'él ;lal:
raleza juridica del “Jus Fori” y el “ItlS.POil” y suponiendo la jur i ‘.’,] u
decir, la sumision de ambos a la autondald, se reduce a ]a. det'err?m%(}j -
organizacién de ambos, ya que del Pontifice depende la eficacia juridica e
uno y otro.® ; osmbbns:
La' argumentacién: sintéticamente: podia ‘hacerse del s;glfxentt, _:110 o: ?
“Forum: Poli”; €l “Jus Fori” de San Agustin pertener_ela la \-1!rtud de la jj.!?:ll-
cia con la cual el hombre “es hecho justo”. Ahora bien segim la fe catélica
¢l hombre es hecho justo por Dios, por tanto el Derecho de Polo, el l:"n}m }L]le
Polo, es aquel en el cual Dios hace justo. S1r} embargo, todq hombl“a‘;‘ es hec <;
justo en la Iglesia exclusivamente, ‘Consiguientemente el Jus Po}h,bles aq::
enel que en la Tglesia el individuo es hecho justo. 1\?0 obstante la IgAt’.u‘f :11 na 1et
puede hacer justo si ya antes no ha sido hecho ]ustoi luego ¢l D_en c 13 p}(;:
el cual en la Iglesia el individuo es hecho justo es d.e mdoile organgtt;::u‘. S
decir por ¢l Derecho de Polo-el hombre noise hacﬁe ’Justo; st gHs (*;, }tt)mcn
noce su. justicia. Hablando en los términos Eif.: Suarez, el Fuero de ‘Ic(;b ;;
aquel en el cual el hombre nojes hecho justo, sine en t'fl cual es f’ecO?](:r(‘; a
justicia del individuo. La sobrenaturalidad de la Iglesia; su (‘.B_I'ilfftt’t re 1;_:105(?
y divino, segin ella misma, 1o deja de someterla a I:ats leyes de la x l)d:.a ?m.m‘anzl;
“Ecclesia de internis non judicat”: “la Iglesia no juzga de losnai_'ao}a internos
es un. principio admitido comtnmente dentro de sus e'scue]as.“- 2
El texto de San Agustin nos dice todavia més‘:_ “Clualquiera que c']um;a
hacer heredera a la Iglesia desheredando a su l.n_;o, Eusquc otro, f}ruzgni o
admita, no-a Agustin. ... Alguien no habiendo temdo’}ujo.@ y no e.spczafn.‘o s,
doné a:la Iglesia todos sus bienes, conservando’ para si €] usuf I“-lli.‘iu.l]..f, éxam;
ron hijos, y €l obispo le ‘devalvié lo-que sin: pensarlo; le hahx;—a c‘m.a ;}. -
obispo tenia en su poder no devolver, peio p:}r el i’lCI't}ChO. de_ tlf_;(:,l n . (}ms
el derecho de polo.? 1 Es decir laIglesia no s6lo no puede ]uzg.ar. e las .d.
internas; sino que hasta puede convertirse en-verdadera parte que contradice
al Derecho de Polo. . 5 45
Navarro, canonista del siglo XVI,22 hace la misma. observacién al itmjnetr
que el fuero de la conciencia; basindose en la \-'erda'd y.en la \;eltl:({& rz: i](:;;
ticia, no permite cosas que el fuero exterior para. evitar .mucho; rTuiL s, pu g
permitir., Muchos males tolera el fuero contencioso, gue sise llevataln a ‘jUIf(_IO,
exigiéndolo la justicia, no se tolerarian. Sin f.‘mhargo, afirma, 1:1110 ybf):loe or;:lr
se parifican: es decir, lo que es verdadero y justo en uro, lo es también en

. Cir F-RA,\;I‘.}ISCO R. Drroanoy La naturaleza juridica del fuero interno, pp: 89-163.
W (fr. Frameisco R. Drneavoyiby, p. 1610

™ Gfr. supra.

2 Navarrus, Qpera Moralia, 1T, p. 247.
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otro; excepto en el caso de presuncién juridica y cuando expresamente la ley
o decreto dicen lo contrario. El problema segiin Navarro no estd en 12 natura-
leza :misma del Fuero Interno o Externo, ya que los dos se parifican; sino
en el texto de la ley o del decreto, apareciendo el derecho divino y natural,
la;verdad y la verdadera justicia, independientes completamente en si mismas
del fuero interno y viceversa, el fuero interne; aunque sometido a la ‘verdad

y a la verdadera justicia, existe una presunecién: juridica; que debe ceder a la
verdad.

De esta doctrina rapidamente se paso al problema de la validez de un fuero
independiente de la verdad y de la. verdadera justicia: Diego de Covarrubias
y Leyva (1512-1577), profesor salmantino, después obispo y como tal asis-
tente al Concilio de Trento, se pregunta “si las solemmidades del derecho
ewvil deba ser.guardada en ¢l divino Juicio. interior”; es decir, en el caso de
un testador que habiendo hecho testamento, éste por faltarle los requisitos
de la ley, no es valido; ;qué se debe hacer? ¢Se debe seguir la verdadera vo-
luntad del testador o se debe guardar la ley civil? Gita Ia opinion de algunos
que siguiendo €l parecer de San Agustin, afirman que aunque la ley del fucro
externo desligue de una obligacién, queda la‘ley natural, la equidad natural,
que sigue obligando a guardar la verdad y la justicia; Covarrubias sin embargo,
afirma que Ja ley civil obliga también en el fuero de Ia conciencia: “La ley
justa debe ser admitida en el juicio del alma; por consiguiente también esta
ley tiene lugar en elifuero interior y en el juicio divine... . porque con autori-
dad divina juzga el mismo juez.” ¢ Consiguientemente los interesados con
conciencia tranquila pueden no obedecer a Ia verdadera voluntad de] testador.
De este modo ya concreto vemos cémo se lleg6 a desconocer el derecho. pri-
vado, la validez del “Jus Poli”, convirtiendo una mera, posibilidad en un

hecho concreto. Ciettamente esta doctrina 1o es comtinmente aceptada y hay

muchos autores que sostienen lo contrario, al menos cuando afirman que nadie
€n su conciencia esta obligado a guardar una ley. injusta.!*

Oftro paso lo tenemos en Asustin Barbosa (1589-1649) en el cual la evolu-
¢ién ha llegado a reducir claramente los. dos foros. ¢l uno, el exterior “a la
venganza, y la satisfaccién de la Repiblica” y €l interior o de la conciencia
“a la penitencia, y satisfaccién de Ia ofensa divina, para por ella el penitente
satisfacer a Dios y reconciliarse con é1”.° De este modo claramente se afirma
la naturaleza del fuero interno: para la reconciliacién con Dios, es decir, no

¥ CovarruBias, Opera Omuia, t. 1, pp. 52-53.

. Facnanus, Commentarium in Degretales, Vol, 11, L. IIL, p. 341+ “Se: limita esta
regla (la obligacién de la ley en la conciencia) en dos casos: primero cuando Ia ley
€s injusta; pues entonces no obliga ante Dios, ¥ en el fuero del inima?

** BARBoSA, Gollectanéa Doctorum in Jus Pontificium, 1, p. 368.




salimos de la virtud de la justicia, del “derecho con el cual el hombre es jus-
tificado”. En cuanto al problema de si ese “derecho” tiene efectos verdadera-
mente juridicos, los autores, mediante numerosas distinciones y principios,
niegan que esa actividad por si misma tenga valor juridico, es decir en el
fuero externo; en el cual Gnicamente valdran si la ley concede ese valor ju-
ridico. Se niega por tanto al individuo la capacidad de crear por si mismo
vérdadero derecho; ya que por si mismo {nicamente puede encontrar lo que
lo reconcilia con Dios y satisface la ofensa divina.

Francisco Suarez (1548-1617) hace una sintesis muy completa de esta si-
tuacién en ¢l orden social; para él el foro de la conciencia es el juicio interno
de la propia conducta y por esta razon més claramente el problema se plan-
tea de si Ia autoridad puede influir en él mediante la ley o un acto judicial o
autoritativo y afirma que el legislador no puede influir en la conciencia sino
indirectamente, haciendo que la materia de la ley sea necesariamente virtud
o vicio y de este modo la conciencia necesariamente se conforme a ella; la
ley humana tiene la fuerza de aplicar a su modo lasvoluntad de Dios y consi-
guientemente hacerla obligacion de la coneiencia: finalmente cuando los hom-

bres actian como ministros’ de Dios, pueden obligar en el fuero de Dios, o

que es lo mismo, en el fuero de la conciencia. La distincién entre ‘el foro de

la concienciay el fuero externo se encuentra Gnicamente en los efectos: mien-
tras la potestad se ejerce en el fuero de la conciencia, los efectos de tal ejercicio
se reducen a la paz y tranquilidad del individuo; cuando la potestad se ejerce
en el fuero externo, los efectos son también sociales y externos.'®

Hasta aqui no tenemos una doctrina clara 'y firme, admitida por todos,

confusion, no sélo para el lector ordinario sino aun para los
“ Y08 mismos canonistas no saben
o las diferen-

sino una grande
canonistas y gente versada en el Derecho:
o no quieren saber, cémo o las diferencias de estos dos géneros,

cias de la distincion de ellos expresada con términos variantes puedan demos-

trar, o a dénde dirigirse, sino que vuelven al lector después de leer mucho,

mis incierto de lo que estaba.”'”

Modernamente sigue existiendo esta misma situacion, si quizd 1o en los es-
tudiosos del Derecho y de la Teologia, si en muchisimos jueces y autoridades,
tanto de la Iglesia, sea catolica, sea protestante, como del Estado; si no cons-

ciente, si latente en muliitud de matrimonios y sociedades; igualmente en

Qpera Omanig, vol. V, p; 260. Opera Omnie, vol. XVI bis, p. 995.
&2 tit. I de judicis, libri 111 Institutionum Lancellofi:
quomodo vel differentias horum duorum

1 SUAREZ,
" Nora TuomAsiaNa 4 ad
...“Ipsi canonistae nesciunt aut scire nolunt,
generum, vel differentiam distinctionis eorum secundum variantes terminos prolatarum

ostendant, aut quo se vertant, sed lectorem post multam lectionem incertiorem reddunt,

quam antea fuerat.”
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naturaleza equitativa y hecha justa es considerada sancionada por la mis-
ma naturaleza del hombre; tiene por tanto la prevalencia sobre el derecho
elaborado no segiin la equidad y la justicia del hombre; sino segiin lo exige
la organizacién de muchos hombres; que al crear una realidad nue

va llamada
sociedad elaboran un derecho segiin Ia naturaleza de ella, que no es la natu-

raleza del hombre. La naturaleza juridica del derecho de Polo, pertencce y
depende- esencial y substancialmente de la esencia operante del hombre. El
derecho creado por la sociedad es necesario e indispensable a él; pero no subs-
tancialmente sino como anadido posterior, es decir, transitorio; puede estar

0 no estar en él, sin que deje substancialmente de ser hombre; puede estar en
€l en un momento y no en otro momento; en unas circunstancias y no en otras
circunstancias. Un hombre sin interés comfn serd imperfectamente hombre;
pero no dejara de ser substancialmenie hombre,

Consiguientemente el “dictumn®, la férmula que significa y simboliza el
“Justum”, expresién esencial de todo derecho; es de doble naturaleza: uno
de esencia social; otro de esencia, mdividual; uno para si mismos el otro para
la sociedad. Al hablar de esencias'y naturalezas diversas no queremos significar
abstracciones, sino entes morales que son producto de la actividad humana
juridica, no meramente ética, o sea, creadora de verdadero poder humano,

no de fuerza bruta. Al ser entes morales suponen actividad de la capacidad

de entender y de decidir; esta actividad origina una fuerza humana expre-

sada en férmulas de una fuerza capaz de hacerlas valer ante los demds hombres
e indirectamente sobre las cosas.

El conflicto entre el fuero externo y el fuero interno; entre el fuero conten-
cioso y el fuero penitencial; entre 1a ley y la conciencia, desaparece; no porque
de hecho no exista; sino porque tratdndose de dos seres creados ambos por
la actividad del hombre; pero con caracteristicas esencialmente diferentes el
uno y el otro; el derecho individual y el derecho social: uno del “Jus Poli”,
el otro “Jus Fori”’; se encuentran en diferentes 6rdenes y ambitos de actividad:

dentro del fuero interno, no existe sino el interés del individuo; dntro del
fuero externo no existe sino el interés social.

¢Qué relaciones existen entre los dos, puesto que no hay conflicto? Recor-
demos nuevamente que se trata de seres morales no existentes en la naturaleza,
en la @uvots. Esos seres morales se expresan mediante una férmula o “die-

tum”; en el fuero externo se llama ley o sentencia esa férmula; en el fuero

interno, juicio de la conciencia: PEro no juicio moral, como por ejemplo:
“no debo matar”; sino juicio juridico: “tengo derecho a esta casa”, o lo
que es lo mismo “esta casa me pertenece”. Pongamos otro ejemplo: La sen-
tencia dice: “el reo es condenado a 20 afios de prisién”: “fuero externo”. El

“dictum” es de un tercero: del juez. La férmula de la conciencia: “no ma-
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tards”; o mas determinadamente: “si- soy atacado, debo defenderme, aun
hasta herir a mi enemigo”.. Este es el juicio moral: es decir me expresa la
1 La férmula juridica de la conciencia: “Tengo €l
Tanto en la f6rmula de la conciencia

“dictum”, el “jus-
dividuo, no imporia
por otros:

licitud de una aceién.
derecho de demostrar mi inocencia’.
moral ; como en la férmula de la conciencia juridica; el
tum”, lo que equilibra y pone en armonia es del mismo 1n

ado a componer la formula, si por sf solo o ayudado

cémo haya lleg
, de lo que ha encontrade en si

en todo caso se trata de su propio “dictum”
Lsticia. Ahora bien ;qué relacion hay entre estas
prision’’; ““si soy atacado, debo
“tengo el derecho de demostrar
a dos; el juicio moral de la con-

mismo de equidad y de j
foemulas: “cl reo es condenado a 20 anos de
defenderme, aun hasta herir a mi enemigo’’;
/i inacencia”? Las tres férmulas se reducen
ciencia no nos interesa por ahora y podemos incluirlo en la tercera: “tengo
ol derecho de demostrar mi_ inocencia” porque “i soy atacado debo defen-
derme aun hasta herir a mi enemigo”. O sea, mi derecho a demostrar. mi
inocencia puede proceder de que estando en peligro mi vida debo defenderme
aun hasta causar una herida mortal a mi enemigo.

“Fl req es condenado a 20 afios de prision” es una formula que no estd en
conflicto con esta otra “Tengo derecho a demostrar mi inocencia”, las dos
son igualmente ciertas y no se oponen porque s¢ refieren a contenidos diferen-
{ampoco se oponen-si en lugar de la formula “Tengo derecho a
se pene otro “Soy inocente”; la primera es del
por consiguiente en nada toma en cuenta
el am-

tes; mas atm,
demosirar mi inocencia”
juez, que representa a la sociedad y
la formula del reo “Soy inocente”; esta Gltima es del individug y en
bito suyo en nada toma en cuenta 3 la sociedad. Tanto el individuo como
la sociedad pueden exigir sus derechos continuamente sin que lleguen a 0po-
herse; tanto una como otra seran siguiendo, ciertas.

la aunque juridica es un ente moral de naturaleza dife-

La primera formu
al, humana, social;

ecunda: es expresion de una fuerza intencion
leza individual y personal: es expresi6n de una fuerza
también intencional y humana; pero individual, El individuo es para si mis-
mo; como la sociedad es también para s misma. El individuo forma la socie-
: pero una vez formada la sociedad existe en

rente a la s
la segunda es de natura

dad junto con otros individuos
racteristicas que ha recibido de los

si misma y para si misma en la amplitud y ca
as, sean los Estados, son igual-

‘ndividuos. La sociedad, sea la Iglesia o las Iglesi

® Prescindimos ahora de si todo juicio eticomoral coineide con el juicio intencional
e. aun hasta herir de mucrte a

“gi soy atacado, debo defenderme, a
“Tengo el derecho. .. ete.”. Sin embargo,
o nunca ha estado

juridico; la formula:
mi enemigo” al mismo Hermpo €s juridica:
puede no siempre ser ast. La diferencia entre la Efica y el Derech
clara y puede discutirse largamente la diferencia entre ambas.
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ya que mientras uno quita la obligacién de devolver lo donado; el otro obliga
a la devolucién de ello. No aparece claro de quién son las cosas, si del donante
o del obispo; pues mientras el derecho de fuero afirma que son del obispo; el
derecho de polo afirma que son del donante, ya que la verdad total de la
donacién esta dependiendo de una condicién, o mejor, estd motivada por una
causa que deja de existir cuando nacen los hijos del donante. La condicién no
estd expresa; pero existe y es percibida dentro del 4mbito del derecho del polo,
aungue no dentro del dmbito del derecho del fuero, en donde las cosas do-
nadas son del obispo, si bien la motivacion de Ia donacién, el no' tener ni
esperar hijos, ya haya desaparecido.

La f6rmula del obispo, representante de Ia sociedad, es “Las cosas donadas
pertenecen a la sociedad”; la férmula del donante es “dono mis bienes a la
sociedad, porque no tengo y tampoco espero hijos”. Estas dos férmulas equi-
valen y estin en completa concordancia; sin embargo, una realidad nueva pa-
rece cambiar la situacién: nacen hijos al donante. Esta nueva realidad des-
ajusta y desequilibra la armonia y'el acuerdo existentes entre fus dos férmulas;
no obstante, ni las cosas donadas dejan de pertenecer a la sociedad, ni el do-
nante deja de haber donado sus bienes: es necesario que esa nueva realidad
sea admitida dentro del 4mbito del derecho del fuero y aunque sea realidad
de un privado, sea asumida por el obispo y cambiando su naturaleza, cambie
igualmente Ia formula: “las cosas donadas a la sociedad pertenecen a ella”
en esta otra “las cosas donadas pertenecen a la sociedad; pero la sociedad las
devuelve al donante debido a que éste se encuentra en una situacién nueva”,
O también podemos hacer la hipétesis de que la sociedad no asume esa reali-
dad nueva; entonces ¢l donante al nacerle hijos puede exigir a la sociedad

que la asuma, para de ese modo quitar la desarmonia y el desequilibrio origi-
nado por circunstancias nuevas.

Este ejemplo sacado de San Agustin y resumido en el Decreto de Graciano
es analogo al caso del testamento llamado informe: una persona hace testa-
mento; pero no lo hace guardando las leyes dadas para hacer testamento. En
el derecho de fuero ese tal testamento no existe; en el derecho de polo o lo
que es lo mismo, en el derecho del fuero interno, ese testamento existe. Las
férmulas serfan: “El testamento de Ja persona finada no existe”: “El testa-
mento de la persona finada existe”. Légicamente estas dos férmulas son no
solo contradictorias, sino también contrarias: la realidad de una borra la rea-
lidad de la otra y viceversa; juridicamente sin embargo, ambas son verdaderas
y ni una contradice a la otra, ni la segunda contradice a la primera, ¢De
quién son los bienes estipulados en el testamento? ¢ Del mas fuerte? ; Del que
seniale la ley? Este problema es aparente juridicamente: los bienes son del
que sefiale la ley y al mismo tiempo son de la persona o personas estipuladas
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por el testamento informe. No hay ninguna injusticia y ninguna contradicci6n.
Comenzaria a haber injusticia cuando los bienes fueran o del uno o de Ia otra.
Para que sean de quien sefiale la ley o del estipulado en el testamento, es
necesario antes que el uno o la otra admitan dentro de su 4mbito la fuerza
juridica del uno o de la ofra. Es decir, es necesario que el juez admita la
fuerza juridica del testamento informe y cambiando Ia naturaleza de esa fuerza
juridica de privada en social, afirme: “El testamento informe de la persona
finada es vilido y existente” o al contrario, que la fuerza juridica de la ley
cambie la naturaleza del derecho del heredero y éste diga: “El testamento
informe de la persona finada no existe dentro del 4mbito de mi derecho.”
De este modo juridicamente desaparece el llamado conflicto entre el fuero
de la conciencia y el fuero externo.

El Derecho, aunque culturalmente podamos distinguirlo como “dictum?,
como una férmula; no se origina y no nace al acaso; como el cuadro del
artista no aparece subitamente, sino que supone afios de disciplina, de estudio
y de ensayo; igualmente el Derecho, aparece como el equilibrio y la armonia,
como Ia justicia y la equidad; pero solo después de largos esfuerzos y ensayos.
El hombre no nace hecho justo y recto, necesita someterse a una disciplina
severa y estricta para poder encontrar la fuerza del Derecho, para poder
percibir la fuerza humana, que haciendo a un lado la fuerza bruta y la guerra,
es capaz de cambiar el desorden en orden; la obscuridad en luz; la regresién
en progreso; lo torcido en derecho. El “dictum” que expresa esa fuerza hu-
mana, hecha de racionalidad y equilibrio, no es una férmula revelada gratui-
tamente por los dioses; es dable percibirlo al que es capaz de apreciar la
armonia y el equilibrio del hombre, sus fuentes y SUS CAmInos,

El fuero interno es el santuario del hombre: pero no un santuario oscuro,
refugio de los que huyen de la luz; sino un santuario lleno de claridad, fuente
del orden y eficacia con que el hombre debe proyectarse en la historia para
ser feliz y conseguir su destino.
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