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Fi MATERIALISMO DIALECTICO

Carros Marx (1818-1883) y Federico Engels (182 ) superan al resto

de los hegelianos de izquierda en precisién conceptual, coherencia metodo-

légica y erudicion histérica. Y sin embargo, esta tcorfa es —como alouna

vez lo advirtié Stammler— “deficiente y superficial”. Me propongo exponer
E

y criticar el materialismo dialéctico, el mater la filosofia

juridica y politica del marxismo-leninismo.

Hegel y Feuerbach influyen, decisivamente, en el pensamiento de Marx.
De Hegel hereda Marx el principio fundamental de la unidad del espiritu
y de la realidad. De Feuerbach proviene el apartamiento total de la esfera
de lo ideal. En materia socioeconbémica, Marx acepta dogmdticamente las
principales tesis del liberal David Ricardo. Engels colabora estrechamente
con Marx para sintetizar la dialéctica hegeliana y el materialismo cientifico
de Vogt, Moleschott y Biichner. Los comunistas rusos Plechanov, Lenin,
Stalin, Konstantinov, Roesental, Mitin, etc., completan y modifican —a su
modo— la sintesis de Marx y de Engels. El “corpus” ruso de filosoffa mar-
xista oficial se encuentra plasmado en tres obras fundamentales: Osnooi
marksistikot filosofti (Mosct, 1958) (Fundamentos de la filosofia marxista),
Osnovi marksisma-leninisma (Mosel, 1960) (Fundamentos del marxismo-
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leninismo) y Kartki: filosofskii sloyar (Moscti, 1955) (Breve diccionario filo-
sofico). No han faltade marx6logos que afirmen que en esas obras no estd
expresada la verdadera filosofia marxista. Procuraremos atenernos a los textos
de Marx y de Engels, aunque hagamos en algunas ocasiones referencias al
mMarxismo soviético.

Marx y Engels no pretenden contemplar la realidad desinteresadamente.
La filosoffa es pauta o guia para la accién. Naturaleza, sociedad y pensa-
miento del hombre se hallan subordinados a leyes universales. El marxismo
presenta ) caracteristicas notables: 1) Realismo, en cuanto la mente reproduce,
refleja y fotografia cosas independientes del conocimiento 5 2) Racionalismo,
en cuanto todo lo real resulta cognoscible por la razén —sin posible sitio
para el misterio—, con la certeza de poseer la verdad absoluta; 3) Mate-
rialismo, en cuanto el mundo o naturalerza material es lo {inico que existe;
4) Infinitismo, en cuanto el mundo es infinito (infinitismo mundanal equi-
vale a atefsmo) ; 5) Epifenomenismo, en cuanto que el espiritu y la corciencia
se reducen a funciones o fenémenos concominantes de la materia.

La materia y el infinito son los dos conceptos-clave del marxismo, La
materia tiene diversos movimientos: local y mecénico, vital, psiquico e his-
torico. “La cuestién fundamental de toda Filosofia, y en especial de la
nueva —asegura Engels— estd en determinar la relacién entre €l Pensa-
miento y el Ser, entre el Espiritu y la Naturaleza. . . ¢Quién se origing
primero: el Espiritu'o la Materia? Esta pregunta se ha convertido en opo-
sicion a la Iglesia en esta otra: ¢Ha creado Dios el mundo, o ha existido
éste desde la cternidad? Aquellos que sostenian la primacia del Espiritu
sobre la Naturaleza y, por lo tanto, admitian en Gltima instancia Ia creacién
del mundo, formaban el grupo de los idealistas; los que vefan a Ia Naturaleza
COmO causa primera pertenecen a diversos grupos del materialismo™.! Engels
identifica indebidamente pensamiento y espiritu, ser y naturaleza, natura-
leza y materia; “o sea que el concepto de Materia se dilata de ta] modo
—advierte el Dr. Luis Cencillo— que viene a ser intercambiable con el de
Ser, mientras que el de Ser se restringe de tal manera que no supera el
nivel de lo material”.? La relacién entre pensamiento (espiritu) y ser (natu-
raleza-materia) se reduce —craso error— a prioridad de origen, y esta prio-
ridad se identifica —peor afin— con el problema de la creacién, sin advertir
que la confusién de la prioridad con Ia eternidad del mundo ignora que el
mundo pudo haber sido creado Para la eternidad. Las identificaciones ambj-
guas llegan al colmo cuando se dividen 2 rajatabla los filésofos de todos los

* FruerBACH, Ludwig, Und das ende der klassichen bhilosophie, 1885, pp. 15 y s.
* CencrLro, Luis, Filosofia fundamental. II, “Historia de los sistemas filoséficos™,
Madrid, Syntagma, 1968 (Textos de Investigacién Filoséfica), p. 197.
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tiempos cn: “idealistas” (comprendiendo por igual a verdaderos idealistas
gnoseologicos y a espiritualistas no monistas) y “materialistas” (englobando
al naturalismo epifenomenista y al realismo gnoseolégico). Las simplificacio-
nes prosiguen: se habla de metafisicos (como sinénimo de pensadores fixistas,
burgueses, sean verdaderos ontdlogos o existencialistas y neopositivistas) y de
dialécticos (ven la conexién mutua de los fenémenos originados por el movi-
miento y la oposicién). “Materia —dice Lenin— es una categoria filoséfica
para designar aquella realidad objetiva que llega al hombre a través de las
sensaciones y que es reproducida por ellas, copiada, fotografiada, a la vez
que existe independientemente de ellas”? Marx y Engels creian que 1a mate-
tia estaba compuesta por una multitud de 4tomos indivisibles. Pero la ciencia
nos dice ahora que el 4tomo se resuelve en cargas energéticas. No podemos
identificar —como lo hizo Lenin— materia y sensorialidad. Y menos atin
dar un salto mistico al decir: “el electrén es tan inagotable como el 4tomo; -
la Naturaleza es infinita”* La afirmacién de cardcter transmaterial convierte
a la materia o naturaleza en una entidad metafisica con rasgos trascendentes,

La infinitud temperal, espacial y de intensidad, tal como se entiende en
los Fundamentos de filosofia marxista, envuelve graves contradicciones. La
ilimitacién —sin principio ni fin— de los procesos evolutivos no es eternidad
e implica la insoslayable contradiccién de que a cada etapa de cada proceso
tendria que haber antecedido una serie infinita de procesos. Pero si hubiese
una serie infinita de procesos anteriores nunca hubiésemos llegado a la fase
acival. La infinitud espacial es un postulado no probado. No es lo mismo
indefinido que infinito, Einstein presenta, en su Teoria de la Relatividad,
dificultades astronémicas contra el infinito espacial. La lamada Infinitud
infensiva no es, rigurosamente, una infinitud, sino una inagotabilidad de
particulas electrénicas.

Si la materia —como admiten los marxistas— se ha resuelto en enersfa,
¢Por qué seguir manteniendo el dogma de la materia sensorial como {nica
realidad monista? El materialismo dialéctico tiene en la materia —y no en
el ser— su concepto supremo y hace de Ia experiencia la tnica fuente de
conocimiento. En consecuencia, resulta imposible fundamentar teéricamente
la_autonomia filoséfica. A partir de Ia experiencia solo se obtienen conoci-
mientos empfricos con valor actual. La praxis no puede ser el criterio final
para ¢l conocimiento correcto, puesto que su adecuacién o no adecuacién
con zlguna teoria es algo que esti afn por conocer. Para considerar correcto
ese supuesto. conocimiento serfa indispensable una verificacion por la praxis.
Finalmente, no se llegaria a decisién alguna.

* LeniN, Materialismo y empiriocriticismo, Moscli, 1947, p. 147.
* Ibid., p. 278.
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alixzparie

El principio fisico de 12 ‘conservacian de la masa y la enerefa se refiere a

procesos intramundanos. La suma de la masa y la energia permanece cons.

tante cuando una dimensién intramundana opera sobre otra. Pero con esta
aseveracion no se ha dicho nada sobre 1a cuestion de si el mundo como tota-
hidad tuvo o no tuvo comienzo, Suponiendo queé el mundo no fuviese un
comienzo temporal —como lo afirma
rencia no eabe deducir que no hay Dios. En rigor, Tos argumentos para probar
laexistencia de Dios no se apoyan en un comienzo temporal del mu.ndo, sino
en-su‘contingencia, en su falta ‘de necesidad interna, en su indiferencia frente
al ser. Si el mundo puede ser pero también no ser, el mmdo es Ihodiﬂcahln.
Si existe algo contingente —y esto es un hecho innegable— existig siempre

vl.mar};ismcu-Ieninismo—-, de esta ca-

algo. Luego hay algo necesario.
necesario hace caso omiso de
comienzo temporal.

Esta arsumentacion de lo contingente a lo

la cuestién de si el mundo tiene o no tiene un

2. LEVES DEL MOVIMIENTO DIALEGTICO ¥ PRAXIS

La Dialéctica es —para Engels— “Ia Ciencia de las leyes evolutivas mis

untversales de la Naturaleza, la Sociedad humana y ¢l Pensamiento” 5 Con-
siguientemente, la dialéc 1 nexo dinimico

de dialéctica, de las cuales
El conocimiento y sus leyes:

tica refleja el cambio universal y e
de todas las cosas, Rosental nos habla de seis clases
tres pertenecen al materialismo dialéctico: 1)

dialéctica general; 2) Dialéctica de las Superestructuras (ciencia, moral. arte,
derecho. estado, religion) : 3) Dialéetica de las clases soci

ales y de Ia revolu-
cién  (sociolégica dindmica). Ias leyes del materialismo dialéctico fueron
reducidas a tres por Engels: T

Is; Lenin cuenta dieciséis y Stalin formula cuatro.
Atengimonos a la Gltima formulacién de Stalin-

I. Ley de 1a unidad de contrarios

2. Ley de la mutuacién de lo cuantitativo en cualitativo
3. Ley de la necesidad

4. Ley de Ia negacién de Ia negacién o de la contradiceion.
Laley de la unidad de |

0s gontrarios divide la unidad cosmica en contrastes
excluyentes pero interrel

acionados. Asi se piensa excluir Ia necesidad de un
L T

* ExceLs, Friedrich,
p. 86.

Ludwig Feuerbach un das ende der Klassichen bhilosophie,

e

motor exterior a la materia. Los ejemplos que se aducen no son de contras
dicciones, sino de fases sucesivas.

La ley de la transformacion de la cuantidad en cualidad indica un movi-
mienio ascendente de lo simple a lo complejo, por medio de un crecimiento
0. disminucién que llega a un punto critico, en donde se produce una brusea
transformacion cualitativa; Los cambios cualitativos propician nuevos cambios
cuantitativos que se resolverdn en cambios cualitativos. Cuantidad es la: de-
terminacién més exterior en el desarrollo de las prepiedades (cambios de
grado). En este sentido, el materialismo  dialéctico hace “depender lo mis
interior y esencial de lo mA
gos esenciales, estables —relativamente— y distintivos de un objeto. Estos rasgos
esenciales. —fenotipos— “constituyen ellos mismos la realidad profunda y
auténtica de un ente, o dependen a su vez de also més profundo e intimo;
y entonces se plantearia el problema de si esta mutacién cualitativa afecta
s6lo al fenotipo o implica una mutacién verdaderamente, esencial. A esto no
responde el Diamat” (Luis Cencillo). En la sociedad socialista se detiene
nexplicablemente esta ley. Ya no habrd revoliciones, sino mutaciones gra-
durales. Cabria preguntar cé6mo puede cesar una ley trinseca a la realidad.
Hay una escatologia marxista que no encuentra justificacién.

La ley.de la necesidad nos viene a decir que nada —en la naturaleza o en la
sociedad— ocurre al acaso. Todo se explica por leyes objetivas. La libertad
queda reducida al conocimiento de las leyes . necesarias y a su manipulacion.
Pero esto contradice al verdadero sentido de libertad que vivimos y demos-
tramos con nuestro vivir.

La ley de la negacién de la negacién se concibe como el elemento. esencial
de todo cambio o evolucién. No se trata de algo meramente negativo, sino de
una Aufhebung dindmica que va nesando estadios por medio de otros ulte-
riores ya precontenidos en los anteriores. Lo nuevo niega a lo antiguo, se
reabsorbe en una sintesis, para ser —esa sintesis— nuevamente negada. De
esta serie de negaciones sucesivas permanece un fondo positivo. Esta ley ya
habia sido advertida por los sriesos y es tan vieja como la filosofia. Nada
tenemos que objetar al hecho —demasiado obvio— de que en ¢l cambio algo
s suprime y algo permanece.

La dialéctica marxista es, a la par, Légica y Teoria del Conocimiento. El
conocimiento se explica por el reflejo de la cosa, por la adecuacion —foto-
grafica— entre cosa y mente. Consta de tres frases: a) contemplacién viva,
i’.-ltl abstraccion, «¢) praxis. La materia es la base, y el conocimiento Ia supraes-
tructura, Esta afirmacién se pretende probar por la correlacién entre la
organizacién nerviosa v la’ perfeccién del conocimiento por leyes dialéeticas
(mutacién de lo cuantitative en lo cualitativo y negacién de la negacién).
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Lo “material” se convierte en “intelectual”, i Curiosa alquimia que amenaza
derruir la unidad monista del materialismo, aunque se diga que esta oposi-
cién sélo tiene validez en el 4mbito gnoseolégico! Las cosas se conocen prac-
ticdndolas. La praxis es el fin del conocimiento y el {inico criterio de verdad.
Si se gana en una revolucién —como la de octubre en Rusia— ya no hacen
falta justificaciones filosoficas. El absolutismo y el imperialismo —sit pro ra-
tione voluntas— vuelven a surgir bajo otra cobertura. ¢Es que la praxis ha
de cristalizar siempre en estructuras justas? :Quién garantiza que la praxis
no degenere en caos, violencia, arbitrariedad, oligarquia, injusticia? Ya se
habrd comprendido que de aceptarse la primacia de la praxis cae por su base
toda posibilidad de una filosofia en sentido estricto. Porque filosofar siempre
ha sido —y tendri que seguir siendo— trascendencia de la praxis para
reflexionar —de modo profundo e integral— sobre la misma praxis.

El marxismo pretende ser una filosoffa transformadora de la realidad. “Los
filésofos —afirma Marx— se han limitado a interpretar el mundo; de lo que
S¢ trata es de transformarlo” (Tesis sobre Feuerbach). La teoria —una
teoria revolucionaria— queda subordinada a la accién. Las cosas son 0, mejor
atn, devienen verdaderas en funcién del desarrollo. Pero cabria preguntar:
¢eomo puedo saber de antemano que serdn verdaderas por la praxis, si Ia
misma praxis no se ha verificado en la praxis? La filosofia de la Praxis re-

chaza todo tipo de apriorismo e instaura, a priori, el criterio de Ia praxis
como suprema certeza de verdad.

3. EL MATERIALISMO HISTORICO

Todo lo humano —moral, derecho, arte, filosofia, religion, vida del es-
piritu— es mera superestructura de la realidad econdmica, al decir del ma-
terialismo histérico. La historia humana es, en su mas intima contextura, la
historia de una lucha de clases. El Estado no es més que el instrumento de
opresion de la clase dominarite, Los capitalistas explotan a la clase de los
asalariados porque poseen los medios de produccién y porque el obrero cede
el valor de uso de su trabajo a cambio de un salario meneor, apenas suficiente
para vivir. Esta diferencia de valor (plusvalia) ha enriquecido y sigue enri-
queciendo a la clase explotadora. Alguna vez se detendrd Ia acumulacién
creciente de bienes. Los explotados llegardn a expropiar los bienes de los
explotadores. Entonces se iniciar4 una nueva era de la humanidad. Antes
habrd que pasar por una dictadura del proletariado. “Toda la historia de Ia
sociedad humana, hasta el dia —aseguran Carlos Marx y Federico Engels
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en el Manifiesto del Partido Comunista—, es una historia de luchas. de clases.
Libres y esclavos, patricios y plebeyos, barones y siervos de la gleba, maestros
y oficiales; en una palabra, opresores y oprimidos, frente a frente siempre,
emperiados en una lucha ininterrumpida, velada unas veces y otras franca y
abierta, en una lucha que conduce en cada etapa a la transformacién revo-
lucionaria de todo el régimen social o al exterminio de ambas clases belige-
rantes”.® La moderna burguesia es producto de un largo proceso histérico. El
régimen de cambio y de produccién determina las transformaciones radicales.
La existencia de la burguesia presupone una revolucién en los instrumentos
de la produccién en todo el sistema econémico. “La burguesia va aglutinando
cada vez mas los medios de produccién, la propiedad y los habitantes del
pais. Aglomera la poblacién, centraliza los medios de produccién y concentra
en manos de unos cuantos la propiedad. Este proceso tenia que conducir, por
fuerza logica, a un régimen de centralizacién politica. Territorios antes inde-
pendientes, apenas aliados, con intereses distintos, distintas leyes, gobiernos
autonomos y lineas aduaneras propias —escriben Marx y Engels—, se asocian
y refunden en una nacién fniea, bajo un Gobierno, una ley, un interés na-
cional de clase y una sola linea aduanera”” El desarrollo del proletariado
es proporcional al de la burguesia. El trabajo sirve para incrementar el
capital. “El obrero, obligado a venderse a trozos, es una mercancia como
otra cualquiera, sujeta, por tanto, a todos los cambios y modalidades de la
concurrencia, a todas las fluctuaciones del mercado”® Antes de fortificarse
y consolidarse, el proletariado recorre diversas etapas: a) obreros aislados:
b) obreros de una fébrica; ¢) obreros de una rama del trabajo. Tras esta
primera etapa en que se destruyen mercancias, mAquinas y fabricas para
volver a la situacién del obrero medieval, viene Ia fase en que los obreros
se unen contra los burgueses, en organizaciones permanentes. Surgen, de vez
en cuando, revuelias y sublevaciones. Pero la concurrencia desatada entre
los propios trabajadores mina las organizaciones sindicales. La lucha de clases
prosigue. “De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia no hay
mds que una verdaderamente revolucionaria: el proletariado”? Los labrie-
gos, artesanos, pequefios industriales y pequefios comerciantes: son burgueses,
reaccionarios. Las leyes, la moral, la religién son para el proletariado “otros
tantos perjuicios burgueses tras los que anidan otros tantos intereses de la

* Marx, K. y Ences, F., Biografla del manifiesto comunista, Editorial México,
1949, p. 72.

T Op. cit., p. 71.

2 0p. cit., p. 79.

! OP cit., p. 83.




burguesia”** Los proletarios no tienen nada propio que asegurar, sino des-
truir todos los aseguramientos y seguridades privadas. La lucha empieza por
ser nacional y concluye siendo internacional. “La burguesia ve tambalearse
bajo sus pies la base sobre que produce y se apropia lo preducide.” Avanza,
cava su fosa y cria a sus propios enterradores. Marx y Engels afirman en
tono profético: “Su muerte y el triunfo del proletariado son igualmente
inevitables” 1t

"7

resumir su

Lios comunistas —dicen los autores del Manifiesto— pueden
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teoria en esa férmula: abolicidn de la propiedad privada”.® Tritase de con-

vertir el eapital en propiedad eolectiva. Hasta ahora se le ha venido pagando

al obrero lo estrictamente necesario para seguir viviendo y trabajando. El
obrero vive para incrementar el capital, que es trabajo acumulado. En la
sociedad comunista, por el conirario, el trabajo acumulado servird para dila-
tar, fomentar y enriquecer la vida de los trabajadores. Los trabajadores no
tienen patria. Al suprimir los antagonismos de clase se borrardn lzs hosiili-
dades de las naciones entre si. No hay verdades eternas, como libertad, jus-
ticia, ete. “Las ideas imperantes en una €poea han sido siempre las ideas
propias de la clase imperante.” El Estado perderd todo cardcter politico tan
pronto como hayan desaparecido las diferencias de clase. “El poder politico
no es, en rigor, mas que el poder organizado de una clase para la opresién
de la otra”® Marx y Engels confiesan, abiertamente, que los comunistas
apoyan en todas partes cuantos moyimientos revolucionarios se planteen con-
tra el régimen social y politico imperante. “Sus objetivos sélo pueden alcan-
zarse derrocando por la violencia todo el orden existente”.™* Nada tienen que
perder los proletarios, como no sean sus cadenas. El célebre Manifiesto
¢omunista termina con una exhortacién: “jProletarios de todos los paises,
unios!”.

F. V. Konstantino afirma: “La sociedad humana es parte del mundo
material, Ginico que nos rodea. De ahi que las leyes v catesorias del materia-
lismo dialéctico tengan también vigencia en su aplicacién a la sociedad. Sin
embargo, ésta representa un campo del mundo material especifico, cualita-
tivamente distinto de la naturaleza. Esto hace que dichas leyes y categorias
se presenten aqui bajo una forma propia, peculiar y exclusiva de Ja sociedad” 15

® 0p. cit., p. 84.

= 0p. cit., p. 85.

= Tbid., p. 87.

B 0p. cit., p. 95.

" Ibid., p. 108,

® Konstantino, F. V., Los fundamentos de la ftlosofia marxista, México, Edit.
Grijalvo, 1962, p. 331.
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Las leyes a que se refiere el materialismo. histérico son:. a) Ley de baja
tendencia al del porcentaje de beneficio; b) Ley de proletarizacién creciente:
¢) las erisis como ley del desarrollo del capitalismo; d) la revolucién emergente
de Ia disparidad entre Ia evolucién de las fuerzas de produccién y la de las
relaciones de produccién.

La sustancia unica del valor de toda mercancia es el trabajo. Mientras en
las economias precapitalistas el trabajador obtenia la totalidad del fruto de
su labor, en el régimen capitalista el patron adquiere la fuerza de trabajo
al precio de su valor y roba la plusvalia. La plusvalia marxista consiste en el
excedente de valor que el obrero produce en relacién a lo insumido por. su
manutencion. La injusticia estriba en que rel. capitalismo adquiere la fuerza
de trabajo —mercancia— para revenderla con un ‘exeedente de valor. ¥ esto
—dice Marx— e5 un robo objetivo, Los capitalistas se afanan por incrementar
la plusvalia mediante la prolongacién de las jornadas de labor. Y cuando ello
no sea posible procurardn disminuir el costo de produccion de la fuerza de
trabajo, disminuyendo el valor de los articulos de-consumo de la clase obrera.
El proceso técnico y la mecanizacién incrementan atn mis la plusvalia. En
fanto que en las economias precapitalistas el artesano vendia su micreancia 'y
compraba mercancias de otro tipo, en el régimen capitalista el patreno hace
circular el capital para adquirir con él mercancias y adquirir, por ende, un
capital aumentado. En el primer caso el ciclo es el siouiente: mercancia-dinero-
mercancia. En el segundo caso se presenta un nuevo ciclo: dinero-mercancia-
dinero. La ley de acumulacién constante del capital nos indica que “cuanto

més haya acumulado el capitalista, tanio mas tendr oportunidad de acumu-

lar”. La masa de “capifal constante” (mdquinas; materias primas, ete/)
aumenta mientras disminuye el “capital variable” (dedicado a los salarios)
con la consiguiente desocupacién de las masas mAs o menos numerosas de
trabajadores, cuya sola presencia hace bajar, inmediatamente, los salarios. La
concentracién de las empresas opera en medio de la proletarizacién constante.
Esta proletarizacién acarrea la disminucién de la plusvalia, puesto que el
capifalista invierte su haber en la adquisicién de material de trabajo (“capital
constante”) y deja de invertir, proporcionalmente, en salarios (“capital va-
riable”). Fn vano tratardn los patrones de incrementar la produccitn, para
evilar la disminucién de su beneficio. Suree el subconsumo y se presenta,
meludiblemente; la crisis econémica. Estas crisis debilitan las posibilidades
de resistencia del régimen capitalista. A medida que la masa de proletarios

va engrosando, los “expropiadores” capitalistas se:van reduciendo en nimero.

Pero llesara el dia, fatalmente. en que los zdnganos-capitalistas ‘serdn eXpro-

piados en una revolucién violenta y ' catastréfica.




4. CRITICA AL MATERIALISMO DIALECTICO E HISTORICO

En su mas pura raiz original, el socialismo fue una justa reacciéon —en la
segunda mitad del siglo pasado— contra los excesos del capitalismo manches-
teriano. Aspiraba a aliviar las condiciones de los trabajadores explotados por
un capitalismo individualista, burgués, materialista. El socialismo utépico de
Fourier, Blanc y Proudhon derivé hacia el comunismo de Carlos Marx y
Federico Engels. Rodbertus y Lasalle preparan el terreno al llamado “socialis-
mo cientifico”. Este sistema —filosofico, social, econémico y politico— priva
al hombre, como todo totalitarismo, de su dignidad de persona humana. El
hombre sélo cuenta en funcién de grupo, de la clase social. La utilidad y
progreso de la colectividad despersonalizan radicalmente al ser humano. Al
arrancarle el alma espiritual —raiz y savia de la dignidad humana—, el
hombre queda reducido a titulo anénimo; ser4 reconocible por algiin guarismo
colgado en el dorso.

Quisiera concretar las criticas al materialismo dialéctico y al materialismo
historico, sirviéndome de las observaciones criticas que he apuntado en algunas
de mis obras (Teoria del Estado, Teoria de la democracia, Ser y quehacer
de la Universidad ), aunque no limitindome a ellas:

1) El materialismo dialéctico tiene en la materia —y no en el ser— su
concepto supremo, y hace de la experiencia la {inica fuente del conocimiento.
En consecuencia, resulta imposible fundamentar teéricamente la autonomia
filosofica. A partir de la experiencia s6lo se obtienen conocimientos empiricos
con valor actual. La praxis no puede ser el eriterio final para el conocimiento
correcto, puesto que su adecuacién o no adecuacién con alguna teorfa es algo
que esta atn por conocer. Para considerar correcto ese supuesto conocimiento,
seria indispensable una verificacién por la praxis. Finalmente no se llegaria
a decisién alguna.

2) La materia no es eterna, como lo asegura el materialismo dialéctico.
El principio fisico de la conservacién de la masa y la energia se refiere a
procesos intramundanos. La suma de la masa y la energia permanece constante
cuando una dimensién intramundana opera sobre otra. Pero con esta aseve-
racién no se ha dicho nada sobre la cuestién de si el mundo como totalidad
luvo o no tuvo comienzo. “Concluir del hecho de que masa y energia no son
producibles por causas intramundanas, que son invariables, es un evidente
corto circuito légico” (Gustav A. Watter). Contra la teoria de la entropia
—muerte por calor— la filosoffa oficial de la URSS aduce la infinidad
espacial del universo. Pero la infinidad espacial del universo no es mis que un
postulado del materialismo dialéctico. Suponiendo que el mundo no tuviese
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un comienzo temporal —como lo afirma el marxismo-leninismo—, de esta
carencia no cabe deducir que no hay Dios. Los argumentos para probar la
existencia de Dios no se apoyan en un comienzo temporal del mundo, sino
en su contingencia, en su falta de necesidad interna, en su indiferencia frente
al ser. El sofisma légico es patente.

3) Si reconocemos el principio de causalidad —y el materialismo dialc’zctico
lo reconoce—, €l efecto no puede pertenecer a un orden del ser superior a
la causa. La conciencia no puede provenir de la materia inorgénica y de la
biologia. Y nada se adelanta con hablar de “funcién”, puesto que debe existir
siempre una proporcién entre el érgano y su funcion. En otras palabras, un
brgano material no puede ejercer una funcién inmaterial. Habl:‘ar -de la' con-
ciencia material como propiedad de la materia es una contradictio in adjectio.
Lo afirmado en el sustantivo es negado con la funcién adjetiva.

4) El salto de la cantidad a la cualidad no ofrece ninguna explicacién
del surgimiento de la nueva cualidad. Mientras la transformacién del agua en
vapor se mantiene dentro del mismo orden de la materia inorganica, la
transformacion del mono en hombre supone el salto a un orden superior del
ser. Invocar la ley del salto de la cantidad a la cualidad para explicar el
asceriso 2 un orden superior, entrafia una violacién del principio de causalidad.
La ley de la unidad y lucha de los contrarios tropieza con el escollo insalv:i.ble
de que no puede haber negatividad real si pensar y ser ya no son ifiénucos
(como en Hegel). Se confunde la contradiccién —un elemento positivo y su
negacién— con la lucha de opuestos elementos positivos (un modo de operar
la causalidad).

5) Al decir que el hombre aparece cuando surge el trabajo colectivo y
la formacién del lenguaje, se considera al efecto como causa y a la causa
como efecto.

6) Sien el mundo capitalista hay que atribuir toda la perversidad o ma.]ir:.ia
al sistema y no al capitalista individual, “el propio sistema no ha podido
constituirse, en cambio, mas que por efecto de una malicia anterior a €l”
(Jean-Ives Calvez).

7) Al contrario de lo que suponen los marxistas, la vida econémica es una
consecuencia de la vida social. El elemento religioso, politico, moral, etc.,
priva decididamente sobre el factor econémico. Si la filosofia soviética atribuye
un papel activo a la superestructura, ¢cémo escapar del llamado “idealismo™?,
zebmo se compagina la transformacién politica de la URSS, que antecedi6
a la transformacién econdémica, con el esquema de la base econémica y de la
superestructura? Si la moral estd determinada por la clase ;como reconocer
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aquellas normas morales que tuvieron y tienen validez para todas las €pocas,
aunque a veces no se hayan conocido y practicado perfectamente? Si ¢l cris-
tianismo debe su nacimiento a la necesidad del Imperio Remano de tener una
religién unitaria mundial, ;por qué fue perseguido el cristiano durante dos
largos siglos? Y ¢por qué el cristiano ha sobrevivido a tantas ¥ tan diversas
organizaciones del ser social: esclavitud, feudalismo, capitalismo v socialismo
soviético? : :

8) No hay solamente dos clases, como asegura Marx, sino diversas elases
sociales con luchas y colaboraciones pareiales. La conciencia de clase suele ser
fruto de propaganda —causa “ideolégica”— y no mera resultante del factor
economico.

9) 'El valor de una cosa proviene no tan s6lo del trabajo, sino también de Ia
aecesidad que se tenga de ella, de su rareza: en suma, de su ulilidad.

10) La teorfa de la plusvalia descansa sobre un concepto inexacto, erréneo,
del valor-trabajo. De ser cierta Ia tesis marxista, las industrias que tienen més
obreros serian las que obtendrian beneficios mas altos, o cual es falso. Olvi-
dandose de que Ia ley del valor era valedera para el periodo capitalista, Marx
la’ extiende para todo el curso de Ia historia,

3 g = e > - 3
11)| La concentracién capitalista no se ha tealizado‘en todas las ramas de
la produccion. Habria que ‘decir, ademas, que la coneentracién de empresas
no significa, ineludiblemente, una concentracién de Ia propicdad.

12) La historia nos ha demostrado Ia falsedad de la teoria marxista sobre
la desaparicion progresiva de las clases medias v 12 miseria creciente de los
s Pgs P s L Fho sz z : Siri
proletarios. Las elases medias se multiplican en todos los pueblos y la condicion

de los asalariados ha mejorado gracias a la acci6n sindical.

13)" Para acelerar el cambio del résimen capitalista a la dictadura del
proletariado, es preciso suponer la libertad que ha sido negada, tedricamente,
por Marx.

14) El marxismo incurre en el conocido sofisma de “ignorancia de elenco”
al confundir el materialismo con las ciencias naturales, la economia o el
realismo, y al confundir el espiritualismo con el idealismo. Mientras el idea-
lismo nieoa la realidad de fos cuerpos y la materia, el espiritualismo la admite
al lado de un eleémento distinto y superior: el espiritu.

15) Como todo materialismo, incurre en los conocidos absurdos: a) la
4

materia, sometida a cambio y mudanza permanente, es eterna e inereada; ‘es

decir, que teniendo en si Ia razén de su existéncia es necesaria e infinita, Pero
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entonces, como concebir una infinitud cambiante y mudable?; b) ‘supone
errbneamente, contra la ley de la inercia, que la materia se dio a si misma
el movimiento; ¢) pretende hacernos creer que los cuerpos son puros fené-
menos: sin ‘sujetos; d) acaba con el fundamento de las leyes naturales y en
su lugar instaura el acaso y la generacion espontinea.

16). En vano infenta el materialismo dialéetico destruir el principic de
contradicecion. Por el hecho de gue a una cosa le convengan sucesivamente
un estado y su coniraria, no se puede deducir —a menos de caer en sofisma
de composicibn— que también le convienen simultdneamente. ;Cémo justi-
ficar I contradiccién sin justificar el absurdo? Y una filosofia que pretendiese
justificar el absurdo, ;no serfa por eso mismo absurda?

7). Explicar el desenvolvimiento de la materia mediante un proceso ideo-
I6gico: (o una teoria metafisica) es una abierta contradiccién con los principios

mismos del marxismo.

18) El factor econdmico es un factor de la actividad humana, pero nunca
un factotum como lo supone el marxismo. Resulta contrario a la naturaleza
espiritual del hombre, a 1a razén, a la libertad y a la historia misma hacer
de la religién, del arte, del derecho, de la ciencia y de la cultura en general
un simple reflejo de los factores materiales. La historia nos ensefia que entre
la_economia y las actividades superiores s6lo hay influjo mutuo y desarrollo
paralelo. El progreso reposa schre la inteligencia y la voluntad del hombre;

nunca sobre la materia bruta.

19. El programa de Marx “no es cientifico, ni moral, ni benéfico, ni po-
sible” (R. Martinez del Campo). Si es falsa su teoria del valor que desconoce
la mutua utilidad de los contratantes, lo raro del objeto y la contribucién
del capital y de la direccion, cae por su base la teoria de la plusvalia. La
sociedad sin clases €s una cindida ilusién que supone un nuevo hombre y
una nueva sociedad, infrahumanos por cierto.

5. LA FILOSOFIA MATERIALISTA Y DIALEGTICA DEL DEREGHO

De los filésofos ingleses —de Bacon y de Hobbes, sobre todo— hereda Karl
Marx el concepto del Derecho como expresion de poder. Cierto que su fun-
damentacién es muy diferente. Coincide tan sélo en la ceguera hacia 1a esencia
del Derecho. En su critica a la filosofia hegeliana del Derecho (1844) contras-
ta, con sobrade énfasis, el idealismo con el materialismo. “La critica de la
filosofia del Derecho y del Estado, que por obra de Hegel ha tenido la mas




consecuente, rica y Gltima consideracién, es lo uno y lo otro —tanto el
analisis eritico del Estado y de la realidad vinculada a él, cuanto la decidida
negacién de toda la forma seguida hasta nosotros de la conciencia politica y
 juridica alemana, cuya expresién més noble, mas universal, elevada a ciencia
es precisamente la filosofia del derecho especulativo. Si sélo en Alemania era
posible la filosofia del derecho especulativo, este abstracto, exuberante pensa-
miento del Estado moderno cuya realidad perdura mis alla, este mias alla
puede hallarse también sélo allende el Rhin. Tgualmente, el pensamiento
alemén de llegar al concepto del Estado moderno abstrayendo del hombre
real, por mis que anormal, sélo era posible porque y en cuanto el mismo
Estado moderno hace abstraccién del hombre real y responde a los planes
del hombre total, no dividido de un modo imaginario”, dice Karl Marx en su
Introduccidn para la critica de la filosofia del Derecho de Hegel*® Esta misma
critica aparecerd con otras palabras, en el prefacio de El Capital y en La
Sagrada Familia, que escribi6 en unién de Engels.

Para Karl Marx y Friedrich Engels el Derecho es mera superestructura
ideolégica, como lo son la moral, el arte, la religion, el Estado. Esta ideologia
de clase, que es el Derecho, se eleva por encima de la realidad material del
control de los medios de produccién, como toda tipica superestructura. “La
particular estructura econémica forma la base real que, en ultimo anilisis,
servira para explicar la superestructura de instituciones juridicas y politicas
—escribe Engels— y de la produccion religiosa, filoséfica y de otro tipo
(Herstellungsweise) de cada periodo histérico™? Obsérvese que la idea de
Justicia estd ausente en la concepcién marxista y hegeliana del Derecho. EI
critico del sistema juridico en turno debe desenmascarar el Derecho como
mero instrumento de dominacién en manos de los explotadores. La cobertura
normativa se emplea en interés de la clase explotadora. El hembre, en la
sociedad capitalista, estd enajenado. Sélo cuando el proletariado se apodere
del poder cesar4 la enajenacion. Fl Derecho, que contribuye a la alienacién
en el capitalismo, resultard innecesario y superfluo en la sociedad sin clases,
Resulta curioso el hecho de que ni Marx ni Engels traten en detalle las cues-
tiones especificamente juridicas. En el famoso Manifiesto se hace alusién al
Estado, pero jamis se menciona al Derecho, Sin embargo, esta ausencia de
mencién expresa no significa en manera alguna que Marx y Engels se desen-
tiendan del Derecho. Bastaria pensar en el rechazo radical de la propiedad y
en nueve medidas més que se proponen a fin de instaurar el régimen comunista,

para percatarnos de que a los autores del Manifiesto les es imposible desen-

* Heorr, Guillermo Federico, Filosofia del Derecho, prol. de Carlos Marx, Edit.
Claridad (Biblioteca Filosofica de 1a Editorial Claridad), p. 14.
* Encevs, F., Die entiwieklung des sozialismus von der utopie zur wissenschaft, 1882.
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tenderse del Derecho. El derecho de libertad de quienes no poseian propiedad
alguna hace necesaria la abolicién de la propiedad que mantiene a los desposei-
dos en la servidumbre.

Karl Marx y Friedrich Engels exigen la destruccién del orden juridico
existente y esperan que la dictadura del proletariado haga desaparecer la
divisién de clases. La prediccién de Engels; en el sentido de que “e]l Estado
se marchita”, no se ha cumplido en los paises comunistas. Todo lo contrario,
el Estado —un Estado totalitario, por supuesto— se robustcce dia a dia a
costa de la libertad y de la asfixia de los sbditos. Pensaba Engels que la
sociedad, basada en la lucha de clases, tenia necesidad del Estado para man-
tener por fuerza a las clases explotadas, en condiciones de opresion. Pero cuan-
do el Estado se convierte al fin en el verdadero representante de toda Ia
sociedad, deja de ser necesario. Tan pronto como cese el régimen de clases
ya Do sera necesario la fuerza represiva (el Estado). La toma de posesion
de los medios de produccion en nombre de la sociedad sin clases hace super-
fluo el instrumento de dominacién. “El gobierno de las personas es reempla-
do por la administracién de las cosas y por el manejo de los procesos de
produccién. El Estado no es abolido: se marchita”® La era sin Estado, pro-
fetizada por Marx y Engels, ha resultado pura utopia. Y no vale argiiir, como
lo hizo Stalin, que se ha impedido el marchitamiento del Estado en Rusia
porque el proletariado en la Unién Soviética se enfrenta a un hostil mundo
capitalista. Supongamos —mera hipétesis de trabajo— que desaparezca el
mundo capitalista. ; Puede alguien creer, sensatamente, que el Estado comu-
nista mundial languidezca? ; Cabe prescindir, entre seres humanos, del gobierno
y de la coaccién?

En su libro Anti-Diihring —La subversién de la ciencia por el sefior Eugen
Diihring—, Federico Engels sefialaba que “el contenido real de Ia exigencia
proletaria de igualdad es la reivindicacién de la supresion de clases. Toda
exigencia de igualdad que vaya mas alld de eso desemboca necesariamente
en el absurdo”.2? Partiendo de la desigualdad accidental —no esencial— que
se da entre los hombres (inteligentes y estultos, laboriosos y negligentes, sabios
e incultos), ¢;cabe evitar la existencia de clases? ¢Lo han evitado Rusia,
China y los paises de la “cortina de hierro”?

No podemos desconocer las condiciones sociales con que se relaciona el De-
recho. Es mérito de Marx y Engels haber puesto de relieve estos condicionantes
sociales de la ciencia juridica. Pero de aqui no cabe deducir que el Derecho
séa mera superestructura ideologica, Estd muy bien retrotraerse a los origenes

® EnceLs, F., Socialismo utépico y socialismo cientifico, Bs. As.
® EnceLs, F., Anti-diihring, Mexico, Edit. Grijalvo, 1964, p. 96:




histéricos del Deorecho para comprender mejor el fenomeno juridico. Pero esta
muy mal reducir el Derecho a la historia y asesurar —como lo hace Engels—
due todo orden leaal contiene, como elemento esencial, ¢l derecho de ser derro-
cado. Ni los: FEstados constitucionalistas ni los Estados totalitarios actuales
podrian confirmar ese aserto. Como certeramente advierte €. J. Friedrich,
“las naciones de Derecho y gobierno dentro del contexto del materialismo
dialéetico se convierten en un positivismo superficial que quisiera ver la ciencia
del Derecho come alzo andloge a la ciencia natural: como una mera coleccion
empirica’de datos, y su analisis” ** Las clases sociales no son meros productos
de facteres puramente ‘econémicos. No.hay que confundir un factor con un
factotum. Tampoce cabe ignorar que el Derecho ha servido como medio para
defender a los: cconomicamente’ débiles. La actitud marxista presuntamente
positivista y cientifica no puede ocultar el anhelo v las demandas ‘de un
Derecho justo o de una Justicia social.

6. CRITICA A LA FILOSOFfA MARXISTA DEL DERECHO Y DEL ESTADO

Resulta muy facil decir que Ia historia de Ia humanidad y la historia del
Derecho en particular no sen ofra cosa que reflejos de la situacion econ6mica.
Pero afirmar no es probar. “La concepciéon materialista de la Historia es
mcompleta y falta de desarrollo. Es incompleta —advierte el iusfilésofo ger-
mano, Rudolf Stammier porque usa sus conceptos fundamentales, como socie-
dad, fenémenos econbémicos, forma de produccién social, etc., sin definirlos
antes mediante caracteristicas unitarias. La reflexion critica ensefia que el
punto: de vista social es el de la relacion entre fines humanos, La cuestidn
soctal no pertenece a la ciencia de Ia naturaleza sino a la de la finalidad. La
relacion entre economia y Derecho no es Ia de la base y Ia superestructura. Al
confrario, no puede pensarse la economia social sin una forma juridica deter-
minada segtin Ia cual funciona. Todo concepto econdmico presupione ciertas
instituciones furidicas cuya desaparicion entrafiaria también la suya propia.
No sucede en cambio lo contrario. En tal sentido el Derecho es lIa forma
(o sea el modo légicamente condicionante) y la economia la materia (pensa-
miento légicamente condicionado— en la representacion de la existencia social
del hombre. Ambos estdn implicitos en el concepto de la colaboracién con
igualdad temporal, pero con la expresada prelacién légica. .. Esti falta de
desarrollo porque no ha elaborade consecuentemente el pensamiento de la
regularidad de la vida social. .. La regularidad y las tendencias sociales no

—

* Friepricw, C. J., La filosofia del Derecho, Mexico, F.C.E., 1969, p. 221.

82

resulta simplemente de su devenir, del mismo modo que el conocimiento del
desarrollo de una doctrina de las ciencias naturales no garantiza la certeza de
su contenido. También el error y la conducta reprensible nace causal y
necesariamente. . . No hay ninguna garantia absoluta de que la humanidad
ird siempre por el camino del progreso histérico. Pero la experiencia nos auto-
riza a esperar que el anhelo por lo justo ser4 cada dia mas vigorose”, 2!

La supraestructura juridica se reduce practicamente, para los marxistas, a
establecer las relaciones de propiedad. Escuchemos a Konstantinov- '

“El derecho que predomina en cada sociedad, fija ante todo las relaciones
de propiedad. Tal es la funcién que cumple ¢l derecho de propiedad. El
derecho publico y el derecho de propiedad sancionan el dominio econémico
y politico de una clase dada mediante Ia promulgacién de leyes y normas
juridicas obligatorias para toda la sociedad. Valiéndose del poder estatal, la
clase dominante dicta sus leyes y procedimientos, crea diversas instituciones u
organizaciones (militares, judiciales, represivas, ideoldgicas) que velan por
las leyes y los procedimientos ventajosos para dicha clase. Gracias al derecho
se erige en ley la voluntad de la clase dominante, voluntad que se cumple
mediante la fuerza coercitiva del Estado”.?

Bastaria leer someramente la Constitucién Politica de la Repuiblica Mexicana
y la Constitucién de la propia URSS para darnos cuenta de que el Derecho
no se limita, de modo preeminente, a reslamentar el derecho de propiedad.
De ser cierto que el Derecho erige en ley la voluntad de la clase dominante,
no hay Deretho sino arbitrariedad o autoritarismo. ¢Gémo lamar al Derecho
soviético, de acuerdo con la tesis de Konstantinov? Se dice que “el Estado es
fruto de la sociedad dividida en clases, del caricter irreconciliable de las
contradicciones entre ellas”. Para corroborar el aserto se aduce el hecho
pretendidamente histérico de que “tanto en los regimenes esclavista y feudal
como en el capitalista, la sociedad se compone de distintas clases; sin embargo,
el Estado representa la organizacién politica de una sola clase, precisameﬁte
la que domina econémicamente” * Resulta grotesco presentar al Estado como
un instrumento de opresién al servicio de la clase dominante. Cuando hay un
instrumento de opresién es que no hay Estado o ha fallado el Estado.
¢ Acaso abrir carreteras, administrar servicios ptblicos, legislar en favor de Ia
clase obrera y de la clase campesina es instrumento de opresion? El verdadero
Estado abarca todas las clases sociales. Hablar de “Estado de clase” es una

* Frieoricn, C. J., Modernas teorias del Derecho ¥ del Estado, México, Botas, pp.
119-122. LS.

? Konstantinoy, Los fundamentos de la filosofia marxista, México, Edit. Grijalvo,
1962, p. 417. :

* Ibid., pp. 451452,




contradictio in adjectio. Por su fin y por su funcién, el Estado supone la
union, la colaboracion de clases. De otra suerte no se realizaria el Bien Comun.
Y si se suprime el Bien Comin —causa final del Estado— se suprime el
Estado, para quedarse con un instrumento de opresién o con una banda de
ladrones.

Lenin sostuvo que el Derecho no era ofra cosa sino “la expresion de la
voluntad de las clases que obtuvieron la victoria y conservaron el poder po-
litico en sus manos”. Por encima de todo criterio juridico, que se consideraba
ya como obsoleio, estd la conciencia socialista, la justicia de clase, la rapida
eficacia revolucionaria. La dictadura del proletariado se basa en la fuerza y
no en el Derecho. Pocos afios después los soviéticos se vieron precisados a
la autoridad estatal mediante leyes. Al principio sélo tenia importancia el
Derecho penal y la organizacién del Estado. Mas tarde se admite el Derecho
privado clésico. Evgenii Bronislavovich Paschukanis (1891-1937) se convierte
de pronto en el principal teérico del derecho en Rusia, pero cae en desgracia
ante ¢l gobierno de la URSS y sucumbe, al parecer, en una purga staliniana.
Paschukanis afirma en su Teoria General del Derecho y Marxismo que el
Derecho es un producto tipico de la economia y cultura burguesa. El intento
de crear un “Derecho proletario” o socialista esta condenado al fracaso. Sélo
cabe ¢l desvanccimiento gradual de las categorfas juridicas burguesas. La
progresiva desaparicién del Derecho terminarid cuando advenga la sociedad
socialista. Mientras tanto serd un instrumento de regulacién social que re-
suelve conflictos de intereses. Como en la sociedad socialista no habré conflicto
de intereses, saldri sobrando el Derecho. En 1929 Stalin dirige un ataque
frontal a estas ideas de Paschukanis. El iusfilésofo soviético se retracta en
varios articulos y adopta la concepeion de Stalin: la situacién politica exigia
1o tanto un debilitamiento cuanto més bien una vigorizacién de la autoridad
estatal, Tras las excusas, lamentaciones y retractaciones, insiste en un solo pun-
to: no es necesario desenvolver un Derecho proletario porque tendrd que
venir la desaparicién del Derecho. Antes de que desaparezca el Derecho desa-
parece de la escena el desventurado Paschukanis. P. Yudin y Andrei Vyshinsky
atacan violentamente a Paschukanis y sostienen la concepcion de una nueva
forma de Derecho socialista —estabilizante del orden social—, diverso y
superior al Derecho capitalista. Se despiden de Marx —en silencio— y hablan
de un Derecho que defienda la estructura socialista. “Nuestro Derecho —dice
Vyshinsky— es Ia voluntad de nuestro pueblo elevada al rango de ley.” El
Derecho no puede ahogarse en la economia ni en la politica. En su libro
El Derecho del Estado soviético, Vyshinsky asegura que el marchitamiento del
Estado se producird por la méxima intensificacion del poder y no por su
debilitamiento, El gobierno es el “individuo colectivo”. Con esta fantasma-
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goria se pretende hacer necesaria en la Unibn Soviética la existencia de un
poder coercitivo aunque no existan clases rivales. S. A. Golunskii y M. S. Stro-
govich definen el Derecho como “un conjunto de reglas para’ la conducta
hum.ana, establecidas o afirmadas por el Estado, cuya fuerza coercitiva ga-
rantiza su puesta en practica, con el fin de defender, asegurar y desarroﬁar
las relaciones y acuerdos juridicos beneficiosos y ventajosos para la clase
dominante, es decir, para el proletariado”.* Ningin gobierno puede perpetuar-
se en el poder sin hacer uso del Derecho. Los marxistas parecen ignorar la
necesidad de orden, paz, seguridad, justicia, que s6lo el Derecho puedt‘a. plasmar
en la convivencia social.

=4 e
Gorunszn, S. A. y StrocovicH, M. S., Teorfa del Estado y del Derecho.
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