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mystical experience: It may suffice to'remember that for cxa‘nfp;e 31, '1("3&(‘)1:::
¢f Avila, one of whose devices was “obras, ‘obfz.z.s y 1o pix a ra"‘ sufﬁden;
works-and no words!”), gained out of hel:i ‘fsp!ntzlal 1:;2;;10;1;}1 .o
S isplay during twenty years an indefatigable a 7 S .
f:ij::';;d?;n; r);fonns imcl in founding a corzsidera.b]e nur.nbnle.r olft izn:z:i:
St. John of the Cross excelled in a similar way, both in my’.stlci' conte 1-ip g
and in an active life of a convent’s prior. In_ agreement with zi?;n . ggOdes
demands, he sought for himself not the easier, ifut ’th.e inore ] 1(:'1:1g s
of living: “Procure siempre inclinarse no a lo més facil sino a 10 mas o
toso. .. noa lo mas gustoso, sino antes a lo que da menos guato.l.;’ nIo
fque-es descanso sino a lo trabajoso. .. (“Subida del Monlte Carme Ut;] - czi;
' -XIII, 6) (¥Try to bow theeself always not to the easu‘er, blut to : tz i:hat
difficult; not to the more agreeable, but to the less agreeable; no
grants repose, but to what is troublesome™).

BOSQUEJO DE UNA TEORIA DE LA MEDIACION LOGICA

SERcIO SARTI
Udine, Itaka.

EsToY PERSUADIDO DE que entre Igica y ontologia subsisten estrechas rela-
clones, y que no tomarlas en cuenta no favorezca ni a una ni a la otra. Ei
iector no se sorprenda por lo tanto si en el trazar el bosquejo de una teoria
de la mediacién I6gica tomo las instancias de un argumento que aparece muy
lejano del dmbito de Ia Iégica, esto es de la ecologia,

De ecologia se habla mucho hoy, desde que nos dimos cuenta que el difun-
dirse de la tecnologia amenaza de un modo gravisimo el equilibrio vital de
nuestro planeta, y poniendo en un “tal” vez nuestra misma supervivencia,
No obstante me parece que Ia filosofia no haya extraido generalmente lecciones
atiles de este hecho. El tinico argumento, en lo que sé, ha sido recabado de la
precaria situacion determinada por ¢l desarrollo. indiscriminade de la fecno-
logia, tiene un sabor mis politico que filosofico: se ha observado que esto
afecta a la ideologia marxista, ya sea. porque ésta pone en la culminacién
de la dialéctica histérica una sociedad que liberada de toda opresién deberia

dedicarse a “vencer la naturaleza® (y los hechos nos demuestran que precisa-

mente esta “victoria” sobre la naturaleza significa, o puede significar, el fin
del hombre y por lo tanto de toda sociedad) ; sea porque la polucion en sus
varias y multiples formas afecta tanto a capitalistas y proletarios, y €s conse-
cuencia de las industrias en cuanto tales,

sea cual sea la ideologfa que esta
detras de [as fabricas, de las maquinas, y de sus procesos técnicos.?
= AVt

* Entre las diversas obras que tratan de los peligros del “cientificismo y de la tecno-
logia” cuando son ejercidos en forma indiscriminada, me gusta: citar a 'SermonTr,
Giuseppe, El crepiisculo del cientificismo, Mildn, Rusconi Editor, 1971. El Sermonti,
eminente estudioso de genética, es de los pocos cientificos que no ceden a las seduccia=
nes del triunfalismo cientifico ¥ que tienen presentes todos sus lados negatives, En su
trabajo, el lector podrd encontrar citadas otras pub
argumento,

* La observacién ha sids hecl

licaciones competentes sobre el

13, entre otros, también por BARBIELLINI-AMIDEL, Gas-
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Yo pienso todavia que las consecuencias que la filosofia deberia extraer del
trastorno ecolégico sean también ofras y distintas. Ante todo, se puede consta-
tar el fracaso —confirmado a través de una prueba, por asi decir, experi-
mental— del idealismo de tipo hegeliano. No se puede concebir ¢l mundo
natural como inmanente al pensamiento humano cuando este mundo demues-
tra poder reaccionar a la actividad del pensamiento al punto de amenazar
la existencia del hombre y por tanto del pensamiento mismo del cual deberia
depender. Se puede luego constatar el fracaso también de toda la mentalidad
cartesiana, y asi de todos los positivismos, los cientifismos,® las infatuaciones

fantasmas y los fetichismos tecnocréaticos; desde el momento

tecnologicas, los
s y limitacio-

que ciencia y técnica demuestran claramente requerir direccione

nes que solas no saben ni pueden darse.

re todo, del problema de la turbacién ecolbgica por obra de la

Pero sob
actividad humana surge el reproponerse 2 la conciencia contemporanea el anti-

solidaridad césmica. La ecologia nos demuestra como cada
1 ests ligado a la vida del todo y que si el equilibrio interno
tolerando perturbaciones parciales, todavia éste es tal
rbaciones superan ciertos

guo tema de la
fragmento de lo rea
del todo no es rigido,
que se despedaza irremediablemente cuando las pertu

limites.
El principio de la solidaridad c6smica trae consigo el otre principio de la

responsabilidad hacia el todo. Si el hombre es —como es de hecho— un
elemento particularmente dindmico en el Zmbito de la totalidad de lo real,
es de ¢l de quien depende particularmente la turbacién o la conservacion
de aquel orden que permite la supervivencia suya y del todo: es entonces a él
a quien va imputada la responsabilidad de esta supervivencia.

Pero para que esta responsabilidad pueda ser aceptada y comprendida
adecuadamente es necesario que el hombre conozca lo mas exactamente po-
sible su relacién con el todo: y en esta relacion vuelve a entrar (y en titulo

eminente) también la mediacién Iogica.
Fl significado literal del término mediacién es aquel de un acto que inter-

pone un quid medium entre dos extremos. Es interesante notar, sin embargo,

pare, El minusvalor, Miln, Rizzoli Editor, 1971. En un recientisimo ensayo, El enredo
Turin, Einaudi Editor, 1972) el autor Paccmvo, Dario, marxista, intenta
26i6n haciendo de la ecologia una especie de invencion
amente Topisco, Alfredo,

ecolégico (
poner al reves la argument
capitalista a favor de las especulaciones de los patrones. Just
recientemente en el Corriere della sera del 21 de Sept. 1972, ¢l trabajo, subraya la
elmental insostenibilidad de la tesis.

2 Gobre este argumento he enviado al Congreso de Fil6sofos Catolicos tenido en S.
Paulo (Brasil) del 16 al 22 de julio 1972, una comunicacién con el titulo de: “El final
del hombre cartesiano y el teorema de Godel?, que sera publicada en las actas del

mismo Congreso.
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que en ¢l lenguaje filosfico corriente la referencia al quid medium ha caid
o al menos se ha atenuado. La mediacion, en efecto, viene casi siempre c:} 10
traput?sta a inmedigto (celeridad, rapidez), y porque esti en el (‘mnpd ’0-
seelégzcn, indica la identificacién del conociente con lo conocido‘ lap rigrge:
3 vzexte a asumir el significado de un alejamiento, de una se];arac]ijén 0
aumans, de una oposicién entre conociente y conocido: la funcién de n;xu
propia del medio queda de este modo desconocida. Por otra parte, siempr
E:Inl [?] .le%narr'luaje filosético corriente, se habla de mediacién también a}l intcrli)o:
el juicio légico que es la forma tipica tradiciona ediacion; 1€
aqfli, entre el sujeto del juicio y ell predicade, 110I sier:;f:z:fg ’ﬁI;e;Z taj:blfln
relieve el elemento del medio; asi se tiene la paradoja de una medi p’ci e
nada®que actie la funcién mediadora. . Sl
Creemos que valga la pena retomar toda la cuestién desde las hases, tanto
en el campo de la teoria como en el de la terminologia, que aparm;e ar;ibi 1a
e insuficiente. Naturalmente para afrontar un pt‘c:l)llr:'.ma. tan vasto. ; comg?
metedor seria necesario extenderse mas alla de los limites que 303 h(!ilt(:
propuesto ipar-eso aqui se tratara solamente, de nuestra parte, de formul :
un bosquejo de teoria, que sera desarrollade y profundizado en -:‘atraJ sede %

.‘Dr.t .]al terminologia filoséfica corriente rechazamos ante todo la diceid
(‘1 rase). “sujeto” y “‘objeto”, entendidos como los extremos de la mediat.“iz’)onn
Esta 'dll'.(‘i(l)]'l nos lleva a un clima idealista: para los idealistas pret‘isa:ménté
<‘al sujeto es .ial porque: tiene enfrente al objeto, y el objeto es tal ]}o;éue esta
frente al sujeto; de este modo, la mediacién aparece como algo de originaric
ya dado, sobre el cual seria intGtil ponerse el problema y cuvo; térmi 3y ;
dentré de la mediacién. ‘ Baas
Preferimos entonces decir que la mediacion, en su sentido més general, s
desenvuelve entre des términos identificables como el hombre v el ‘m.un.doi FE;
hombre es aquel que ejerce la mediacion: el mediador: el r;]u.ndu mu.ﬂﬂJ
en lo cual y de lo cual se hace la mediacion: lo mt‘diabi.‘e. Son t{*rm‘incn: r 0
vendran ulteriormente profundizados: por ahora podemos hacer m-ﬂar C ;19 lim:
df)s clementos si bien estan tomados en su relacionarse reciproco c?tlla int';li:h
f::é.n, pero no en el interior de ésta; son tomados como realidades que‘ aunqur;
intimamente conexas (hombre y mundo se dan juntos, sobre esto ,no cabe
duda: recuérdese lo que hemos dicho sobre la sulidari.dad csmica) n(; IL;
son al menos en primera instancia, en virtud de la mediacién. Y L]{' este
modo no viene ya dado por resuelto —y resuelto en sentido id{'aliqta.— 1
problema que se pretende afrontar. ¥R
‘El desempeno de la terminologia idealista nos provee la ventaja de que
mientras entre “‘sujeto” y “‘ebjeto” no es concebible otra mediat:-i(m (ug Iaj
gnoseoldgica, entre hombre y mundo es posible ver instaurarse otros ti]jos. de
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mediacién. Es verdad que el argumento de nue.s,tra invcstigaué’ntzs p;fé);a;::;t;
la mediacién l6gico-gnoseoldgica, pero es tanflb}en verdad que ésta pue .
luz de la confrontacién con mediaciones distintas. vi2 st
Entre hombre y mundo exisien, por ejel:nplo_. mcdlaz:;@nzse ]:)1".1;;;i : ha.b]ar
hombre, elaborando ¢l mundo segtin sus necesidades, lo me I:é[;iac};én s
asi de una mediacibn técnico-operativa y hasta de unia e
" Timitandonos a la técnico-operativa, podemos traer elfe];;}) G
artesanal, mis particularmente el del vasero (ollero) é a balz . .greaa S
aqui un mediador, el ollero (alfarero) mismo; un} n;e 1a-_(;st; e
sobre la cual él opera; un mediato, la jarra o el .an 03? e
acabado, el resultado de la obra de mediacién—; en m,T tnemos e,montﬂ .
que viene infusa en la greda para obt'cner lo medl’ato: .d; .
ejemplo de mediacién que puede Servirnos .comp término de p y
de gufa en nuestro estudio de la mediacién l6gica. i me g
Hemos dicho que los términos hombre y mundo 2sumidos I-Ei S
como mediador y mediable en lo que respecta a la m.e,dlamml‘e :;;Lmns )4
l;na mayor profundizacién: pero para p(')dl:‘rio rea{l)llzar :e:ant; el
nociones precisas sobre la conciencia. Es mdaspensad Z ;2;:; st
digresion (necesariamente breve, a pesar de la vasteda it
asunto, del cual hemos tenido ocasién de hab!atr en otra parte. i
Después de que el idealismo hegeliano hfxbla heci:lo d; liurr.znz;e (.{.mwié
Moloch en el cual era deglutida toda la realidad, la flioso ia t daprea]i,d e
un movimiento de reaccién que llegd a negar a la CCII‘I(,!_BIIACIa 0 Gass.ﬁ : S;r—
este resultado llegaron e.x_plicilamel'lte, por ejemplo, Or}cga }; s o o
tre.” Pero tanto la posicién idealista como l:\t Qr?egmana o
parecen exageraciones que, si bien pueden ser ]usu_fic_ada.s‘y ;oml ..e e
el plano histérico y psicolégico, son igualmente injustificadas en el p

ngl{_.D.
re i CcO pCio C 13 l.‘ SPAT i T [ﬁ"CrSaS
- S b i Ticepcion d" l‘l FOnC‘l&ﬂ(‘lﬂ. hC hccll() SL‘Ild! aciones t:&.pa. C1da.5 g
(0] ]‘350 ‘ raia .() II‘ldb i : b i J i b i sta cont 'do 1] Ia ]3(11071 con Cl tilulo .
|; el trat (l 4s organico &1 bien TCVE, esta content [ e {8 -
8 : £ L d, f“x{;lltad' a] II C(. 1g] €30
i 7 cion I bleﬂidtll‘-& ae la \etd(l Presc a NET
BU. OQuUejo de una COncepcio P 0 : 3 . 1 3 1 '
1_,.1 ’ r - = 10 C ’. :lnl]ﬂ' { A g ) I
3 RTE{: | ; 35 ‘-,“ : €I El Pi‘ l}ff}gﬂ f?ﬂi a A Ie'.'?;aﬂgs SDSﬁCnE que el acto dﬁ c_lql.lﬁllﬂ
e L] c 3 g
gque « arr A ; &l 5 c an ];.,‘S COsas
OI ll na '(‘On('lcrlcl"l PI 1II!".-_lI".i&.”‘ EI acto, esto es con Cl Cl]ﬂt e "Lfe[T | ; )
I . : 'g i conciencia
O e d“i uenta dc 51, No insfe por Si mMismo. I;U que s1 ﬁ.lfll.-a- que esta 3
se da C £ - =
Tt ] bg{)r no e TC1EnCle . Lﬂ que haY Vl’,ldaderameme en este €aso,
rimnaria en Il D es CO a0 : s SOY 5‘
Y I 38 C 1e me Cl l'C'Llﬂdall - Ii ner a]ES, pﬂrsonas, triang l.ll()S, ]dCdS, PEro nc ¥ ’
S03as que - A . : ]1 1y nunca
n lf"’*‘q una concienc i.'Tl‘ Y. poco despucs dE Ilabe] Jf lﬂd‘ que
] to a esio, A} . : i1 1} L f'I ter I:[.iiIl(J
L5 va = Cn\"ladﬁ ,I 1a : 3 confinuas I.:D que hay Vv E,I'dad STame 4 .
neiencia 0 & azareto : .P! 1ie, 1o IO“}‘ la
(:i]ﬂlf 1€n ia ¥y, con CHE!.’ l"M idC&lS de }ds COEAS, SO un ]lf??!lh‘e que existe en un coniorno
.l.! : ; 1una cir U'Il‘-‘f. '3, ( ] wrag € OInp. ;! Madnd Re\’]std d{‘ Of_'l:]{l._ I“.E,
8 5. ancla. . . () 3 i 1&(.35 3 i e
(!C Cosas, en u a Ccirc
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Rechazada entonces tanto la elevacién de Ia conciencia al rango del todo
como su reduccién a nada, queda abierta la posibilidad de reconocer 1a rea-
Lidad de la conciencia en su ser relacién, y precisamente relacién entre el

hombre y ¢l mundo: aquella relacién en la cual y por lo cual el mundo se
hace presente al hombre,

Es necesario todavia anadir que para nosotros no se agota totalmente en Ia
relacién indicada. No es que nosotros queramos restituirle aquella dignidad
ontologica que Ortega y Sartre le han negado (justamente) ; ninguna nostalgia
idealista nos anima. La conciencia nio es substancia, no es “res”: es relacién y
solo relacién; pero no es sélo relacion con las cosas. En verdad, en base a
consideraciones demasiado amplias y complejas para poder ser reportadas aqui,
nosotros nos hemos persuadido de que la conciencia no podria ser tampoco
relacion con las cosas, si no fuese también relacién con aloo mis: que en
suma, en ella Ia relacién con el mundo no es primaria sino derivada, siendo
fundada sobre otra mis profunda relacién. Esta relacién radical es fundante,
es la relacion con el ser.

Sabemos demasiado bien que esta afirmacién puede sonar, para muchos,

como una herejia, y es de hecho una here jia para la mentalidad moderna. Esta,
concibe el ser como algo estatico, fijo, inmutable, Y entonces totalmente
opuesto al dinamismo intrinseco al pensamiento.® Para nosotros, en cambio,
y para la exigua corriente filoséfica a la cual nos honramos en pertenecer,
el ser es tan poco exirafio al pensamiento que é
respira, del ser se aliment
ello su dinamismo; ”

ste del ser vive, en el ser
3, del ser extrae su capacidad problemética y por
Y piensa todo eso que piensa por medio de la categorfa

tomo VIII, 1965 p.p. 49-51.) A su vez SARTRE, Jean Paul, afirma: “En aquel tipo de
esencia que es la conciencia, ¢l sélo ser que se pueda encontrar es aquel que estd ahi
en perpetuo, es lo conocido. El Cognosciente no existe, no es
eso por lo cual hay un ser b de Io conocid;
de lo conocido es una presencia para nada”. “Por eso |a conciencia es el mundo . . el
mundo, y, fuera de ‘eso, nada... Esta nada es precisamente la realidad humana”
(L’Etre et le Néant, Paris, 1943. Las frases citadas estin en Ja p, 225 y p. 232)

¢ Entre aquellos que tienen al ser como algo macizo e impenetrable Y Por eso contra-
puesto irreductiblemente al pensamiento, lasthut not least esth también Jean Paul Sartre,
que como es sabido impone todo su I’Efre ot [o Néant (op. cit.) sobre Ia oposicion
entre el ser (el “en s) y la conciencia o pensamiento (el “para si”). Este mode
de considerar al ser es de neta marca moderna, derivando directamente de Cartesio,

¥ es extraiio reencontrarla en pensadores que se consideran innovadores y revolugionarios
respecto a la tradicién racionalista,

aferrable, no es otro que
0, Una presencia... Pero esta presencia

' Entre aquellos que ven una estrecha relacién entre pensamiento v ser, y

que
precisamente sobre esta relacién hasan el dinamizmo del pensamiento, recuerdo S

TACA,
Michele Federico, de quien a propdsito se vea especialmente

Atto ed Essere, 9a. edi-
cién revisada, Milén, Marzorati, 1968, Temas muy afines a los de Sciaca son  tra-
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del ser, que es para la mente humana la {inica esp‘onté'nea, l:i). finica no deter-
minada histéricamente, la Gnica que pueda decirse inmediata, porque ella
media todas las cosas sin ser mediada por nada.

Es necesario todavia pouer de relieve que, si la relacion fun'dante de la
conciencia con el ser es primum quoad se, en cambio la relacion fm’idada
con el mundo o las cosas es primum quoad nos: es esto que salta a los 0jos en
primera instancia, y es de esto de 1o que —al menos por el momento— nos
ocuparemos,

La conciencia, entonces, vale para nosotros como relacién entre el hombre y
las cosas. Fl hombre es un ser en el mundo y es solidario con (':1 mur.;do;
y todavia frente al mundo afirma un “s jrreductible, originario, 1rrepet1bl’e,
que no se identifica con el mundo, no se le asimih?., n? se confunde con €l,
no se pierde en él. La conciencia es 1a relacion que liga 31.mtos h.ombrc y mun-
do: de tal modo que restablece la unidad, pero reconflrm:?, Juntameme,( la
separacion, la distincion. Es como un puente entre las _dos riberas de un rio:
las conjunta, pero el solo hecho de que haya nccesx’da.d del puente' para
conjuntarlas muestra que las orillas son dos y que el rio corre f:'.n’mEl:JlO.

Hombre y mundo son dos términos de esa relacion que e Iz.i conciencia: son
los mismos que indicabamos como los extremos de Ia mediacién. Ahora pode-
mos aclarar mejor su significado. El mediador, se ha dicho, es el hombre:
pero porque es de la mediacién l6gica que aqui se tfata, sera el hombr.r:. en
cuanto capacidad 16gica, en suma en cuanto pensamiento; y el pensamiento
vuelve a entrar (como parte, funcion, o aspeeto, poco importa) en la concien-
cia. Se ha dicho luego que lo mediable es el mundo; pero para llegar a ser
clemento de mediacion, el mundo debe estar ya dentro del hor‘izontcl humano,
porque el hombre no podria mediar algo que le fuese totalmente, radicalmente,
extrafio. Por lo tanto, lo mediable es el mundo en cuanto entrado ya en la
conciencia y precisamente en cuanto ya percibido a través de los stcnt_idos. Es
bien cierto que a la percepeion sensible le es frecuentemente atribuida una
funcién mediadora; pero, dejando aqui la cuestion, notamos de todos modos
que la mediacién sensible si es, en cuanto sensible no es légica. .

Lo mediable es entonces el mundo externo que a traves de la percepcion
sensorial se hace presente a la conciencia y se vuelve asi dispo‘[‘lib]f‘! ala
mediacién del pensamiento, ¥ porque, como hemos visto ahora, mediador y
gdos en Espafia por ALCORTA, Ignacio, en su El ser. Pensar trascendental. Madrid,
Ediciones Fax, 1961 y en Argentina por Carurerrr, Alberto, en varias obras, f_tntre
las cuales La Filosofta. Madrid, Editorial Gredos, 1966. En Itaha, ademas de Sciaca,
o8 necesario recordar a los componentes de la llamada Escuela Metafisica Padovana,
a 1a cabeza de la cual Genrine, Marino, que también pone en estrecha conexioén ser,
pensamiento y problematicidad.
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mediable vuelven a entrar en la conciencia, ahi reentrari necesariamente
también lo mediato, el producto de la mediacion que la tradicién milenaria
identifica con el juicio® La conciencia se revela entonces como el 4mbito
exelusivo de la mediacion légica.

Podemos en este punto dar respuesta a la pregunta que la posibilidad’ de
diversos tipos de mediacion nos sugiere: la pregunta de cudl sea la especifica
caracteristica que distingue a la mediacién légica de las demds. Limitarse a
decir que la primera se resuelve en un conocer y las segundas en el hacer,
significaria permanecer en lo genérico, también porque el mismo conocer
puede ficilmente ser interpretado como una modalidad del hacer. Pero, sobre
la base de cuanto hemos dicho hasta ahora podemos trazar una distincién
mas precisa, considerando que en las mediaciones pricticas viene modificado
lo mediable, mientras que la légica tiende a modificar al mediador.

Notese en efecto: en la mediacién prictica ejemplificada por nosotros, lo
mediato —la jarra o el anfora conformados por el alfarero— se separa
del mediador y entra a formar parte del mundo externo, al cual aporta algo
nuevo y en el cual quedara para constituir una nota particular y reconecible
en el conjunto de las cosas mundanas; tal vez un dia, miles de afios después
de acontecido el acto de mediacién, después de la desaparicién del artesano
mediador, un arquedlogo encontrari un fragmento de aquella énfora y de
esto obtendri aclaraciones para la comprension de la sociedad en la cual ésta
fue hecha. Teda otra cosa sucede en el caso de la mediacién logica: ésta se
plantea y se resuelve en el dmbito de la conciencia, y lo mediato —el juicio—
no entra a constituir un elemente del mundo externo, sino que entra a formar
parte del pensamiento que lo ha formulado. Con la mediacién prictica el
hombre enriquece al mundo; con la mediacién logica enriquece en cambio su
espiritu.

Todavia esta diferencia no es decisiva. Y no lo es porque el hombre —que
nosotros hemos sumido con el mundo, como uno de los dos términos de la
mediacién l6gica— no se resuelve totalmente en esta mediacién, no se agota
en ella. El hombre, antes y después de cada acto de mediacion, de cada
juicio particular, vive en el mundo, opera en el mundo, actiia entre las cosas
y sobre las cosas, y las modifica; y si con el juicio enriquece su espiritu (nétese
que usamos este término sin ninguna connotacién ieorética; como simple
sinénimo de pensamiento o conciencia), este enriquecimiento interior se refleja

* Por comodidad, en este eserito usaremos en general el término “‘juicio” para indicar,
ademds del acto mental de la mediacién, o juicio en sentido propio, también su expresién
verbal, que deberia decirse (mejor) “enunciado™ o “proposicibn”. Retenemos que este
uso que encontrd en Kant un afirmador, pueda ser seguido aqui sin dafio, salva en
algunos casos en los cuales haremos explicita la distincidn,
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luego en una nueva accién sobre el mundo. Asi que aquel efecto de enrique-
cimiento de lo mediable que se obtiene de modo directo de la mediacién
practica, se obtiene también de la mediacién légica, si bien sélo indirecta-
mente, Si acaso, aqui habria que notar que la mediacién légica aparece como
la premisa necesaria de toda mediacién practica asumiende por tanto sobre
de ésta (en contra de la tradicién prevaleciente en el mundo moderno) un
primado neto; pero no es sobre este punto que ahora pretendemos deternernos.

Una segunda respuesta a la pregunta que mos ocupa se puede encontrar
através del analisis de que lo que hemos dicho constituye el producto de la
mediacién 16gica, el juicio, y de su confrontacién con los productos de las
mediaciones pricticas. En estas tltimas el producto mediato presenta una
unidad’ intrinseca; el 4nfora salida de las manos del ceramisia no permite
ya distinguir entre lo mediable (la greda informe), del medio (la forma
infusa en ella por el artesano); uno y ofro son llevados de nuevo a una
unién inescindible. En la mediacién lbgica, en cambio, dentro del producto
mediato —el juicio— subsisten dos términos diferentes y netamente identifi-
cables: el sujeto (légico) y el predicado. Es este un aspecto del problema
de méximo interés, cuyas implicaciones son fundamentales para nuestro asunto.

Analizando €l juicio encontramos dos términos, de los cuales uno —el suje-
to— expresa, eso sobre lo cual cae la predicacién, eso sobre lo cual el juicio
afirma (o niega) algo; el otro —el predicado— expresa el acto mediador,
la afirmacién o negacién de algo que Tespecta al sujeto. Uno s lo mediable,
entonces ¢l mundo en cuanto percibido; el ofro es el mediador, entonces
representa —casi encarna— el pensamiento humano. Nétese que en el interior
del juicio la terminologia sufre una inversién respecto a la relacion hombre-
mundo: ¢l mundo, o mediable (aquello que el idealista llamaria eventual-
mente el objeto), deviene en el juicio; el sujeto (logico), mientras que el
hombre; €l mediador, €l sujeto ontolégico de la mediacién, en el juicio refleja
a si mismo (o sea a su pensamiento, su mundo cultural, sus exigencias
légicas) en el predicado.

Una vez esto declarado, lo que nos urge subrayat es que en la expresion
verbal del juicio (pero, como veremos, no sdlo en ésta) los elementos Slle".t(“] ¥y
predicado se presentan como diversos, diferentes, separados, con la inferposicién
de un “es” que constituye casi el simbolo concretamente visible de la escision.
Ciertamente, asi como la conciencia separa tanto al hombre del mundo cuanto
los unifica, asi la copula tanto divide a los dos términos cuanto los liga, sin
embargo, mientras que a través de ella sujeto y predicado aparecen en toda su
diversidad irreductible. Y esto, a diferencia de lo que sucede en las mediaciones
practicas donde ninguna cépula subsiste para separar o. para evidenciar la
diversidad, pongamos, de la greda de la cual el anfora esti compuesta de
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la forma que le da el artesano, porque ésta y aquélla aparecen juntas sin
distincién alguna.

En el interior del juicio hay entonces —entre la posicién del sujeto y la
posicién del predicado— un hiatus, un instante de suspensién, un efoqué:
hay eso que en términos psicologicos podemos llamar una espera. Esta epoqué
tiene importancia ante todo para distinguir la unién predicamental de dos
términos en un juicio; de la unién de dos conceptos en un concepto tinico.?
“Caballo blanco” es una expresién que, aunque estando formada por dos
palabras, expresa un concepto s6lo: “el caballo es blanco”; es una expresién
que en el momento en el cual unifica los concepios de “caballo” y de “blan-
co”, los. mantiene distintos. Diciendo “caballo blanco” me comprometo a
asumir esta expresion como base de mis ulteriores consideraciones, una base
al interior de la cual no pretendo hacer recaer discusiones: del caballo blanco
diré que corre o que descansa, que estd sano o que esti enfermo, que ha
ganado el gran premio o que es un tonto, pero serd siempre del y sobre el
caballo blanco que hablaré. Diciendo en cambio “el caballo es blanco” emito
un enunciado que por su naturaleza implica en su interior Ia posibilidad de una
discusién: si digo que el caballo es blanco, es porque podia ser de otro color
o porque alguien podfa pensar que lo fuese. Si el juicio —segiin la definicién
tradicional, que nosotros pensamos que debe ser precisada y profundizada
pero no sustancialmente cambiada es el acto mental con el cual se predica
algo de algo, todo tentativo de asimilar la unién predicamental a la unién
de dos concepios en uno estd destinado.—a causa de aquel hiatus que hemos
senalado— a revelarse vano.

Antes de tomar mds a fondo el significado de este hiatus, detengdmonos
un momento para hacer una singular constatacién. Se recordard que, en el
ejemplo de mediacién prictica, hemos encontrado un mediador (el alfarero)
un mediable (la greda), un mediato (el 4nfora o producto acabade) y un
medio (la forma infusa en la greda para llegar a ser jarra o 4nfora). Pasando
luego a la mediacion légica hemos reconocido el mediador (el hombre, en

* La asimilacién de la unién entre dos conceptos en un juicio y aguella de dos
concepios en uno solo, pertenece a la tradicion idealista; ya Hegel habia afirmado
la unidad interna del juicio, pero aquel que hizo un tratado explicito es GENTILE,
Giovanni, en el Sistema di Logica come teoria del conoscere, dos volimenes, Bari,
Laterza, 1922-1923. En el primer volumen de esta obra poderosa y por tantos versos
genial, y sin embarge fundamentalmente equivocada (se vea mi refutacién en mi
ensayo Io cogitante ed Io problematico, Brescia, Paideia Editora, 1962, {iliimo capitulo)
p. 155 el Gentile absorbe el predicado en el sujeto (o como él se expresa, el verbo
en el nombre); y en la p. 185, analizando el juicio, dice que en este el acto del
pensamiento es unico y que los dos términos no son sino los “limites™ entre los cuales
circula este acto tmico.
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cuanto pensamiento que se refleja en el pr{'.dicafdo .r;iel juiriu).‘ lo medla‘\btle
(el mundo asumido perceptivamente por la coneiencia y convertxdol cnt sctll_leiz
logico del juicio), lo mediato (el juicio). Pero no hemos encontrado todav
el medio.

En realidad, el medio parece ausente del juicio en cuanto completaﬁ’le.nle
absorbido por los dos términos conr,rf:tamentc'-expresab]_es ot fom:m. fon{:llca,
el sujeto y el predicado. Por esto, muchos [6gicos consideran al jl_liC‘IO con;n
constituido exclusivamente por tales términos y no r?.c'.onoce? c,lmccho de
ciudadanfa (al menos en el campo del juicio) al invisible ‘ten’mno medio.
No obstante, este tltimo es tan esencial como los otros dos: sin €l tendremos

¢l absurdo de una mediacién sin medio.

Para aclarar la presencia del término medio en el juicio debf:r’nf?s apuntar
de inmediato un hecho: que aunque el juicio constituya una ttp-ufa 1.nc.>d.a-
lidad de discurso apoféntico, puede haber (y es mas, hay) ta'mblen juicios
completamente anapofanticos; o para mejor dec.tr, haylffxprcsxones' verbales
que del juicio apoféntico tienen el aspecto ext{‘.fmr, fonético-gramatical ’(son
frases que tienen un sujeto, una cépula, un predicado), pero que &fn'rff,ahdﬂd,
no expresande nada, no predican algo de algo, no SOIE en efcct_o, juieios. S’on
éstas las expresiones que forman la mayer parte del tejido del discurso comun,
usado en el mundo de la existencia banal e inauténtica en la cual cadzf uno
dice lo que se dice y no asume la responsabilidad de sus prapios enuntzlac%os.
En este caso, se puede verdaderamente hablar de la ausencia del término
medio, porque sujeto y predicado son simplemente puestos A ]uf;t? al otro,
y quien los enuncia no tiene presenie en la mente del moEwo logu;o. de ’su
unién, el eriterio de su relacionarse reciproco, la J'ntir.naf f"azon de su ligazon.
Se puede facilmente demosirar que estos, ant‘es que? juicios son puras‘taujco-
logias que en el mejor de los casos expresan inmediatamente (o sea, Sl
guna mediacién) confusos estados de animo, sentimientos vagos, sensaciones
indeterminadas.

Prescindamos entonces de estos pseudo-juicios totalmente y ]imitémo’n‘os a
considerar los' juicios realmente apofanticos, los juicios teoréticamente validos;
es decir, verdaderos y propios; y no olvidemos que un juicio es un acto men‘tal
que no.va confuso con su expresién fonética. Ahora, no es pnmble’ enunciar
un juicio auténtico sin tener presente el por qué de su enunciacion; no. es
posible: atribuir un predicado a un sujeto sin darse cuenta dc. las razones de
esta atribucién 'y precisamente de ésta y no de otra cualquiera. Estt’% por
qué, este “darse cuenta”, estas “razones”, no son otra cnsa- que el tcfmmn
medio que precisamente en cuanto medio liga légicamente sujeto y predicado.

106

Si un hombre inculto y no sensible ni preparado en el campo estético,
afirma: “La transfiguracién” de Rafael es una obra de arte, probablemente
la razon de esta afirmacién suya sea sélo tna vaga sensacién de belleza que
€l ha prebado delante del cuadro, pero que no sabria ni analizar ni definir;
si por otra parte esta afirmacién es hecha por un critico responsable, ésta im-
plica que € tiene presentes las caracteristicas propias de la obra de arte y
que €stas las encuentra en “La Transfiguracién”; estas caracterfsticas consti-
tuyen entonces el término medio, la ligazén intrinseca entre el cuadro y su
calificacién como obra de arte. Si el nifio de las primeras clases de primatia
dice: “dos méas des son cuatre”, esto no significa sino que ¢l ha aprendido
de memoria una cosa que le ha sido ensefiada: pero si la misma frase es dicha,
0 mds exactamente, pensada por un matemAtico, ésta implica el conocimiento
de todas las propiedades del sistema numérico, para las cuales dos unidades
juntas afiadidas a otras dos forman cuatro unidades; y este conjunto de
propiedades es el término medio.

Se dird que, incluyendo al término medio en el juicio, nosotros asimilamos
el juicio al razonamiento. No rechazamos esta interpretacidn; para nosotros,
en efecto, el juicio no es mas que un razonamiento contraido, y el razonamiento
no es mas que un juicio vuelto explicito; el término medio que en el juicio
esta presente pero no es visible, en el razonamiento es evidenciado y llevado
a la luz. Entiéndase bien; cuanto decimos vale para el juicio auténticamente
apofantico, teoréticamente valido, el juicio en el cual se dice algo sabiendo
por qué se dice; el juicio, en suma, con el cual la mente humana pretende
afrontar y resolver un problema.

Hemos enunciado con esta palabra problema, aquella que es para nosotros
la clave fundamental para comprender la intima naturaleza del juicio y, por
tanto, de la mediacién 16gica.

Volvamos a aquel hiatus que hemos encontrado en el interior del juicio y
que hemos calificado sobre el plano psicolégico como un momento de espera.
Este hiatus no es un hecho solamente psicolégico; si asi fuese, permaneceria
extrafio a la realidad légica del juicio, mientras que reentra como parte
esencial y constitutiva de ella. En realidad, el hiatus entre sujeto y predicado
es el indice de la intrinseca problematicidad del juicio. Lo hemos dicho® en el
interior del juicio cabe discusion; y entonees cabe problema. Si afirmo que
el caballo es blanco, es sélo porque para mi o para alguien que me escucha
no hay seguridad de si el eaballo es blanco o no. El juicio, todo juicio, con
tal que sea expresable en proposiciones apofanticas o significativas —a condi-
cibn de que en resumen sea juicio verdadero—, no es sino el acto de proponer
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y de resolver un problema, acto en el cual es tenida presente junto a la solucion,
también la posicién del problema mismo. Si el término medio es le que liga
problema y solucién (y es ademds base con la que se llega a la solucién), por
otra parte el hiatus es eso por lo cual €l problema queda presente dentro del
juicio, y no es asumido como ya inmediatamente resuelto; es en suma lo que
mantiene al interior del juicio; la tensién problematica.

Como se puede ver ya claramente, la problematicidad no es un accidente
externo para el juicio, sino que es su raiz, la esencia. Guando los analistas
del lenguaje, los neopositivistas o neoempiristas l6gicos manejan juicios for-
malizades y simbolizados, los alinean, los encuadran en sus tablas, los escinden,
los reconstruyen, los seccionan, dan toda la impresién de anatomistas que
trabajan sobre los caddveres; y en efecto, los juicios en sus manos son cada-
veres, porque son abstraides de aguella problematicidad profunda para la
cual nacen y que constituye su vida, Ellos toman 2 los juicios en la superficie
del pensamiento, haciéndolos extrafios a su razon de ser que ellos tienen por
¢l mismo pensamiento: y por esto sus esfuerzos, con frecuencia admirables
por su agudeza y fineza de ingenio, acaban por generar un sentido de mutili-
dad, de vacio, casi de lidico pasatiempo.

Veamos ahora con mas precision en qué consiste el problema interno del
juicio. Sabemos que el sujeto logico del juicio, lo mediable, esta constituido
por un aspecto del mundo externo presente en la ciencia a traves de la
percepcion sensible: es entonces de este mundo que se da problema, y este
mundo es quien impone al pensamiento ¢l problema. Sin duda, se puede
observar que no siempre el sujeto de un juicio corresponde 2 una percepcion
sensible (un caballo del cual se quiera saber si es blanco o no, una rosa de la
cual se nos pregunte si estd en botén o marchita, un auto del cual nos
interesa saber si es nuevo o ya usado); un juicio puede también afrontar y
resolver problemas que no tienen su origen en la percepcion, por ejemplo
puede querer establecer la fecha del nacimiento de Gésar y el valor de una
incégnita en una ecuacién. Pero también en estos casos el problema —siempre
que €l juicio sea verdadero juicio y no diletantesco ejercicio de las facultades
l6gicas— me es puesto, propuesto, y quizd impuesto, por aquella que Ortega
y Gasset llamaba la circunstancia: me es puesto, esto es, por mi colocacion
en el mundo, por el hecho que opero en el mundo, y que en el mundo y con
el mundo debo vivir y convivir. Asi que el sujeto del juicio, también cuando

no parece directamente como perteneciente al mundo percibido, en realidad
en ¢l entra como parte suya o aspecto constitutivo.

Fn cada caso, el sujeto del juicio, lo mediable, aparece como algo de inde-
finido o informe, que como tal se pone como problema requiriendo del pen-
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samiento —el mediador— una determinacién o una especificacién. Cuando
digo “esto s un gato”, pongo en el sujeto “esto” un indeterminado, de lo
cual me pongo el problema de qué sea y que luego determine, resolviendo el
problema, en el predicado “gato”. Y anilogamente, cuando digo “el gato es
un felino” o “este gato es gris”, el sujeto “gato”, aunque determinado bajo
otros aspectos, aparece indeterminade bajo el aspecto particular que me interesa
aclarar, es decir, bajo aquel de su pertenencia a una u otra especie animal,
o bajo aquel del color del pelo: y el predicado “felino” o “gris”, viene a darme
la especificacién requerida y resuelve el problema. La ejemplificacién se puede
extepder a cada tipo de juicio; en este: “César nacié en el afio 100 a.C.”, el
sujeto César es indeterminado en lo que respecta al afio de su nacimiento, y
el predicado lo determina; ahora veamos en esta otra frase: “el valor de X
para esta ecuacién es ‘a’, se tiene la determinacién del sujeto X a través del
predicado a”; etcétera.

'Pero, andando més al fondo, nos damos cuenta de que el problema que el
ju_lr:io pone y resuelve no es simplemente aquel de la especificacién y deter-
minacién del sujeto a través del predicado.

Sabemos que la conciencia se pone como un puente entre el hombre y las
cosas y que establece entre uno y otras una unidad que no suprime —sino
que implica y subraya— la diferencia. Fsta diferencia ests principalmente
constituida por la presencia en el hombre del pensamiento: en donde el hombre
para establecer la unidad debe reconducir las cosas a su pensamiento, asu-
mirlas en su pensamiento, justificarlas de frente a éste para volverlas acep-
tables y por tanto para poder hacerlas suyas. Es esta la tarea precipua de la
mediacién. -

Puestas las cosas de este modo, aquel problema interno al juicio que nos
habia parecido simplemente como de- especificacién o de determinacién del
sujeto a través del predicado, se muestra en una nueva luz. Se trata, si, de
especificar el sujeto, pero para reencontrar en éste, por medio del predicado,
la modalidad especifica para poderlo reconducir al pensamiento. Lo indeter-
minado mediable del sujeto estd disponible al pensamiento, pero no es todavia
pensado, hasta que el predicado no indica, especificindolo, 1a via por donde
éste puede ser asumido por el pensamiento. Camino que el pensamiento mismo
predispone con el término medio (del cual aqui, una vez mas, se pusde cons-
tatar la importancia y la insuprimibilidad), el cual indica 1as condiciones en

base a las cuales éste pensamiento esti dispuesto a asumir como propio lo
mediable,

Pero para poder asumir en si'plenamente lo mediable, el pensamiento debe
poderlo radicalmente justificar; y para poderlo justificar radicalmente debe ha-
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berlo puesto totalmente en problema. Aquellos problemas particulares que
hemios visto puestos y resueltos dentro de los juicios singulares de los cua-
les hemos traido algunes ejemplos, aparecen sélo como casos parciales de un
problema mucho mas vasto: aquel de la justificacién del mundo en su tota-

lidad.

:Pero puede ponerse la conciencia humana un problema similar? Cierta-
mente no, si ésta se agota toda en la relacion con las cosas. Alin mas; en este
caso clla nio podria siquiera ponerse €l problema de ninguna cosa particular,
porque cada cosa le parecerfa —como parece al animal, al bruto— como
absolutamente evidente, indiscutible, sustraida de toda problematicidad. Si,
entonces, el hombre puede ponerse aquellos problemas particulares que se
traducen puntualmente en sus juicios, es sélo porque la conciencia puede
ponerse el problema de la totalidad. Y esto es posible porque —como hemos
notado al inicio de este escrito— en la conciencia la relacién con las cosas
es secundaria v derivada, mientras que primaria y fundante es la relacion
con el ser.

En la tradicién filosofica clisica estd presente un tema que la filosofia
moderna ha dejade escapar y que s6lo recientemente ha reclamado de nuevo
la atencién de alounos estudiosos: aquel de la thaumasia. La thaumasia, a la
cual hace alusién Platbn (Teeteto, 115 D), retomada y desarrollada por
Aristoteles (Met. A, 2,982 a, 4), es el estupor lleno de admiracién y de
espanto que el hombre prueba frente a las cosas, al mundo, a la realidad
toda, cuando se la pone desinteresadamente delante. Este estupor no es sino la
expresién, en términos psicoldgicos, del problema de la totalidad del mundo:
problema que sélo el hombre puede formular y sélo en cuanto pensamiento;
mis exactamente, sélo en cuanto su pensamiento estd en relacion con el ser. En
efecto, solo esta relacién le permite no sentirse totalmente ligado a las cosas,
ser al menos parcialmente independiente de ellas, ponerse en actitud desinte-
resada al confrontérseles y en fin de ponérselas globalmente como problema.

Y ahora verdaderamente tenemos a la mano todos los elementos para
comprender ¢l significado Gltimo del problema intrinseco al juicio. Antes este
problema nos habia parecido como wuelto a la especificacion del sujeto a
través del predicado. Después nos parecié inclinado a volver posible la asun-
cién del sujeto a través del predicado, en el contexto logico del pensamiento.
Pero ahora hemos dado otro paso y tenemos presente que el pensamiento vive
en el ser, respira ser, se alimenta del ser; el pensamiento, entonces, para
asumir algo como propio, debe convertirlo en ser, debe concebirlo como
parte, aspecto o modalidad del ser. Por eso el problema que se esconde en la
intimidad de cada juicio se puede expresar asi: “;Cual atributo debe recibir,
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cual especificacion debe acoger, en cudl categoria debe reentrar esto particular
mediable, para poder ser concebido como ser (como reenfrante en el ser o
como perteneciente al ser) por el pensamiento, y entonces ser asumido como
propio?”. Porque en verdad todos los predicados que nosotros usamos no son
sino aspectos o formas mas o menos parciales del ser; y el ser en su unidad
formal no es sino el supremo criterio de la realidad de las cosas; es decir, es

el supremo y definitivo término medio.

Este hecho, que el ser sea el término medio en suprema instancia, nos
sugiere una ultima y conclusiva consideracion.

Antes hemos examinado el proceso con el cual el mundo viene a ser asumido
como propio por el hombre; pero si es verdad que la conciencia lanza un
puente entre hombre y mundo, es también verdad que este puente seria tran-
sitable en un sentido Unico si no permitiese también al mundo, en cierto
modo, hacer suyo al hombre.

En realidad (nosotros lo habiamos ya puesto en relieve, pero sblo ahora
el relieve aparece en todo su alcance), el hombre, mientras asume en si al
mundo, precisamente porque lo asume en nombre de aquel ser que es funda-
mento también de su ser, acrecienta, enriquece y por lo tanto modifica tam-
bién a si mismo. Y se modifica a si mistno también en el sentido —entre
otros— de volverse més apto para vivir en el mundo, ain mas, para convivir
con el mundo.

Porque quien juzga a las cosas del mundo sobre la base del ser no puede
ser llevado a considerarlas simples mercancias de cambio, ni meros instru-
mentos para su placer ni campo indiferente de explicacién de su potencia.
Quien juzga a las cosas del mundo sobre la base del ser es llevado a amarlas
por si mismas, por su ser, a comunicarse con ellas, a sentir de ellas el profundo
misterio y la intima sacralidadX® Quien juzga las cosas del mundo sobre la
base del ser sabe que este mismo ser que envuelve y funda las cosas, envuelve
y funda también su yo, sobrepasando infinitamente a éste y a aquéllas; y sabe
que poniendo en peligro el ser de ellas, pone en peligro también a su pro-
pio ser.

Por tanto, quien juzga las cosas sobre la base del ser, conoce, independiente
y antecedentemente a toda elaboracién filoséfica, los principios de la solide-
ridad c6smica y de la responsabilidad hacia el todo que el hombre de hoy

1 E] sentido sacral del mundo es propio, como es sabido, de las culturas que por
comodidad llamamos primitivas: este hecho reconfirma, a nuestro parecer, que la categoria
del ser es para el hombre la mis esponténea, aquella de uso més inmediato y universal.
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esta aprendiendo a redescubrir; y que el pensamiento moderno, a causa de su
olvido del ser* habia olvidado para poner en peligro, con la turbacién de los
equilibrios ecologicos, su propia superviveneia.

trad. Priscilla Martinez.

* Hablando del “olvido del ser” no pretendemos recalcar las huellas de Heidegger,
que de este olvido —extendido a toda la cultura occidental, desde Sdcrates a nosotros—
ha hecho su caballo de batalla. Ante todo, para nosotros el término “olvido” es una
metifora eficaz, para no tomarse sin embargo a la letra; en efecto, si el ser es (como
se ha dicho) la categoria més universal (la Gnica, es més, categoria universal) un
olvido suyo en un sentido estricto es imposible. En segundo lugar para mnosotros el
olvido, er; aquel tanto y en aquel sentido que esto es posible, afecta s6lo. el mundo
occidental moderno, desde Cartesio en adelante, y no es tampoco aquj total, porgue
hombres como Pascal, Kierkegaard, Rosmini en particular, Blondel y otros, han sabido
manfener vivo en si, no obstante la atmésfera adversa, el recuerdo del ser.
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LA INCOMPENETRACION DE LOS CUERPOS

J. E. BoLzan
Pontificia Universidad Catdlica
Argentina,

Buenos Aires, Argentina.

“—Sefior —respondié el Dr. Fell— no
sélo la solucién es dificil. Este es un
problema muy dificil.”

Dickson CArr, Dark of the moon

EL Tema pe la incompenetracion de los cuerpos, con haber sido grato espe-

cialmente a los escol4sticos no ha perdido vigencia ni ha tenido, a nuestro
entender, satisfactoria solucion.

EL HECHO Y SUS INTERPRETACIONES

Que la incompenetracién de los cuerpos es un hecho de la experiencia
cotidiana lo afirman coincidenterente autores tan disimiles como Santo Tomds
y Newton. Para el primero,

“es manifiesto que arribar un cuerpo a un determinado lugar comporta
la expulsion de algin otro cuerpo; por donde la experiencia muestra
imposible que ambos cuerpos existan en el mismo lugar”?

Para Newton,

“Que todos los cuerpos son impenetrables lo sabemos no por demostra-
cion sino por los sentidos; pues hallando impenetrables a aquellos que
uttlizamos, concluimos que lo son todos los cuerpos del universo™ ?

* 8. ToumAs, In Boet, De Trinitate, Q. 4, a. 3, resp., ed. Decker.
* 1. Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, L. III, Reg. 3; citamos
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