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Only an education in the humanities which is rooted in these considerations

provides the intellectual foundation for the single person or group to consent

to expressions of individuality in hope. For only this sort of education cultivates

the diversity necessary for a solidary human community in which contmur:ld
expression of finite-historical individuality is possible and thus a community
in which people, groups, and their deeds matter.

Admittedly, this position is far from utopian. In.deed, it 1s .paradoxmal l?nf]
perplexing. But I believe that the proposals and 1nterp.retat10ns from whig
this position and its consequences flow are well founded in hu.ma.n expell-:endc;a.
Further, the history of human community formation ax?d rinamtenance ardly
disconfirms them. And in the final analysis, while el‘immatmg the shal]o\.\;r;ess
of optimism and pessimism, this position does provide ¢ ounds for steadfast

endeavor.
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EL REALISMO MAURRASIANO

1. EL ORDEN ONTOLOGICO Y EL METODO

QuizA pispoNcaMos ya de una suficiente perspectiva para meditar seriamen-
te la implicita o explicita filosofia politica de Charles Maurras, desde el punto
de vista del pensamiento catélico en cuyo seno produjo polémicas y discusio-
nes, no siempre mantenidas con la serenidad necesaria. Inmediatamente se
nos hace evidente que serd menester exponer, desde dentro, las lineas esen-
ciales de la filosofia politica maurrasiana y, a partir de ellas, ejercitar la
reflexion critica respecto de la filosofia cristiana. Valido principalmente de
la antologia de Pierre Chardon y los textos paralelos de diversos libros de Mau-
rras * que permiten soslayar la casi insuperable montana de todas sus obras,

* Cito por las siguientes siglas: EsM, Encuesia sobre la monarquia, Prélogo de
Luis Marfa Anson, trad, de F. Bertrin, Editorial Circulo Zaragoza, 1958 (trad. efec-
tuada sobre Enquéie sur la monarchie, NLN., Paris, 1925); PI, El porvenir de la
inteligencia, trad. de Julio Irazusta, Editorial Nuevo Orden, Buenos Aires, 1965 (trad.
parcial de L’Avenir de Pinteligence, N.L.N., Paris, 1909); IP, Mis ideas politicas,
texto ordenado por Pierre Chardon, trad. de Julio Irazusta, Editorial Huemul, Buenos
Aires, 1962. Contiene La politica natural (trad. de Mes idées politiques, textes ordonnés
par Pierre Chardon, L. Artheme Fayard, Paris, 1937); OyD, El orden y el desorden,
trad. de J. L. Mufioz Azpiri, Ed. Huemul, Buenos Aires, 1964 (L’ordre et le désordre,
Les Iles d'Or, Paris, 1947) ; he tenido en cuenta: MD, Mi defensa, prol. de G. Uscatescu,
Epesa, Madrid, 1946; y Réflexions sur la révolution de 1789, Les Iles d'Or, Paris, 1948,
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no es dificil perseguir la linea central de su reflexién. En efecto, siempre se
tiene la impresién de un supuesto, muy clasico, que circula bajo todos los
textos maurrasianos. Ese supuesto, a veces, se hace explicito en los pasajes
dedicados a la idea de orden como inseparable del ser y, después, de la
realidad humana y social: “Como no podia existir la figura sin el rasgo que
la cifie y la linea que la contiene, desde que el Ser empieza a alejarse de su
contrario, desde que el Ser es, tiene su forma, su orden, y es aquello mismo
que lo limita, lo que lo constituye”.* En otras palabras, Maurras quiere de-
cir que ‘el Ser, en cuanto es (pues el no-ser es una no-presencia) tiene su
orden; més técnicamente dicho es el orden. Con lo cual recuerda a san Agus-
tin cuando, preguntindose por lo contrario del orden dice que es la nada
porque “lo que es contrario al orden debe hallarse fuera del orden”.? Es, pues,
lo que es. El orden funda asi todo lo ordenado y la naturaleza de las cosas.
Es fundamento {iltimo pero, a la vez, lo que permite comprender la realidad.
Fn ese sentido es un medio, como dice Maurras, pero es también “un punto
de partida”.® Es lo justo, aquello que corresponde 2 cada cosa y quizd por eso
Maurras no trepide en afirmar que “es una justicia superior”.* Notable sen-
tido del orden que recorre las paginas de Maurras y que, por analogia, permite
hablar de orden natural, de orden social, de orden politico. Precisamente po-
demos hablar de orden en todos los grados de la realidad, por comparacion
al ser o, si se quiere, como dice santo Tomas, el orden se entiende por relacién
a un principio.® En este hijo del positivismo comtiano que es Maurras, hay,
pues, un redescubrimiento o retorno a la realidad y de alli, como cue.nta
Massis, su aprecio por Aristételes y santo Tomés ¢ hasta donde le era posible
en su agnosticismo religioso. Es claro que a esta pasién por el orden (qlfe
implica un reconocimiento de un orden ontologico supuesto a ‘tocl!o) debia
corresponderle, por un lado, un repudio de todo idealismo subjetivo y, por
otro, una mnecesidad metodolégica de adhesién a la realidad concreta. Pero
su agnosticismo le impide ver que la idea de orden por reiac-:iérf a un prin-
cipio (como dice santo Tomds) exige a Dios como tltimo principio de tos:lo
lo ordenado; por eso Maurras solamente se refiere al orden del mundo bio-
légico, del mundo humano e histérico y social. Sin embargo, veamos has-
ta donde le condujo su fidelidad al orden, mantenida sin desfallecimientos
hasta el fin.

1802,
De ordine, 1, 6, 15.
IR, 92.
19 9%
, I, 42, 3; Tla Ilae, 26, 1.
i:hz:idla j:tc!ecma! de Francia en tiempo de Maurras, pp. 24-25, trad. de Juan
Segura, Ediciones Rialp, Madrid, 1956.
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Desde esta perspectiva puede entenderse a fondo su método de interpre-
tacién de la realidad social. En efecto, en este orden insoslayable se funda
todo criterio de verdad desde que ésta establece “lo que hay que saber y
pensar antes de obrar” y asi esclarecido “el hombre estd lejos de haber re-
suelto los problemas de su vida prictica, pero tiene con qué resolverlos™.”
Con lo cual afirma la primacia de la contemplacién sobre la accién, de
la’ teorfa sobre la préctica, muy dentro del espiritu del pensamiento cla-
sico. Por consiguiente, supuesto el ser como orden y la primacia de la teo-
ria, serd menester leer, descifrar ese orden tal como se nos da en la realidad
humana, en la experiencia total. El método, pues, no puede ser otro que un
empirismo organizador teniendo en cuenta que “organizacién” en uno de los
nombres del orden.® Pero es claro que la experiencia se refiere a Jo sensible
inmediato, al orden social y al pasado histérico; en consecuencia es posible
“leer” los hechos y descifrar su sentido hasta descubrir sus leyes: “El examen
de los hechos sociales naturales y el analisis de la historia politica conducen a
determinado niimero de verdades ciertas, el pasado las establece, la psicologia
las explica y el curso ulterior de los acontecimientos contemporaneos las con-
firma y las reconoce”.® Luego, se trata de deducir a partir de inducciones
correctas desalojando toda posibilidad de un puro obstractismo y de un fata-
lismo negador de la libertad. Aunque Maurras haya dicho que él no es un
metafisico, es evidente que hay aqui una metafisica implicita que postula la
experiencia (como Comte pero también como Aristételes) como necesario
punto de partida, Al eliminar el abstractismo elimina hasta la posibilidad
de las ideologias y al exigir la adhesién a la experiencia, pone las bases de un
realismo politico, Dados los hechos, es preciso observarlos tal como se muestran
a la experiencia histérica: “En el laboratorio de la Historia Universal, el
hombre se halla como sujeto y objeto de la experiencia”; *° por eso, “nuestra
maestra en politica es la experiencia”.’' Podria enunciarse sintéticamente su
método diciendo que se trata de considerar objetivamente la experiencia
social e histérica y deducir las leyes que rigen ese mismo orden social, histo-
rico y politico. No se trata entonces de aplicar una “norma” sino de descubrir

una ley que existe objetivamente antes de toda consideracién de la inteli-
gencia.

Pero este realismo radical implica, para Maurras, una constante apelacién
a la naturaleza a la que es preciso interrogar. Naturaleza tiene aqui cierta

1P, 88,

S IP., 147.
* IP., 149,
u P, 146.
® 1P, 151.




connotacién biolégica y es desde ella desde donde surgen los trai?ajo§, las
artes, las naciones, las civilizaciones.* La experiencia es pues experiencia de
la naturaleza cuyas leyes deben ser voluntariamente formuladas: “es particu-
larmente indispensable que dirijan una mirada firme sobre aquel punto e’sa.:n-
cial de la relacién existente entre lo voluntario y natural, lo moral y lo fisico
en la trama social del ser humano”; por eso se hace tan necesario “‘conocer
las verdades de la naturaleza®, considerar las leyes suyas “segiin las cuales
los hechos reales se encadenan”. Esta apelacién a la naturaleza preferente-
mente en sentido biolégico, implica, como ya dije, la anterior y fundante
presencia de un orden al cual es preciso, metodolégicamente, expresar con
total fidelidad.

2 LA ANTROPOLOGIA MAURRASIANA

Maurras tiene conciencia que todo orden social supone un deter:minado
concepto del hombre; pero, prudentemente, no escribe una ar}tropologla: aun-
que en sus textos se pueden encontrar los elementos esenciales de su idea
del hombre. No obstante, la investigacién acerca del hombre no pasa del
plane empirico, por lo menos en su intencién primera: en efecto, se trafa,
simplemente, de moverse en el orden de lafl% causas segundas que corres‘ponden
a las “primeras leyes naturales”’® Inmediatamente surge la dxferen-ma esen-
cial del hombre respecto de los irracionales: “el hOmhre.es un .:mfrfml que
razona”; ™ no son propios del hombre ni el sentimiento, ni la sm}ab1l1df).d, ni
la moralidad; sélo en propio suyo la razén aunque todo lo a?terxor a (,1 estd
presente en su cuerpo. De lo cual se sigue que la razén estd “condicionada
por toda la naturaleza” (no determinada). Pero el hoTnblte no es solamcr.!te
razén ya que, precisamente por lo ya dicho, tanto lo instintivo como lo in-
consciente existen en la misma base de la naturaleza humana; pues el hor-nbre
es ese todo: cuerpo y alma, supuestos irracionales y razén y entre la 'Ccam(.:nte
de las cosas naturales y nuestro espiritu existe una ‘“correspondencia miste-

riosa”,

Més atin: aqui mismo, en el punto de partida, venimos a descubrir la
imposibilidad que el hombre sea un solitario porque (}cscle el momento que el
hombre es hombre, constitutivamente, consiste en amistad por el otro hombre,
que es el motivo profundo por el cual para el viejo Aristételes es el hombre

» TP, 26; 17, 23, 28, 29, 44, 46, 61, 110, 232, 233.
» [P, 63.
 IP., 82.
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“un animal politico”,'® hasta el punto que, para él, la ciudad es anterior a
cada uno de nosotros puesto que el todo es anterior a la parte.’® La amistad
del hombre por el hombre no es algo, para Maurras, que le sobrevenga al
hombre ademés de su propia naturaleza; el hombre consiste en esta amistad
originaria y, por eso, “es la amistad quien preside la fundacién de la ciu-
dad”'" Esto no impide a Maurras a proponer una interpretacién positiva
del pensamiento de Hobbes pues;, para él, no debe interpretarse con pesi-
mismo su méxima de que “el hombre es un lobo para ¢l hombre”; en efecto,
el hombre es afin més que un lobo para el hombre pues hasta podria decirse
que la antropofagia se ha transformado solamente ya que el hombre suele
devorar trabajo humane; sin embargo, es menester corregir este aforismo
agregindole otro tan verdadero o mas que el anterior: “el hombre es un dios
para el hombre”: 3¥ “la industria explica la concurrencia y la rivalidad fe-
roces desarrolladas entre los hombres, Pero la industria explica igualmente
sus concordancias y sus amistades™. S1 Maurras hubiese tenido fe cuando es-
cribi6 estos textos podria haber sostenido que el pecado original es la causa
de que el hombre sea lobo para el hombre pero que lo es porque, previamente,
no puede prescindir de su préjimo al cual esta constitutivamente abierto. La
tendencia mas profunda es pues la sociabilidad que Maurras llama amistad
del hombre por el hombre. Lo cierto es que sostener cierta pureza natural en
el hombre, tendencia tipica de la democracia liberal, es sostener una imagen
utopica del hombre, 0 hablar de un hombre que no existe. Y sobre esa no-
existencia levanta toda su construccién el liberalismo. Lo importante entonces
es no menospreciar el dato inicial de la naturaleza, so pretexto, como observa
Massis,?® de cierta elevacién religiosa o moral.

Por consiguiente, esta fidelidad a la naturaleza (que Maurras escribe con
maytscula) muestra inmediatamente que desde que el hombre es consciente
de si, desde que es hombre, un yo autoconsciente, es social; si lo es, entonces,
el yo es ya el nosotros: “El verdadero yo, el yo espontaneo, es un nosotros,
0 no tiene sentido.?® Verdaderamente, el individualismo es contra-natura pues
nosotros somos nuestros antepasados, nuestros libros, nuestros paisajes, nues-
tros cuerpos, en fin, todo lo nuestro.

Este “nosotros” que coincide con el yo manifiesta, simultineamente, cierta
originaria desigualdad de cada hombre respecto de cada hombre, cierta sin-

IP., 67; cf. Arist6teles, Pol,, I, 1253al.
Pel., T, 1253 a 20.

IP,; 75.

TP 74,

0p. cit., p. 93.

IP., 157.




gularidad intransferible. Si asi no fuera, la observacién empirica del yo coin-
cidiendo con el nosotros, no tendria sentido pues no podria hablarse de un
yo personal en una pseudo-sociedad de seres iguales: “Observad, dice Mau-
rras, que es entre seres de condicién desigual donde siempre parece constituir-
se la sociedad primitiva. Rousseau creia que esta desigualdad resultaba de las
civilizaciones. jEs todo lo contrario! La sociedad, la civilizacién, nacieron
de la desigualdad, Ninguna civilizacién, ninguna sociedad podria salir de seres
iguales entre si”#* En la Politique naturelle, Maurras llama a esta “desigual-
dad” la desigualdad protectora que ampara al hombre desde que nace des-
provisto del ejercicio de la libertad y del poder. Imposible contrato alguno.
Fl hombre recibe mucho, muchisimo més, de la sociedad que lo que él per-
sonalmente aporta al nacer. Recibe lo indebido y es, por eso, desde el inicio,
un deudor, De ahi que sean indefinidas las diferencias humanas que hacen
estallar la falsedad del “mito de un igualitarismo imposible”. Y asi como
cada hombre es diferente y des-igual, también lo son los grupos reacios a toda
posible igualacién numérica: “El nimero democritico tiende de ese modo a
destruir la sociedad formada en grupos desiguales, Gnicos capaces de vida y
{inicos que existen”. Tal es, pues, la desigualdad inagotable que Maurras no
se cansa de sefialar a cada paso.?? Esta doctrina tiene, en Maurras, una base
biolégica pues si estudiamos la evolucién de los seres vivos, “en biologia la
igualdad no estd, mas que en el cementerio”; en efecto, pronto aparece
la “desigualdad de funciones” que va diferenciando los érganos cualquiera
haya sido la igualdad originaria: “la igualdad puede estar en lo bajo de la
escala, al comienzo de la vida: ella es destruida por los progresos de la vida
misma. El progreso es aristbcrata”.*® Con esta afirmacién Maurras no quiere
significar que las leyes biolégicas sean idénticas en la diferenciaciéon humana;
hace una analogia para poner de relieve la inevitabilidad de los grados y
desigualdades entre los hombres: “No temamos, sostiene, otorgar demasiado
a la analogia en este orden de cosas. Ella es la reina de la investigacion para
todas las disciplinas del saber”.** Y no se piense que habria que concluir en
una negacién de la libertad (cosa inevitable aunque subrepticia en el indi-
vidualismo igualitarista) puesto que “la libertad no esti en el comienzo, sino
en el fin” del proceso. Maurras prefiere sostener el principio de la libertad
metafisica de la persona y rechazar las “libertades” que postula el liberalismo
como “suma” de voluntades individuales.®® Sociabilidad radical, el yo como

% 1P, 72. -

= 1p. 15/18, 19/22, 29, 30, 31, 34, 42, 72, 123, 125, 141, 154/5, 166, 181, 183,
189, 197, 208, 244.

B 1P, 141,

“ 1P, 142,

® 1P, 102,

144

ineludible nosotros, la desigualdad protectora y la libertad personal, son las

lineas c.senciales de la antropologia implicita que fundamenta todo el edificio
de Ia filosofia politica de Maurras.

3. EL ORDEN SOCIAL E HISTORICO

z?) La asociacion originaria. La sociabilidad del hombre es, pues, una ne-
cesidad natural. La asociacion es ineludible, Luego, el "‘indi,viduo:’ es abs-
tracto, no existe, puesto que solamente existen las personas asociadas, Si con-
zler:lplafnos es;a tesis en la vida biologica, es evidente que es la socied;zd quien
etermina a los individuos en las especies superiores; de mo
ser “ni siquiera (nace) de dos gcng’adores, I:'-inca mz':s eiacta(jr?e:tl;e ;: I;aue:;?
ciedad de (sus) generadores. La asociacién es distinta de la suma de los
asociados”.** En lenguaje escolistico, podriamos decir que la sociedad no es
un todo integral que no es mds que la suma de individuos que lo componen
(liberalismo) sino un todo potestativo que es, en cuanto todo, alzo nuevo
diverso de los singulares sumados; cierto todo de orden real ; concreto quz
Maur.ras redescubre con su idea de “asociacién”. El recién nacido es débil y
nec.es:ta en todos sus momentos del auxilio de la sociedad. La sociedad “nos
es fmpuesta”, no ha sido elegida por nosotros y asi acontece con los grupos
ioc:ales 'na'mralcs (familia. principalmente). Esta es la ley de la especie;
lIa asociacién merece considerarse como la maravilla de las quimicas sintéj
ticas de la naturaleza humana®; el contrato viene a sellar esta realida.d na-
tural y no a la inversa.*” Me animarfa a sostener que la sociedad, para Mau-
Iras, aparece como una asociacién necesaria de desigualdades pe;sona!es.

b) Herencia y tradicién. En el dinamismo de la naturaleza manifestada
en la asociacién se cumple la ley de imitacién y repeticién; de ahi que la
sociedad humana implica, por su propia esencia, el poder de legar, la heren-
cta. En tal caso, la herencia no es una mera transmisién friahy sin sentido
sino nada menos que el “medio de accién hacia el porvenir”*® La herencia
funda y abre el porvenir. Si los pueblos cristianos fueron cuidadosos de la
herencia terrena del padre al hijo, cuanto mis deberian serlo los pueblos
mexos creyentes pues en la herencia encontrarin “su finica defensa contra
el tiempo; no tienen mas que esta ancla para echar al abismo del porvenir”,
Esto le permite concluir a Maurras, con gran agudeza, que los incrédulos (;y

® TP, 156.

" Ip., 23.
® P, 113.
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es Maurras quien lo dice!) estan més expule‘stos 2 la “ert:;sit’n}l1 del ct;:mpf?l t?_:: 2
los golpes de la muerte”. Obsérvese' la relacion .dn‘ecta i:lntr;:-l -st::: M}; i
o o ety he:l.enf;a lY ﬁm::C:?izcsdesniZmelnte el' hon‘;bre e;

i i e en la escala de los ser s o
Eif:;trode;izs:pfzude legar. La mera tr;msmi’sién biolégica dg los u:;uzzcai];s
no es la herencia en el sentido empleado aqui, pues se trata 6‘1.33 :; - uiere,
libre y consciente de abrir el futuro. Por. consig%le.nte,'la] _ﬁ?’{? {:1:8 auas aLq amc;
en el pensamiento maurrasiano, un se-nndo‘}ustonco ineludik edp merpde .
como “la natural salvaguarda del hombtre" que l'mede, asi, 1513d Wiz
mismo: “La propiedad libera la existencia y confiere ufu: ;u;on a.mi R
menos sobre los bienes de la tierra y los fnftos del .traba]o A e ve i s
tamente que este poder de legar y la propiedad -m‘1:sma, cc:in?utus:r: e11:1 e
dadera transmisi6n que es, precisamenée,d la tzad;c;:;;ncaxeY ei:is Mal.lrm s

i imAmica v critica, si es verdadera tra : A '
2?;;3::;1:::“‘2“;21 la 3i::lea que de la tradicion se habia forjado Donoso Cortés
como fuerza motora de la historia.**

¢) La historia y la civilizacién occidental. La hisftoria Ellxtoncis; (_E;:inl;?
Jado, muestra repeticiones y, por otro, cada hecho es innega err:ier; bio%gm;
Es decir, Maurras observa, siempre con el transfondo-d? un n"i:) elo b e
heredado de Comte y Taine, que los fenémr?nos .h.lstf:u:xco;s.-d sdclm h(;:ii i n;
son {inicos, pero su serie no lo es”;% es dem_r, m”ongmal E ?1 wd;ﬁa
determinismo total, Pero hay una “ley de conjunto” que no ha mcb 0 iy
descubierta y que, sin embargo, parece ‘supuest'a en la Encuesta soo r:esultado
narquia como emergiendo de la tradicibn y ésta, a su vez, com

g : &
de la misma organizacion natural de las sociedades.

La idea de tradicién estd internamente presentfe en 15.1 idea de' a:ﬂf:c;:i
puesto que la civilizacién implica, por un. !lado, cierta nqifc_z;a., Pcwrea;o ]&au_
lizacién de valores y, por otro, la tran::,nusm’nfle.,aquel ca;.nta. c'iorl g
rras une las ideas de “capitalizacién y tradicion” como ;.aqares"e af. -
cibn* al modo como lo habian hecho los grandes tradl.cmnal'istas rancem;a:
Por los motivos expresados, cada individuo, cuando nace, nllgresa a e
civilizacion en la cual encuentra inconmensurablemente méas de lo que aporta.

—_———

= Ip,, 111, 245, 246.

b 8t B ¢ 8 | ey
< i)i;curso sobre la situacién de Espana, en Obras completas, 11, p. 343, ed. ]

Juretschke, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1954,
=P, 151
# EgM., p. 105 y s=
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Asi como no existe sociedad sin tradicién, ni hombre sin sociedad, el trabajo,
la creacién, la vida, han formado un “capital” que se transmite; cuando se
trata del hombre salvaje ese capital es magro y frigil aunque no estid ausente
la tradicién; pero cuando se trata del hombre civilizado, “tiene obligaciones
mucho mayores hacia la sociedad de las que ésta podria jamés tener para
con €]”, Asi, el hombre ingresa en una atmésfera y recibe desde todos lados
el aporte de sus antepasados y el saber del hombre mis sabio no es nada
comparado con el de una sola generacién ni él podria igualarla jamis. Una
simple herramienta conlleva un inconmensurable saber que siempre se afina y
es capaz de crecer: “Un orden estd preparado de antemano para recibirlo
y responder a las necesidades inscriptas, sea en su carne, sea en su alma”;

es por ello, un deudor; pero como no puede saldar la deuda, es un deudor
insolvente S

La civilizacién impone, pues, al hombre, el sentimiento de la deuda que le
mueve a una carrera infinita y absurda pues no la podri pagar jamas. Grecia
no quiso que esta carrera fuese infinita y le puso un término afirmando que
“el bien no estaba en las cosas, sino en un orden”, introduciendo la equilibra-
da nocién del limite, perfeccion y madurez equilibrada que Maurras tanto
admiré siempre. Pero dejaré la palabra a Maurras: “Esta civilizacién, toda
en calidad, llamése tmicamente en sus bellos dias, la Grecia. Roma fue quien
la dispersé en el universo, primero con las legiones de sus soldados y de sus
colonos, en 'seguida con los misioneros de la fe cristiana. Las dos Romas
conquistaron de este modo casi todo el mundo conocido y, por el Renaci-
miento, se reencontraban y completaban a si mismas, cuando la Reforma
interrumpié su magnifico desarrollo”.®® Esencial ha sido el papel de los
romanos que dieron a la Galia su unidad primera 3’ volviéndose Francia la
heredera del mundo griego y romano. En cambio, le cabe a la reforma pro-
testante la negativa responsabilidad no solamente de haber interrumpido este
proceso sino de haber abierto la puerta a la revolucién. Véase cémo, en el
pensamiento de Maurras, estdn internamente necesitadas la asociacién ori-

ginaria, la herencia y la tradicién generadoras de la historia y la civilizacién
greco-latina-cristiana,

4. LA CRITICA AL IGUALITARISMO UTOPICO

a) El mito igualitario. Era ya inevitable la critica al mito de la igualdad,
salvada la igualdad esencial de las personas, a la cual he de referirme mas

® IP., 124, 125.
® 1P, 127/8.
% OyD., 74.




adelante. Si el dato de la mera experiencia y el de la ciencia biolégica mues-
tran la desigualdad constitutiva del hombre, proclamar una igualdad numé-
rica es ya hablar de lo que en modo alguno existe. Por eso, la “igualdad”
proclamada en 1789 es, para Maurras, un “igualitarismo contra natura”.
Posteriormente ha venido a coincidir con él Gabriel Marcel al denunciar el
“espiritu de abstraccién” proveniente del inmanentismo aleméin; este abstrac-
tismo ha proclamado como meta la igualacién niveladora subordinando a ella
todas las técnicas sociales de envilecimiento.®® Al menos en esto (es decir en
lo esencial) han venido a coincidir liberalismo, socialismo y comunismo, que
es la tendencia a la nivelacién o el mito de la igualdad.®® Afirmase asi la
creencia que ninguna vida puede vivirse honorablemente sino por la igualdad
inaugurando “una batalla sin salida”; la gran culpable es la democracia li-
beral cuyo mito igualitarista heredan coherentemente el socialismo y el co-
munismo; la prueba ya esti hecha en Rusia (y en China podriase agregar),
Pero lo més grave es que el hombre, este deudor insolvente de la sociedad, en
el individualismo se cree acreedor, un acreedor envidioso y resentido por las
diferencias naturales: “Ahi reside la verdadera locura del individualismo re-
volucionario, sea politico, social o moral. Es imposible que un animal tan
sensible, tan triste, tan vulnerable como el hombre, una vez colocado en el
altar interior que le erige la dogmética liberal, no se crea, nueve de diez ve-
ces, el acreedor de sus semejantes y del universo, cuando el mas miserable, es
por el contrario su deudor al infinito”.* El igualitarismo pretende hablar de
un “contrato” que jamés ha existido. El espiritu liberal es envidioso y ha exa-
cervado la envidia social, destruido la concordia civil y la paz entre los hom-
bres; y, en el marxismo, viene a sustituir la colaboracién entre los “6rdenes”
naturales por la lucha de “clases”. En el plano biolégico, “a medida que se sube
en la escala animal, tales desigualdades vuélvense més numerosas”; es decir,
“estin en razén directa de su perfeccién orgénica”. Es por eso que, para
Maurras, “la supuesta igualdad democrética hace el simple papel de una
atractiva y perturbadora mentira”.** Es notable cémo un hombre que aim
no tenia la fe, pudo ver claramente que el mito igualitario (fruto del inma-
nentismo) adquiere los caracteres de una falsa religién y hace imposible el
orden subrenatural: “Si hasta cierto punto la negacién de lo metafisico y de
lo revelado, de lo sobrenatural y de lo milagroso podia prevalerse de cierto
progreso general en el conocimiento del mundo fisico, éste nada aportaba ni
podia aportar a aquella critica de las autoridades y de las desigualdades en

® I oc hambres contra lo humano, pp. 26-27, trad. de B. Guido, Hachette, Bs. As., 1956.
® Ip., 47.
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que se apoya esencialmente la democracia. La critica democritica no es fisica,
3
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b) Critica a la democracia liberal. Supuesta la critica a todo igualitarismo
humano, se sigue de ella una critica negativa a la mitologia del “niimero”
propio de la democracia individualista. Para Maurras se pretende un impo—’
sible que es construir una sociedad de “unidades iguales” que no podria lograr
otra cosa que la atomizacién y destruccién de la sociedad. Esta “utopfa de la
igualdad” es un pecado contra natura cuya légica interna ha de llevar al
liberalismo cada vez maés a la izquierda, salvo que la naturaleza vuelva por
sus df,:rechos. A esto debe agregarse que la democracia liberal “hizo abandonar
el ﬁnlc? instrumento de progreso, que es la tradicién, y la finica semilla de
porvenir, que es el pasado”.*® Tiranizada por la “opinién corriente” invierte
la misién del gobernante que se convierte en la creatura de la opinién, pues
en lugar de dirigirla y esclarecerla, debe seguirla servilmente aun a co;ta de
su misién de salvacién piblica. Por consiguiente, Maurras rechaza el mismo
principio de la democracia liberal que es la soberania popular porque sim-
p!emcnte no existe ni ha existido jam4s.* Desde el punto de vista de la
historia de Francia, la democracia individualista no ha hecho otra cosa que
mostrar sus incapacidades; incapaz de defender las fronteras de la patria, ha
sido “el mas grande artifice de la unidad alemana”;* por eso, para Lt,[au-
rras, la liquidacién del liberalismo es un problema francés de supervivencia.4®
Como se ha visto desde 1789, “todas las democracias son hijas de revolucio-
nes violentas” *' y constituyen principio de desunién *® y, sobre todo, de una
centralizacién forjada, paradéjicamente, sobre esa atomizacién de la sociedad.
Por eso, el primer resultado del invidualismo liberal es el “desorden revolu-
cionario”; de ahi que Maurras repita constantemente que organizar la de-
mocracia liberal es destruirla. Por ese camino, la légica interna del liberalismo
debe conducir a la anarquia; pero, por otro lado y con la misma légica, al
fundar lo social en el egoismo individualista, termina por instaurar el domi-
nio del dinero que concluye en la corrupcién del espiritu, denunciado por
Maurras en El porvenir de la inteligencia*® Paradéjicamente, sobre todo para
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una consideracién superficial, “el sufragio universal es conservador” * pues
tiende a conservar todo lo que existe; como si dijéramos que tiende a ser
radical si el poder es radical, socialista si es socialista: “La multitud asien-
te. .. Se necesitan inauditos descontentos para quebrar su murmullo de apro-
bacién. La multitud se asemeja a la masa: es inerte como ella”. En cambl?,
“la facultad de reaccionar... no llega a su plenitud sino en un pequefio nu-
mero de seres escogidos”.®* Es decir, la capacidad de decisiones pertenece
siempre a las minorias.

¢) Marxismo y lucha de clases. No existe pues diferencia esencial .entre el
espiritu de la Reptblica liberal y el comunismo. Pasa que el comunismo re-
presenta la “estricta observancia” del mito igualitario, acelera primero el‘ dg‘s—
orden, rechaza toda componenda con la democracia burguesa y es afltfmtgn:o
creando una forma de jerarquia, pero instaura absolutamente el viejo vicio
de la envidia. En pocas palabras: “El comunismo diluido se llama sm}almmo.
El socialismo diluido se llama radicalismo, democratismo, republica.msmo”.”

Pero la critica maurrasiana apunta principalmente al mito de la lucha de
clases con una agudeza de observacion que, quiza, ha sido inadver‘cida..: Fiel
a su método del “empirismo organizador”, Maurras delscubre que “ninguna
ley de la historia universal consagra las clases a combatirse sin cesar. Ello. ha
ocurrido. A veces. A menudo, En ciertas épocas. .. El combate de los ricos
y de los pobres es un episodio final de los regimenes democraticos, Pero no
siendo ese régimen ni perpetuo ni universal, el conflicto de las clases no es
bastante extenso ni bastante importante para explicar en el presente, en el
pasado, y en el futuro, toda la marcha del género humano, ni si.quiera para
dar la clave de sus principales tendencias, Aquella ley es imaginaria”. Lo que,
en el fondo es més verdadero y més inadvertido es la lucha interna de'ntro
de cada clase: “Pues mucho més grave y extenso fue el otro antagonismo
muy diferente, que se produce de modo inminente, no de ClaSl-’. a clase, sino
en el interior de una clase —siempre la misma—, la que dirige o don"una,
aristocracia o burguesia”.®® Asi como los patricios utilizaban las sublevaciones
de la plebe contra fracciones de su propia clase, de analogo modal),_ l'a }u-
cha de clase no es tan espontinea como parece y, por lo comin, la iniciativa
proviene de fuera. Ignorando la naturaleza, este pobre mito -(como le ll:f,ma.
Maurras) pretende explicar la historia universal. La- revolucién destruy6 la
colaboracién jerdrquica entre los “frdenes” para sustituirla por la guerra de
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las “clases”. No hemos de negar la existencia de clases ni el cambio o movi-
mientos de clase, pero con dos condiciones: Ante todo el cambio de clase no
debe efectuarse pagando el precio del desarraigo y la antigua monarquia no
negd ese cambio de familias enteras. Pero la admitia, no lo provocaba per-
mitiendo el descalabro social del desarraigo. Por consiguiente, la naturaleza
exige (anulando asi toda posibilidad al marxismo) no la clasificacion por
clases antagénicas, sino “por profesiones, por objeto irabajado, pues cada
categoria tiene sus pobres y sus ricos” unos ayudados por otros.* En cambio,
el actual descalabro no es mas que ¢l resultado de la fe religiosa (o pseudo-
religiosa) en el progreso (de raiz iluminista) y del consiguiente mesianismo
igualitarista. La utopia que pretende explicar la historia, concluye siempre
por vaciar al hombre mismo.

d) El inmanentismo alemdn. Avanzando més al fondo todavia, el gran
responsable es el inmanentismo alemén que ha desatado el proceso de secu-
larizacién en Occidente llevando lo inconsciente a la conciencia.”® El desfon-
damiento y luego la corrupcién del alma de Europa ha sido obra del idealismo
aleman; y mientras el espiritu cldsico francés se enriquece “por intususcepeion
de todos los grandes descubrimientos de la humanidad”, el espiritu germanico
“se encierra. . . en la estrecha prisi6n de un espiritu nacional que no tiene de
humano mAs que sus pretensiones”.® Para Maurras no cabe duda: “los ale-
manes son bérbaros, y los mejores de entre ellos lo saben”.” El talento alemén,
bérbaro en el sentido més clasico del término, ha inspirado siempre a Maurras
lo que é] mismo llam6 “mi instinto antigermano”; *® filosoficamente y miradas
las cosas con espiritu metafisico, no andaba Maurras descaminado al consi-
derar que son mas graves los males que se siguen del idealismo inmanentista
que del materialismo. Este tiltimo por lo menos reconoce un hecho cierto: la
experiencia sensible, Segin el testimonio de Massis, Maurras solia citar fre-
cuentemente esta frase de un prelado francés: “—Joven, usted cree que el ma-
terialismo es el mayor error del momento. ;Falso! ;Es el idealismo! —¢Por
qué? —Porque es el que miente mas”.*®
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5. DE LA AUTORIDAD NATURAL AL CORPORATIVISMO SOCIAL

a) Origen de la autoridad y el Estado. Retornando pues a la experiencia
histérica y a la observacién fiel del orden social, al agnostico Maurras se le
hace evidente que la sociedad no puede existir sin aquel principio formal
suyo que es la autoridad. Luego, la autoridad no tiene nada que ver con la
voluntad de los hombres: “es un don”, sostiene, que prueba la veracidad de
la teologia catélica: “La observacién més vulgar esta aqui enteramente de
acuerdo con el texto catdlico omnispotestas a Deo”.” Por tanto, cuando se ha-
bla de consenso, suele entenderse mal al pensar en consentimiento expreso;
se trata de entender, simplemente, al consenso como “adhesién de hecho”
que consiste “en no oponer ninguna contradiccién importante, de compren-
der, y de ejecutar”; ®* que, en el fondo, viene a coincidir con el consenti-
miento implicito de los escoldsticos.

Del mismo modo, es preciso distinguir entre sociedad (que implica la auto-
ridad necesaria) y Estado; éste no puede no ser sino ¢! drgano de la sociedad,
como su “funcionario”; pero significa que la sociedad es anterior al Estado.
Por eso, “la familia funda el Estado” ya que la poblacién existe por ella
hasta el punto que el Estado es “familia de familias” (familia, comuna,
asociacién profesional, confesional, grupos, corporaciones, compafiias, comu-
nidades). Maurras es esencialmente antitotalitario pues el Estado deja obrar
a las “organizaciones espontineas”.” Claro estd que son necesarias algunas
precisiones que haré en la segunda parte de este estudio.

b) La ley, la naturaleza y la organizacién corporativa. Dentro del “natu-
ralismo” maurrasiano, la ley, ante todo, emerge de la misma organizacién
(biolégica) de la naturaleza: “No se la crea, se la deduce y descubre en el
secreto de la naturaleza, segiin los lugares, los tiempos y los estados”; en otras
palabras, “la ley... apareci6 como una relacién que fluye de la naturaleza
de las cosas”.®® Por eso, la ley que verdaderamente expresa a la naturaleza de
un pais surge de sus entrafias naturales; de lo contrario manifestaria un pais
ficticio; de ahi la distincién maurrasiana entre “pais real” y ficticio que vemos
utilizada por escritores argentinos. De todos modos, si es asi, entonces la
critica al mito de la lucha de clases, conlleva la postulacién de la necesidad
de organizar la sociedad segin las exigencias de la naturaleza que pide desde
si misma que a las organizaciones horizontales agreguemos las verticales de
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comunicacién entre los hombres. Este papel lo cumple la corporacién. Mien-
tras el marxismo mantiene (y necesita) la lucha de clases, la corporacién
mira hacia la paz social rechazando el principio democratista de la igualdad
numérica. Se trata, ni més ni menos, que de un “socialismo liberado de la
democracia” uniendo los sindicatos por su objeto comién, La comunidad sub-
siste si los motives de amistad y concordia son més poderosos que los de ene-
mistad y entonces quedan fuera los agitadores de oficio. Ni proletariado pues,
ni capitalismo, antinomia que tiene su origen en el famoso decreto de Le Cha-

pelier, contrario al interés y libertad de las personas y, sobre todo, de los
obreros.®

6. “PoLITIQUE D’ABORD”

a) El arte politica. De acuerdo a lo dicho, Maurras sigue valorando la
opinién de Comte que la politica es hija de la biologia. Pero ahora como
una analogia con la biologia. En efecto, “Las ideas biolégicas obraron por
sugestién al poner la ciencia politica en condiciones de percibir bien, por sus
medios, la esencia de la hereditariedad politica, de la seleccién politica, de
la continuidad politica”; aunque sean distintas herencia biolégica y herencia
politica, sigue siendo vélido que “el hombre, como ser social es también un
ser viviente, sometido a las leyes de la vida”.”® En este sentido, la sociedad
busca una vida préspera; por eso, la politica es “la ciencia y las condiciones
de la vida préspera de las comunidades”.*® Ahora se ve con mayor claridad
por qué, para Maurras, la experiencia es la maestra de la politica y en qué
sentido debe interpretarse su célebre afirmacién “politique d’abord!”. Ante
todo no quiere decir que todo sea politica y menos atn que no exista nada
allende 1a politica; “Cuando decimos ‘ante todo, politica’, queremos decir:
la politica primero, primera en el orden del tiempo, de ninguna manera en
el orden de la dignidad”.®” Esto estd bien, pero inmediatamente el lector de
Maurras se ve obligado a preguntarse por las relaciones entre politica y
moral, sobre todo si la politica depende, al menos hasta cierto punto, de la
biologia.

b) Politica y moral. Como consecuencia de lo dicho se sigue que la politica
no es la moral, En efecto es asi, pero Maurras desemboca en cierto maquia-
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velismo al afirmar que “el orden politico y el orden de la conciencia son dis-
tintos” ® y, por lo tanto, “la ciencia y el arte de la conducta Flel Estado no
es la ciencia ni el arte de la conducta del hombre”. Entonces, mientras la con-
ciencia moral persigue fines espirituales en procura de la sal\.racién personal, la
politica viene a trazar “la conducta de los politicos, aproximadamente como
la fisiologia, la patologia y la teraupéutica inspiran y dirigen la conduct':a.. de
los médicos”. Naturalmente que, con esta perspectiva amoral de la pojutns:a,
la invocacién de la moralidad para dirigir la actividad politica es .medm in-
falible de extravio. La razén por la cual Maurras asume esta doctrina parece
no ser otra que la conviccién que la conduccién del Estado y todos los he-
chos concomitantes “escapan por esencia a la categoria del derec'ho.y del ‘fle-
ber, desde que no se refieren a nuestras voluntades”; por .cfon51gu-.ente, no
hay relacién directa entre la perfeccién moral y la perfeccion de las formas
politicas”.%* Tal es, también, el espiritu que atraviese El orden y etl r{es.orde:n
y en La politica natural se encuentra una afinnaci(?n muy clara: “Distinguir
no es poner en conflicto: no es siquiera dividir, ni separar. .La moral es la
regla de la accién voluntaria. La politica natural tiene por objeto profundizar
un orden impersonal”.®® Volveré sobre este punto.

¢) Hacia la monarquia. Si ahora, por fin, reunimos en un solo haz las
lineas esenciales del pensamiento politico de Maurras, el ser como ord?n ¥ el
método empirico, la concepcién del hombre como un “nosotros” -:.:olx}stltutwa-
mente social, la asociaciés asentada sobre la herencia y la .tradluon_, el re-
chazo del mito del igualitarismo inmanentista, el corporativismo social y la
primacfa temporal de la politica, nos veremos concluc.i'dos como file la mano
a la monarquia como el sistema que representa el. nacionalismo mtegral En
efecto, por lo mismo que el orden social debe afirmarse en la: ’l,nzﬁenna, el
régimen méas progresista y eficaz debe tener un “pzode.r hereditario”.”® El cua.l,
por otra parte, es ratificado por los datos de 121. ciencia que demuestra la pri-
macia del principio monarquico ™ pues es mejor el gobierno de uno que el
de muchos (como gustaba decir Maurras repitiendo a Hc'smr-:f't’)}. Mientras
la democracia liberal esti condenada a la progresiva centrahzacxr:m, la monar-
quia tiende a la descentralizacion, con el beneficio que su autondad. y Poder
no emanan del dinero corruptor de la inteligencia.” La democracia ll‘t.zera]
no puede descentralizar sin autodestruirse porque sus poderes son electivos;
]a monarquia puede descentralizar precisamente porque su poder no es elec-
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tivo sino concentrado en el alma de un solo hombre. Por eso Maurras insisti6
tanto, para Francia, en una “monarquia tradicional, hereditaria, antiparla-
mentaria y descentralizada”.™ Relativamente a Francia, ser patriota es ser
mondrquico pues, histéricamente, los reyes han sido los padres de la patria y
aunque (cosa humana) la monarquia no esti exenta de error “confiere a la
politica las ventajas de la personalidad humana: conciencia, memoria, razén,
voluntad”; en otras palabras, asi “como la monarquia representa naturalmen-
te la capacidad del mayor bien y del menor mal, la replblica significa la
posibilidad permanente del peor mal y del menor bien”.”* Absolutismo no es
despotismo. Maurras piensa que es limitado por las instituciones sociales y
politicas y, en cuanto al rey, “corruptible en cuanto hombre, el rey tiene como
rey la ventaja de no estar corrompido”. Asi pues, este realismo politico inte-
gral “corresponde a todos los diversos postulados del nacionalismo: por eso se
llamé a si mismo el nacionalismo integral”.™ Y hasta se puede ir més lejos,
pues si la monarquia (para Francia): es el nacionalismo integral, ha sido
también “el internacionalismo integral, pues al defendernos como pueblo, al
mantenernos como Estado, cumplia también el grande, generoso y pacifico
papel de federador del mundo”.” El monarquismo maurrasiano, como se ha
dicho entre nosotros muchas veces, ha sido pensado principalmente para Fran-
cia y, como tal, no es exportable; es cierto, pero también en el pensamiento
de Maurras se postula, en general, a la monarquia como el régimen prefe-
rible. Precisamente por eso y desde el punto de vista del pensamiento catélico,
conviene ahora una reflexién critica.

II

FILOSOF{A CRISTIANA Y REFLEXION CRITICA

1. OBSTAGULOS EN EL CAMINO

a) Hombre y naturaleza. Lo que mis impresiona en la enorme tarea in-
telectual cumplida por Maurras (al margen de todos los desacuerdos o acuer-
dos doctrinales que pudiere haber) no es tanto el volumen de su obra sing el
tenaz, tozudo, casi dirfa despiadado espiritu de verdad que le anima. Sin
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embargo, el pensamiento cristiano, haciendo abstraccién por ahora de su con-
versién final, tiene la necesidad tanto de valorar cuanto de formular algunas
criticas a su obra doctrinal. Surgen asi algunos obstdculos en su camino ha-
cia la verdad; pero, al mismo tiempo, como se verd enseguida, todo su pen-
samiento es un ascenso hacia la verdad muy sincero y, sobre todo, decidido.
El primer obsticulo lo encontramos, quizd, en el subyacente concepto del
hombre: En efecto, el fondo biolégico de su afirmacién que el hombre es “un
animal que razona”, le confiere a su tesis un sabor naturalista, sobre todo
para un cristiano que percibe la ausencia de la nocién sobrenatural de pecado.
Para construir una filosofia politica cristiana (que no podia ser la intencién
primera de Maurras) es necesario poseer una concepcidn integral del hom-
bre, tanto natural como sobrenaturalmente. Desde el punto de vista natural,
en cuanto unidad sustancial de alma y cuerpo, el hombre es, como dice santo
Tomss, un “minor mundus” en cuanto compuesto de todos los elementos
creados del mundo.’” Fsta unidad que supone la unién del principio intelec-
tivo al cuerpo como forma,™ supone también la inmaterialidad del objeto
aprehendido por la inteligencia; de donde se deduce la inmaterialidad y, por
consiguiente, la inmortalidad del alma. Asi, el hombre esti abierto a la tras-
cendencia y, por eso, ningan bien terreno puede agotar a su apetencia de
bien, Sobrenaturalmente, el hombre es mucho mds puesto que es imagen y
semejanza de Dios, injertado en Cristo y templo del Espiritu Santo. Por con-
siguiente, naturalmente, en cuanto esencialmente social, necesita de la socie-
dad civil para lograr su fin; sobrenaturalmente necesita de la sociedad so-
brenatural para lograr su fin Gltimo sobrenatural que es la beatitud en Dios.
Luego, simultineamente, el hombre estd implantado vitalmente (para el hom-
bre cristiano) en una sociedad politica natural y en una sociedad sobrenatural
que es el cuerpo mistico o iglesia, Por consiguiente, el realismo politico de
Maurras, apunta bien en cuanto se afirma en la sociabilidad del hombre re-
chazando por fantistico todo contrato; pero ignora la causa de las tendencias
antisociales (que reconoce en la tesis de Hobbes) del mismo hombre y que
radican en la primitiva herida del pecado. Al mismo tiempo, carece por ahora
aunque la busque sinceramente, de la luz de la fe que le hubiese hecho des-
cubrir la sociedad sobrenatural perfecta sin la cual no hay ni hombre inte-
gralmente concebido, ni politica integral.

b) Naturaleza y ley. Las mismas razones antedichas y la proximidad doc-
trinal de Maurras a Comte y a Taine, le han hecho concebir la ley como
deducida y descubierta “en el secreto de la naturaleza segin los lugares, los
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tiempos y los Estados”; es decir, primero, insita en la naturaleza de las cosas;
segundo, en la historia. Al primer contacto con el texto, no hay discrepancia
aparente; pero falta la acentuacién que todo cristiano pone en el aspecto ra-
cional, es decir, en la “ordenacién racional” de la realidad por quien tiene a
su cargo la comunidad en orden al bien comi(n.™ Absolutamente dicho, la
“ordinatio nationis” es la misma mente divina que porque conoce las cosas
las ha creado ordenandolas hacia el bien comiin natural y sobrenatural. Esto
es esencial para edificar una politica cristiana. Y Maurras, nuevamente, di-
rige bien su reflexién en cuanto, para él, la ley aparece como “relacién que
fluye de la naturaleza de las cosas”; pero es insuficiente para el filésofo cris-
tiano pues Maurras descubre, correctamente, la inscripcién (por asi decir)
de la ley en la naturhleza o esencia de las cosas pero sin remontarse a su
causa que volveria completamente claro el camino de una politica a la vez
realista y cristiana. Por otra parte, como agudamente observé Leén XIII, en
una concepcién excesivamente naturalista de la realidad, puede naufragar la
libertad pues la ley como ordenacién racional es condicién de la libertad; sin
esta norma, “la libertad habria sido gravemente perjudicial para el hombre” 5°

¢) Politica 3 moral. El camino de lo puramente natural debe conducir,
a la corta o a la larga, a una separacién total entre lo natural y lo sobrena-
tural cuando no a la negacién de este Gltimo y, por consiguiente, a la sepa-
racién total entre religién y Estado, entre conciencia privada y conciencia
civil o piblica. De ese modo Maurras podria haber caido en el liberalismo
y hasta en el inmanentismo que tanto detestaba, Sé perfectamente que éstos
eran los objetivos miximos de su combate pero quiero insinuar que el arma
del realismo natural por él esgrimida, con ser tan poderosa y efectiva, podria
haberlo sido inmensamente mis, de no haber ignorado la dimensién sobrena-
tural del hombre. Por eso también la separacién completa entre moral y po-
litica inaceptable para un filésofo cristiano: En efecto, Maurras ha dicho
claramente que la moral “es la regla de la accién voluntaria” (ciencia de la
conducta del hombre) y que la politica “tiene por objeto profundizar un or-
den impersonal” (ciencia de la conducta del Estado). Pero, para no caer en
abstractismos (detestados tanto por Maurras como por todo filésofo catélico)
debemos admitar que el Estado es una sociedad politica perfecta, indepen-
diente, soberano, auténomo; en cuanto “sociedad politica perfecta” no es im-
personal puesto que implica a las personas que debe ordenar al bien comiin
temporal; por otro lado, si bien es cierto que la politica es ciencia diversa
de la moral ‘individual, no esti fuera de la moralidad puesto que la sociedad

® STh., Ia Ilae, 90, 4; De Ver., 17, 8.
% Libertas praestantissimus, 6. Cito por Doclrina pontificia, II (Documentos Po-
liticos), Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1958.
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no esti tampoco fuera de la humanidad, es decir, de los hombres concretos.
Luego, siempre la politica implica la moralidad y todo acto especificamente
politico debe estar subordinado a las exigencias de la ley moral. Epistemolé-
gicamente visto, desde que la politica es ciencia prictica, estd subalternada
a la méxima ciencia que rige la actividad préctica del hombre, es decir, a la
moral. Por consiguiente, manteniendo la distincién entre moral y politica, debe
rechazarse su separacién total, afirméndose la subordinacién de esta Gltima a
la primera, De lo contrario deberiamos aceptar un tipo de maquiavelismo
que al hacer caso omiso de la moralidad intrinseca de cada acto politico,
tenderia incoherciblemente y hasta sin notarlo a la negacién de la persona
sin la cual dejaria de tener sentido el bien comin que es, precisamente, el
fin que el Estado debe procurar,

2. ASCENSO A LA VERDAD

a) El “yo” como un “nosotros”. Pero ya dije que el camino de Maurras
muestra no solamente obstaculos (que todo filésofo catélico tiene el deber de
indicar) sino que todo €l es un ascenso tenaz hacia la verdad. En la medida
que su empirismo organizador, como método, es fiel a lo dado y a su descrip-
cién posterior, le permite hacer descubrimientos tales que no podian no con-
ducirle a una disponibilidad plena para la recepcién de la gracia. Quizd uno
de los momentos més importantes es aquél en el cual, a raiz de la compro-
baci6n empirica de la asociacién originaria del hombre, Maurras afirma que
“e] verdadero yo, el yo espontineo, es un nosotros, o no tiene sentido”. Esta
afirmacién contiene una riqueza metafisica y antropolégica que en los escritos
de Maurras est4 implicita pero no por eso menos presente, Desde el punto de
vista natural, he sostenido en otro lugar que la conciencia del yo (auto-
conciencia) viene a coincidir (en el mismo acto) con la conciencia del ser;
pero esto distingue al yo de lo otro de si mismo (la naturaleza) y del otro
sujeto como yo que cominmente llamamos el #% o el préjimo. Con lo cual
venimos a descubrir que por lo mismo que se distinguen son inescindibles el
yo y el ti, yoidad y projimidad. No es pensable el hombre sin su prbjimo.
Pero, simultineamente, la contingencia del ser del yo y del ser del préjimo,

hombre como constitutiva apertura al préjimo, es decir, el nosotros esencial.
Como &l dice, “el verdadero yo... es un nosotros” intuyendo de ese modo
una verdad esencial; si asf no fuera el mismo yo careceria de sentido. Pero
haberlo descubierto significa haber descubierto simultineamente la sociabi-
lidad radical y originaria anterior a todo contrato y al mismo ejercicio de
la libertad en el tiempo. Faltibale a Maurras ahondar esta misma dimen-
sion para haber descubierto la constitutiva religacion del hombre con Dios.
Pero, para una inmediata (no mediata) fundamentacién del orden social y
politico, era suficiente. Desde el punto de vista sobrenatural hubiese visto
confirmada plenamente esta verdad desde que no es concebible el hombre del
evangelio sin el préjimo asumido totalmente por Cristo hasta el punto que se
hace imposible el amor a Dios sin el amor al préjimo. También por aqui
hubiese descubierto la sociedad sobrenatural perfecta que es la iglesia,

b) Igualdad esencial y desigualdad constitutiva. Otro aporte verdadera-
mente importante del pensamiento de Maurras es su tesis de la “desigualdad
protectora” situada en el origen mismo de la constitucién de la sociedad. Pero
quizA es necesario formular algunas precisiones: Maurras, cuando habla de
las ineludibles y protectoras desigualdades, no hace ni pretende hacer ni una
cuestién metafisica ni una cuestién teoldgica pues bien sabia que, en ese pla-
no, los hombres son esencialmente iguales. Repitdmoslo una vez més: En el
orden metafisico y natural podemos hacer una distincién: En cuanto per-
sonas, compuesto sustancial de alma espiritual in-corporada y cuerpo ani-
mado, supuesto dotado de alma intelectiva. todos los hombres son sustancial-
mente iguales. Pero si dejamos de lado el orden de la sustancia (primer género
supremo del ser) los accidentes constituyen los géneros en los cuales se divide
lo real finito determinandolo intrinseca (cantidad, cualidad) o extrinsecamen-
te; los accidentes expresan modos diversos de ser. De modo que la inhesién
en acto del accidente (in-esse) afecta al todo compuesto; es decir, es verda-
deramente constitutivo del ser finito, En ese sentido, cada hombre es igual al
otro hombre (sea cual fuere su condicién social, su raza, su educacién, etc.),
en el orden de la sustancia. Los hombres son, pues, esencialmente iguales.
Pero son desiguales en todo lo demas. Es decir, accidentalmente desiguales;
pero como el accidente afecta al todo del ser finito (su sujeto entero de inhe-

l .'f'] !|||| !

sibn) se puede decir que los hombres son constitutivamente desiguales, Si

bre el momento teolégico pues no es pensable la relacién yo-ti sin el Ta :
¥ o e trasladamos el problema al orden teolégico, habida cuenta de la igualdad

i il i 5 i
I !h'ﬂ'} s ahsoluto o Persona infinita que es Dios. Por eso la negacién de uno de estos

M
1

tres momentos (yo, tl, apertura a Dios) implica la negacién de los otros
dos.®* Pues bien, Maurras ha descubierto la primera y esencial dimensién del

# Of. mi obra La filosofia, p. 130 y ss, Ed. Gredos, Madrid, 1966; es el tema
desarrollado en mi libro Tdntalo, Bd. Assandri, Cérdoba, 1961.
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esencial, los hombres, como ensefia Leén XIII, “estin llamados todos a la
misma eminente dignidad de hijos de Dios”; pero el mismo Pontifice agrega
precaviéndose de las deformaciones formuladas por liberales y socialistas, que,
empero, “existe una desigualdad de derecho y de autoridad, que deriva del
mismo Autor de la naturaleza, ‘de quien procede toda familia en los cielos y
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en la tierra’ ” (Eph., 3, 15).% Es exactamente lo mismo c’i:le repite el (l]joncﬂlo
Vaticano II cuando proclama la “igualdad fundame.ntal de los hom 'res,cen
cuanto “dotados de alma racional (igualdad esencial) ‘?: crea'dos a unaaf:)
de Dios” y poscedores de la misma vocacién; aunque s ewd'ex}te que e
todos los hombres son iguales en lo que toca a la ca..pac:}dad flSlC.a y t:] sa
cualidades intelectuales o morales” (desigualdad constitutiva o at:'r::den ).
Charles Maurras no ha puesto es discusion la _igualdad esenm'al Bt sobrenz}tu-
ral, sino que ha destacado la desigualdad a_.cmdentz?l que es mmlf:ec:l easu'::ar-1
ludible para que el orden social tenga sentido. El 1guahtam:mo }1 eIr 5 ;nau-
mito y, ademés, atentatorio contra la persona al pretende_r 1g;1§ Zr oEn ;te
lares destruyendo la riqueza inconmensurable de las desigua alesi.l s
sentido, Maurras ha puesto de relieve una verdad fundamental del pe
miento tradicional.

¢) Asociacién, bien comin y origen de la aut?ridaa{.’ De :.mé.logclr.txin.oci:l(‘):i
la influencia de Aristételes se deja ver en la aflrmacmn. de la p011m a
natural al hombre y no he de insistir sobre ello ; er.l'camtcn?, 51'1;::165':9. a a:;—
ciacién necesaria (que he llamado antes la “as?mac:lon oilgmzz.rfa ) es notaizae-
cémo, el método de adhesién total 2 la realfda.d (el empl.ns'molorga.n)
dor”) le ha conducido a Maurras (un agnostico c1}ando escribié el te;m;) D
coincidir con el pensamiento catélico respect-o del (,)ngen de la a’utond’a . Dice
textualmente y yo subrayo: “La observactén .mas vulgar esta iu;;:u entera-
mente de acuerdo con el texto catélico omnis potestas a Deo”. lMaurras
intuye, a partir de la sociabilidad del hombre (el nos?tros'c.omoale }iso vg:i
dadero), de la desigualdad protec.tora..y de SE prop;a crEca . dn; Lo
igualitarismo liberal, que siendo 1a autoridad la .forma .de soc‘m a 'p ‘
l;ablar con lenguaje tomista), no puede provenir del mito del numerc; mz:,i c—l
gurado por el contrato; me atrevo a indicar que tampoco los SUi.JueS o8
;aturalismo positivista de los que padece Maurras pueder'l proporcionar rai-
nes suficientes para sostener el origen divino de la auto.rxdad; para {un na) ;
ralista, sostener que la autoridad es natural (y necesaria co_mo su orrf)la_

la sociedad, en modo alguno le debe conducir a pontir en Dios (causa ultuna
de 1a misma naturaleza) la causa y origen de la autonda.d. C.rec) que Maurras,
felizmente, no es ya fiel a los supuestos naturalistas e, influido por el pensa-
miento catélico y particularmente por el tomismo, saca la cctncluswil Imrree;ta
aunque las premisas no sean suficientes. Y no se trata aqui de senalar sola-

ici 1 \ iali 5: ed, citada, II, 66.
® Ouod apostolici muneris (sobre el socialismo), 5; . g
= %omtituridn pastoral sobre la iglesia en el mundo actual, l\rl\. 29, en el vol. Con
cilio Vaticano II, p. 247, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1965.
e 1
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mente una inconsecuencia (o una feliz contradiccién) sino algo mis profundo
y conmovedor: la tenaz fidelidad a lo real y, sobre todo, el esfuerzo de ad-
hesién sin prejuicios a los datos ofrecidos por la sociedad tanto en sf misma
como en su historia, que le llevan a intuir que no puede ser sino una causa
Gltima._ trascendente, el origen de la autoridad. Esta sola afirmacién es sufi-
ciente para comprender que ya entonces Maurras entra de lleno en el pen-
samiento catélico (aunque no tuviera todavia la gracia de la fe sobrenatural)
¥, en ese sentido, sus textos en los cuales se refiere al “bienestar general”, al
“bien general”, etc., pueden ser sin esfuerzo identificados con la nocidn de
bien comin; en el caso del Maurras agnéstico, por lo menos a la nocién de
bien comiin inmanente que contiene perfectamente los demds bienes; este bien,
dice el padre Ramirez, que tiene una como cara inferior “que mira hacia los
individuos que componen la sociedad en esta vida terrestre, tiene una cara
superior, que mira hacia Dios, bien comfin trascendente y felicidad objetiva
de los hombres en su vida ultraterrestre”.® Maurras, por lo menos, redescu-
brié la doctrina del bien comin inmanente,

d) Las formas de gobierno y la monarquia. En cuanto a los modos que,
contingentemente, puede adoptar la autoridad en las diversas sociedades per-
fectas (es decir que se bastan a sf mismas para cumplir su fin y no dependen
de ninguna otra) dependen de circunstancias histéricas y concretas. Ademds,
se legitiman en la medida que sirven al bien comfin. Precisamente aqui,
Maurras propone su doctrina sobre la monarquia perfectamente ortodoxa des-
de el punto de vista de la filosofia cristiana: En efecto, su tesis de la Encuesta
acerca de una monarquia francesa, tradicional, hereditaria, descentralizada,
implica dos actitudes: Por un lado, Maurras propone la monarquia como
solucién para Francia apelando ya a la larga historia de su pais, ya a los
caracteres de la misma sociedad francesa. Desde este punto de vista, no trata
de exportar su tesis a los otros paises del mundo y es libre legitimamente de
proponer para Francia una monarquia tradicional. Por otro lado, es evidente
que Maurras prefiere también en el orden teérico a la monarquia como for-
ma de gobierno en si misma en razén de la unidad que garantiza una mejor
consecucion del bien de la sociedad; pero esta opinién de Maurras, largamen-
te fundada por €1, no significa que, en su pensamiento, sea la monarquia la
tinica forma legitima de gobierno. El mismo lo manifiesta categéricamente
cuanrdo, al referirse a las regencias como los males de las monarquias, dice:
“Ahi est4 el defecto de ese modo de gobiero, que no es perfecto, puesto que
ningiin gobierno lo es, pero que es el menos imperfecto de todos”.5¢ En re-

® Doctrina politica de Santo Tomds, p. 35, Instituto Social Leén XIII, Madrid, s/f,
wyp., 289
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' bri ia el Gnico
sumen: Maurras piensa, en el orden tedrico, que 10 € la monarqumdl
: 4 ' jor; on-
sistema legitimo, aunque esta convencido que es el mejor; en el or enl':;:i
i e e
creto, quiere la monarquia para Francia, por razones histéricas y poli
2
estrictamente francesas.

Coincide Maurras con santo Tomds de Aquino puesto que a.mb;)s pjﬂl’é‘.le;
que la forma de gobiermo es algo esencial al Estadn y no alg:s SO r‘::a;i 01%
o yuxtapuesto, Santo Tomés enseha que, tebricamente, el‘mejor glc;»1 eln gl
¢l de uno solo porque si gobernar es dirigir las cosas a su fin, es ev q

i i i i 1 no puede
¢ “como todo ser desea el bien, asi desea la unidad, sin la cua P

asi ' =
existir pues algo existe en cuanto €8 uno”® En el mismo lugar del trata

sobre ¢l reino, santo Tomas sostiene que ”as.i cor:‘:o el régzmznl del :Ls tecs)
6ptimo, asi también es pésimo el régimen del tirano s & (.iecn:, e ‘:;ey'a iabe_
que no ordena el todo al bien comfin sino al propio (tlramﬂ T4 s
mos que la corrupcion del mejor es lo’peor. Pues: tan}pt‘)col ; ai::;:s d}; e
que se pueda tolerar la tirania aunque s1em}:re ser, mejor € regd ek
solo. No hace falta insistir en los demias regimenes (el gob:in‘;) ecrada j) ;
algunos —aristocracia— y el gobierno de to%o's por muchos _d emoe Ordenar;
<6lo es suficiente recordar que todos son legitimos en la medida %1‘1 gonen
la sociedad perfecta al bien comtn. P_ero Maurrz'xs,. como .santo 3 (:l:ilm; pPor
fiere la monarquia sin pretender erigu%o en el finico régimen g;eferi_a b
otra parte, ya se sabe que santo Tomas, en elf Frrden conc:.:to, pm e
régimen mixto o combinado de las formas legitimas der g0 15;{:}0;1 crisﬁm;a
tema, es completo el acuerdo de Maurr?s con la filosofia P(;l ic i Nom;
El Papa Leén XIII, en la carta apostélica a los cardenales. lxl'a‘r‘mesl 3 ;Orma
comollazion, sostiene que el cristiano debe acat:atr el poder dc.w; en ;dad i
en que de hecho existe”; por ofra Partﬁ, ha%:uda cuentg e as tx;.t(‘:fi; st
un poder civil, “cuando en una sc?c1.edad existe un po. er con . ménydEbe
tuante, el interés comin se halla ligado a ef'stc poder, vy pO{I-‘ es e
aceptarse este poder tal cual existe”, o 'dct:u', sean cnl.\ales dt’xeszu W
contingentes que reviste.® Pero a ningun Papa se le p?d 13.(1&1 térmh]lo) .
condenar la monarquia, o la democracia (en el buf.:n ser.m o

la aristocracia. A esto Maurras lo habfa comprendido bien.

e) El inmanentismo alemdn. Maurras también habia.' comprendido. bien
que el espiritu corruptor del alma de Occidente habia sido (y es) el inma-

Th., 1, 103, 3; De regno, 1.1, 3, 9. : A
: E}?m;a:;;::ig,;amirr? Op. cit,, 51 y ss.: también M. Demongeot, El me;of regf-
e  Tomds, : L. Gutiérrez Garcia, Bi-
i 1o Tomds, p. 158 y ss.: trad. de j ez
E;'eﬂt f: H&t;: oizfni’;s Sg:-i:ﬁanos; Madrid, 1959; Victor Bomllon,. La politica de Santo
Tlo E’..c trad‘ de J. B. Genta, Editorial Nuevo Orden, Buenn‘s‘,ﬁ.ures, 1965.
D:;’:me c‘onsﬁlation 11, 10, 11, 13, en Documentos pontificios, 11, p. 315.
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nentismo teuténico, sobre todo si pensamos que, la identificacién de ser y
pensar (Hegel) hacia imposible la existencia de nada que no fuera inmanente
al pensar que se desarrolla y se autopone como real Por eso, nada existe
trascendente al pensar y todo es inmanenite a él; por consiguiente, la teologia
no explica mis a la filosofia sino que la filosofia (momento del saber abso-
luto) explica a la teologia. Méas atn: explica a la religién. Si explica la
filosofia a la religién, no existe el misterio puesto que es “explicado” por la

razon. En consecuencia, el inmanentismo esconde, primero, el individualismo
absoluto (pues todo comienza en la conciencia) ; el colectivismo absoluto (pues
el singular se resuelve en el todo) ; el secularismo absoluto (pues nada tras-
ciende el ambito del mundo) y, por eso, no hay que esperar ni a Marx ni a
Nietzsche para proclamar la muerte de Dios. En el idealismo absoluto alemén,
Dios, el dios que es el mismo devenir, estid ya muerto. O mejor, disuelto en el
mundo. Maurras habia intuido que el inmanentismo aleman pudria el alma
de Europa y del pensamiento cristiano y alli reside la causa profunda de su
antigermanismo, alimentada, ademas, en la natural tradicién histérica de Fran-
cia y en su agudisimo sentido de la latinidad y helenidad de Occidente.

f) Entender para creer. Si miramos panorimicamente todo el recorrido
doctrinal de Maurras, inmediatamente nos percatamos que todo su esfuerzo
ha sido una busqueda, una entrega sincerisima a la verdad no poseida plena-
mente. Personalmente es lo que mas me impresiona. A veces leo autores
catolicos que parecen no del todo convencidos de la verdad de su fe; en cam-
bio, leyendo a Maurras (se esté o no de acuerdo con él) siento la impresién
de la bisqueda sin concesiones con la frivolidad o la moda. Hoy, que la fri-
volidad y la moda, el secularismo y el espiritu mundano, parecen haber triun-
fado momentineamente pudriendo el pensamiento catélico, impresiona un
autor no-catélico que se presente al lector como lo contrario de la frivolidad
y el mundanismo, En carta a Massis, sostiene Maurras que todas las filosoffas
que ha conocido *se distinguen por su extraordinaria frivolidad”. Y en otra
carta posterior le dice: “He pasado mi vida combatiendo todas las metafisicas,
excepto una... Y si la he considerado aparte, no ha sido por complaceros a
vosotros, catélicos, ha side por mi”." Y la metafisica que siempre habia con-
siderado aparte era la metafisica cristiana. Creo que Maurras estaba con-
vencido de la verdad de la filosofia cristiana y, més alin, que estaba conven-
cido que el catolicismo es la religién verdadera, Pero estar convencido no

® Massis, Henri, Op. cit., p. 94. Véase, sobre la relacién de Maurras con la Iglesia,
Mario A. Pinto, “Charles Maurras y la Iglesia”, Los principios, 5, 12, 52, Cérdoba,
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significa tener €l don sobrenatural de la fe. Su conviccién era el término fie
su bfisqueda racional. No le era posible, naturalmente, ir mas lejos. Y Dios
es “débil” en estos casos: no resiste a su creatura y le da la fe. Por eso Maurras

se convirtio,

THE STRUCTURE OF ANTI-POSITIVIST PHILOSOPHY
IN LATIN AMERICA

Pror. MicueL A. WEINSTEIN
Department of Political Science
Purdue University

West Lafayette, Indiana 47907,

AT THE TURN of the twentieth century there was an initiation of independent
philosophical speculation in Latin America which has formed the basis for
succeeding developments in Hispano-American thought. Breaking the stran-
glehold of positivism on the Ibero-American mind, such thinkers as Antonio
Caso and José Vasconcelos in Mexico, and Alejandro Korn and Carlos Vaz
Ferreira in Argentina and Uruguay, took the suggestions of an emerging
European and Anglo-American vitalism and wrought them into a distinctive
pattern of thought that stressed the significance of ideals and liberty in human
life. Taken together, the philosophers of the Latin American golden age cre-
ated a specific philosophical mentality that has much to offer contemporary
thought and that has been duplicated nowhere else in the history of philosophy.

Despite the many commentaries on the philosophers of the golden age there
has as yet been no serious attempt to show how the major thinkers in Latin
American philosophy developed a rationally defensible alternative to other
twentieth century movements. Leopoldo Zea has argued that Tbero-American
philosophy should be evaluated as “filosofia sin mds”, but even he has been far
more concerned with the quest for a distinctively Latin American philesophy,
the task of developing a Latin American history of ideas and problems in the
sociology of knowledge than in considering the actual contributions of Hispa-
no-American thinkers to twentieth century philosophy. Writers who succeeded
the philosophers of the golden age, such as Zea, Arturo Ardao, Alberto Zum
Felde, and Francisco Romero, have generally remarked on the unsystematic
character, independence, anti-dogmatism and anti-positivism of their predeces-
sors’ works, They have praised the philosophers of the golden age as catalyzers,
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