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EPISTEMOLOGIA ANTROPOLOGICA

Santiaco Vipar Mufoz

Es NEcEsArio contribuir al esclarecimiento de los motivos que justificarian,
en parte, el retraso en los avances del pensamiento hacia una Epistemologia
Antropolégica, en armonia con los logros en la reflexién filosofica y en la
investigacién cientifica y tecnologica de nuestro tiempo. En estas paginas, en
varios contextos, consideraremos estas razones: a) La reducida colaboracién
entre filésofos y cientificos en esta época de deslumbrantes desarrollos de las
matemiticas y de las ciencias de la naturaleza. b) Hay una notoria “resisten-
cia” para relacionar con otros campos la investigacién ontolégico-fundamen-
tal, cuyas contribuciones resultan subyacentes a la teoria de la ciencia, espe-
cialmente relativa a las ciencias humanas. ¢) La despreocupacién por investigar
la realidad y los problemas del hombre, instalado al centro de la preocupacién
por la revisién critica de cuestiones fundamentales de la légica, de la teoria
del conocimiento y de la axiologia. d) Existe la necesidad de fundamentar la
“Antropologia” —no antropomérficamente— en cuanto saber genérico, ra-
cional y objetivo del hombre abierto a la trascendencia y a la experiencia del
valor, e) Surge la consiguiente ausencia de una definida y clara légica de las
interciencias y de las interdisciplinas. f) Por {iltimo, es notoria cierta desorien-
tacién y confusién conceptual y lingiiistica, en cuanto al uso del término
“Antropologia” en nuestra era de las antropologias cientificas, de la antro-
pologia filoséfica y de otras antropologias no-cientificas.

1. ;INDIFERENCIA FRENTE A LAS CIENCIAS HUMANAS?

G. Gusdorf, estima que la falta de interés por las disciplinas antropol6gi-
cas, se advierte desde Roger Collard y Victor Coussin hasta Brunschvicg, pa-
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sando por Ravaison y Lechalier, Ve la misma actitud, sin distinguir escuelas,
en Gabriel Marcel y en la antologia fenomenolégica de J. P. Sartre.

Hay que destacar cierta desconfianza e indift_trenf:ia de parte de gtla: %:
mero de los filésofos y cientificos frente a las ciencias humanas actuales. g
autor estima “escandalosa” esta indiferencia. Lo.s nr:'-tables avances e? os;
campos de la psicologfa, de la sociologia, de la historia, de 12_15 z;gtropo og:e
particulares, etc. .. parece no conmover a muchos; es como 51 1 a: ocubrr;d.
en el mundo del pensamiento. Los hechos humanos hoy resultan mas rebe les
y dificiles de explorar desde distintos 4ngulos, si no hay acuerdr:ns respecto a ::i
teorias interpretativas utilizadas, si ellas estdn fundadas en dlfchr:;;es (;:ii h
nes, teorias del hombre y concepciones del 1lnundo. Taml?len se a o
tinacién de los metafisicos —sin que necesariamente esto u::phque una pos
radicalmente antimetafisica. Pareciera que se tratara de “conservar rigurosa-
mente la actitud tomada por sus antecesores, a pPesar (i}e- la transformacm;
radical del mundo y del hombre”.* La fidelidad a ]i-JS claf,mos oatalo rl.u
escuela o doctrina filosdficas, puede onnubilar al investigador, para salvar
muchas veces obsticulos epistemologicos arraigados en problemas o en 'y pseu-
do-problemas o en prejuicios.

Los especialistas en determinadas ciencias humanas, por cierto :.za(:{:}or;an
frente 2 la indiferencia del filésofo —acaso mas do? alg:una vez, no 1u:n (;n c;;s
mados y al dia en cuanto a los avances de las ciencias en general y de ! :
ciencias del hombre en particular, “Lste no re_conoafmento .mutuo es perju
dicial a ambos campos”. La obsecacién, la indiferencia y la ignorancia 1fn]us—
tificada, no pueden ser motivos para un ignorarse mutuamente filbsofos ¥
especialistas en ciencias del hombre,

Ha existido desinterés por las ciencias hur.nanas en un gran nNumero di fl:
16sofos. Los profesores de filosofia pueden liberarse de ese cargo, }zlues eonan
excelencia de su actividad docente cum.ple'n.planes de estudio }k;l es;xl‘rtema
programas de los cuales no siempre son mdmdua}rflente responsables. L
del hombre, importante en la historia del I.JEBS?.IHICntO, no ha mantent
predominio constante. Basta examinar la historia.

El desinterés no confesado o 1a indiferencia de muchos filésofos % aprepia
al comprobar en el frecuente enfrentar, sistematicamente, la cuestion antro-
polégica que presupone, entre otras disciplinas, una ontologia humaga, una

1mi j d i con
teoria del objeto de conocimiento y del sujeto. Ademas {:f.ltz?.na ahon ;ar, =
renovadas inquietudes filosoficas, la relacién entre conocimiento y valor,

' Gusporr, Georges Introduction aux sciences humaines, Societé d’Edition: Les

» 2
Belles Lettrés, Paris, 1960, p. 28.
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planteamientos previos en cuestiones tan delicadas como la teoria de la con-
ciencia, la teoria de la experiencia, y los problemas de la objetividad y la
trascendencia. Es decir, quiérase o no, en la investigacién antrofiloséfica, esta

envuelta y comprometida la filosofia toda, incluyendo las cuestiones tltimas
de la metafisica y de la ética.

Las ciencias del hombre se han desenvuelto dispersamente, Ello ha deter-
minado un evidente retraso para un avance paralelo a las otras ciencias, co-
rrespondiente a un conocimiento més hondo del hombre y de lo humano en el
todo. La desconfianza y la indiferencia frente a las ciencias humanas, coad-
yuvan a la frecuente incomprensién respecto a estas materias entre los fil6-
sofos, entre los cientificos y entre filésofos y cientificos. Esto justifica, en parte,
el retraso epistemolégico que nos preocupa.

La utilizacién de conceptos generales por los filésofos y especialmente por
los metafisicos, aleja del hombre real y concreto aquél con que tratan los
especialistas en ciencias humanas, incluyendo a los médicos, sacerdotes, juris-
tas, educadores. El vuelo filoséfico por los mundos de lo general y de lo abs-
tracto, en verdad aleja de los mundos préximos de lo singular y de lo con-
creto, manifestados en forma de un hecho, de un dato, de la biografia de una
personalidad significativa o com@in. Estas tiltimas, se dan en la vida social y
cultural del hombre en la concretez de su vida psicosomética y espiritual. Des-
de este punto de vista, el problema de trascender de lo singular a lo universal,
no es solamente una cuestibn que plantea el “hecho histérico”, sino, todo he-

cho humano, considerado en toda su complejidad y su infinita riqueza de
significados y valores.

Al pensar en la comunicacién efectiva entre filésofos y especialistas en
ciencias del hombre, se habla de didlogo entre sordos. Parece que ni unos ni
otros han cedido por razones no bien claras; cada uno pareciera estar ence-
rrado en su predio, confortable y rutinariamente establecido, desconfiando del
vecino. La adhesion a las ideas y esquemas de pensamiento, tradicionales de
unés, y la resistencia a la revision critica de otros (inevitablemente ante los
avances del conocimiento y de los cambios en la vida humana), han deter-
minado, también, un retraso epistemoldgico en las ciencias humanas. Ello se
advierte en las investigaciones y obras publicadas y en cierta actitud hostil a
esas ciencias; actitud que debe ser estudiada seriamente para abrir paso a la
colaboracién auténtica entre filésofos y cientificos y, en consecuencia, entre
los diversos especialistas cientificos en ciencias con especificacién antropolé-
gica, psicologos, bidlogos, gedgrafos, socidlogos, etc.

Quienes sustentan una “ideologia cientificista” y que hacen un valor de toda
investigacién, se manifiestan como eruditos puros” en un dominio limitado y
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parcial, y “se creen antropélogos, historiadores, lingiiistas, filosofos, et ”: .S,us
actitudes se justifican y esto no significa desconocer el valf)r de- la erud:cm?,
sobre todo cuando es desconocido de antemano el interés cientifico y pragma-
tico de hechos insuficientemente investigados.®

La vacilacién ante las ciencias humanas de los filésofos y —31’11‘1. de espe-
cialistas en ciencias hipotético-deductivas y naturales—, es un hecho mnegak.ﬂ'e.
Se las ha llamado las “parientes pobres”, Falta mayor investigacion y reflexion
sobre sus fundamentos y sobre la determinaci6n del objeto y sus limites. Ade-
més, es débil el interés por su metodologia. Brunschvic duda en ?econocer.les
1a calidad de ciencias. AGn en nuestra época, se cita el caso de Piaget, quien
piensa que la metodologia de las ciencias de la materia y de la natu'ralez:,
seria “apta para procurar indicaciones”, para “el buen uso del pensaml.cnt‘or.
“Ias ciencias humanas, ciencias inexactas, no podrian dar a la mestz?.clmn
mas que los malos ejemplos”. Charles Seignobos, con su espiritu _posmvu,
estudia la metodologia de la historia y, sin aventurar en la metafismz';,, cree
que los hechos historicos que figuran en los documentos, sirven a la: lmvest;-
gacién de la misma manera que los fenémenos materiales sirw.an al fisico o al
quimico. Estos son algunos ejemplos de vacilacién del pensanuen.to, de oonf:b-
én de ideas. Se trata de enfoques unilaterales y aislados, con diversas y aun
opuestas teorias interpretativas, en torno a un multiproblema que no es mas
que uno: el hombret

2. INTERROGANTES EN UNA PROPEDEUTICA

a) Hay incontables maneras de encarar el tema “Filosofia y Giencias-Hu-
manas”, como acontece con todo enfoque filosofico que remite a cuesn.ones
tltimas. Siempre serén problemas de la filosofia, los de su esencia y rela.cmrtes
que posee con cada territorio de la cultura; en nuestro caso, cor: la crem:{a.
Aqui no se trata de una relacién —imprescindible— entre filosofia y c;e':ncla,
sino de una relacién con un bloque de ciencias nominado “ciencias sociales”
por unos y “ciencias humanas” por otros.

En tal hontanar aparece el hombre y lo humano, configurando cuestiones

fundamentales de la ontologia y de la antropologia filoséfica contemporaneas
y de una constelacién de disciplinas filoséficas. ¢ Qué otra cosa es filosofia sino

* Gorman, Lucien, Las ciencias humanas y la filosofia, Edic. Nueva Visién, Bue-

nos Aires, 1970, p. 11. :
* Imtroduccién a la epistemologia, Piaget, Gusdorf, op. e¢it,, pp. 10-11,
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una actitud en el filosofar del hombre en busca de la verdad, desde el hombre
y para el hombre?

La historia del pensamiento ha sido un constante preguntar y saber mas
acerca del mundo y del hombre; de su esencia, de sus ideas y creencias, de sus
ideales, fines y valores. Es la historia con sentido, que arranca desde las deci-
siones en el pasado, siempre pensadas en un presente y con perspectivas en el
futuro. Este saber acrecentado en esta aventura sin término de la ciencia y de
una reflexién sobre ella involucra, en verdad, al “hombre entero”,

Una nocién, una idea de filosofia forma parte de la experiencia personal
en el punto de partida de la investigacién y reflexién del tema propuesto.
Ah{ est4n insitos los supuestos y el concepto de ciencia, sus problemas y li-
mites; su valor. No obstante, subsiste el interrogante: ¢Qué son las ciencias
cuyo objeto y valor es el hombre y lo humano? b) Demos una mirada a tres
aspectos del despliegue 16gico ¢ histérico del pensamiento. A) Si, por ejemplo,
se arranca de una postulacién semejante a la del “saber unificado de las cien-
cias”, conforme al ideal avivado por el positivismo 1égico, el problema de la
determinacién de cualquier bloque de ciencias (entre ellas las ciencias huma-
nas) podria no existir, pricticamente, Pero nunca tal ideal fue eficaz para
satisfacer las necesidades intelectuales ni los propésitos epistemolégicos de las
ciencias propiamente del hombre. Ello por el fuerte tonus fisico-matemético
y aun analitico-lingiiistico, filtrado en algunos esquemas de pensamiento vi-
gente y promovido, favorablemente, en el ambiente cientifico naturalistico y
neopositivista.

De hecho, las ciencias fisico-mateméticas, las “ciencias de la naturaleza”,
sin connotacién humana (y las tecnologias correspondientes), se han desarro-
llado espectacularmente en el presente siglo. En cambio, las ciencias sociales,
las ciencias humanas, a pesar de todos sus avances en el conocimiento y en las
metodologias y en la solucién de problemas acusan atin insuficiencias en lo
que concierne al conocimiento del universo humano y desde éste, como atala-
ya, en lo que concierne al todo en sus otras dimensiones no-humanas, natura-
les y espirituales, En el dominio de la existencia humana, en lo psico-moral y
lo socio-moral, el retraso (si se acepta la palabra) que existe en un creci-
miento espiritual y ético significativo, es simplemente escalofriante y decep-
cionante. Grandes multitudes de seres humanos han perdido la fe en lo que
ellos han creado y aun en lo que les ha llegado como un don. Lo insélito es
que muchos han perdido la fe en la ciencia y en la técnica, a pesar de todo lo
que éstas les brindan en la vida ordinaria. Un avance desmesurado de las
ciencias no-humanas estd en desarmonia con los ideales de unificacién del
saber y con la posibilidad de “humanizar” todas las ciencias.
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otras preguntas en busca de otras respuestas.
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Si el hombre “entero” es en parte comprensible y aun explicable en una o
més totalidades en el Todo, ;tendri algiin sentido continuar preguntando, si
él puede, en definitiva, lograr un saber sobre si mismo, de su intimidad —pu-
rificado de lo que no es él— incontaminado de aquella alteridad que le tras-
ciende? ;Seria razonable continuar formulando hipétesis de unas ciencias
sociales o ciencias humanas, estrictamente cenidas a sectores recortados, ri-
gidamente delimitados por abstraccién de la realidad empirica, o admitir la
posibilidad de un horizonte epistemolégico, con sentido antropolégico, apto
para estas escurridizas ciencias humanas en la totalidad, lo cual conduce al
espiritu més alla de los orbes de lo real?

D) Cualquiera respuesta que pretenda responder a la pregunta “qué son
las ciencias humanas”, ha de responder primero, o tener presente, a qué idea
o concepcién del hombre adhiere en el horizonte de una concepcién del mun-
do. Asi responderid qué es el hombre y lo humano en cuanto objeto de una
ciencia o de un complejo de ciencias, comprendido en una red interdiscipli-
naria del sistema abierto del saber cientifico y de todo lo que éste planteara
a la filosofia de hoy y de siempre.

3. SUPUESTOS E IDEALES DEL CONOCIMIENTO

Las ciencias de més antiguo origen aparecen, con frecuencia, fundadas en
spuestos hoy invalidados. La repetida necesidad de la revisién critica de los
supuestos de las ciencias humanas, orienta hacia nuevas reflexiones que pu-
dieren ir mas alli de la distincién entre antropologias no-socriticas y no-
cartesianas. .. Sigue en juego —entre otras cuestiones— la especificidad de
las ciencias humanas, lo que supone, desde ya, salvar los escollos antinémicos
entre mundo natural y mundo espiritual, entre naturaleza y cultura, y todos
los intentos del reduccionismo del pensamiento.

George Gusdorf, habla hoy del punto de partida de una antropologia no-
socratica y no-cartesiana necesaria, “El filésofo no quiere que las ciencias
humanas le provean una investigacion socratica del hombre de hoy”. En tal
aserto no hay una expresién peyorativa frente a los humanistas griegos, ni
tampoco se trata de oponer las ciencias de la naturaleza a las ciencias del
espiritu, “perpetuando asi la alternativa cldsica de sustancia pensante y de
sustancia extensa”. Completa su pensamiento, con una afirmacién que posi-
bilita salvar la valla antinémica con fines epistemolégicos: “toda ciencia de
la naturaleza es también una ciencia del espiritu, toda ciencia particular
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aporta su contribucion a esta ciencia del hombre, pues la unidad puede solo
reagrupar en una misma perspectiva todos los aspectos del saber”*

¢ Qué ciencias son ciencias humanas? La discusion acerca del nombre de
estas ciencias llamadas “ciencias del espiritu” ora “ciencias sociales”, ora
“ciencias humanas”, es centrable en la dilucidacién de lo que es o seria el
objeto de las ciencias humanas o ciencias del hombre y de lo humano. Es
decir, hay en juego cuestiones ontolégicas y légicas referidas a tal discutido y
escurridizo objeto; pero, inevitablemente, surgen implicadas cuestiones gno-
seolégicas y metodolégicas. En verdad, no se trata de simple nominacién, aun
cuando la cuestién del objeto derive de una doctrina o de una posicién filo-
sbfica y cientifica. Para Dilthey, son ciencias del espiritu “frente a las ciencias
de la naturaleza”; Rickert trata de “ciencias culturales” enfrentadas a las
“ciencias naturales”; los epistemélogos norteamericanos utilizan y defienden
la nominacién de “ciencias sociales” y los franceses la de “sciences humaines”.

Existe toda una bisqueda, aguijoneada por los ideales del comacimiento
Ristérico, del conocimiento de lo social, del conocimiento de lo psiquico y de
lo antropolégico (un tanto esfumado éste por las preocupaciones modernas en
torno al conocimiento) . El naturalismo y el mecanicismo y las sequemas fisico-
mateméticos, tratan de penetrarlo todo y de explicatlo todo. Las ciencias pro-
piamente del hombre resisten y no se adaptan fdcilmente al esquema deshu-
manizante y despersonalizante, que dominé en el diecinueve. Las filosofias de
la naturaleza, del Renacimiento a Schelling y Hegel “tratan de introducir el
espiritu y la conciencia en el universo fisico”. En el desarrollo de las ciencias
fisicas, la ciencia positiva adquiere dominio en el conocimiento, “en la me-
dida de que se libera de toda ingerencia filoséfica”. El cientificismo asi, extiende
esa afirmacién a las ciencias biologicas y humanas, para lograr: a) una bio-
logia mecanicista; b) una psicologia objetivista; ¢) historia empirica; d) una
sociologia cosista ¥ descriptiva. Pero, “si la filosofia afronta realmente verda-
des acerca de la naturaleza del hombre, entonces toda tentativa de eliminarla
altera necesariamente la comprension de los hechos humanos™?

L. Goldmann, trata el pensamiento histérico y su objeto, y afirma que
“todo hecho social es un hecho histérico y a la inversa”. Sociologia e historia
introducen los mismos fenémenos. Si tales ciencias captan un aspecto real, la
jmagen serd “parcial y abstracta”. Un conocimiento real de los hechos huma-
nos, no puede estar fundado en parcialidades y deformaciones de una “‘socio-
SR

4 0p. cit.,, 1, pp. 17 y 28.
5 Ib.,pp. Ty 8.
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logia cosista” o psi i
psicologista, con resultados agregados de istori fti
., - n
s sy gregal una historia politica,
" e
El conocimiento concreto, es una sintesis de abstracciones justificadas” (no
:ma. suma). El autor habla de lograr una ciencia concreta de los hechos
lumanos: u s'ocmlogla. histérica o una historia sociolégica, lo cual supone
una cuestion episternolégica previa: el objeto de la historia, es conocimiento

riguroso. ., de los acontecimientos en ifi i
st n “lo que tengan de especifico y parti-

En cuanto a la eleccién de los acontecimientos histéricos en el conjunto d
la' r(::a:hdad, se sostienen dos tesis: Eduardo Meyes dice que “los hv.:chos soz
h.ls,t’encos por la hlflu‘cncia. que han ejercido en el curso de los acontecimien-
tos”. Max Weber, piensa: “por ejercer todo acontecimiento una influencia

mas 4 i i
145 0 menos g'ra-).nde sobre los demas, no hay eleccién posible entre los aconte-
cimientos histéricos y los que no lo son”.

quenes examinan criticamente éstas y otras semejantes expresiones, nece-
sariamente revelardn los supuestos y conceptos primordiales en el territc;rio del
1dea1. mismo del conocimiento en la historia. Cassirer lo logra por ejem Ie
p:ar‘cmimente, en su obra “El Problema del Conocimiento”, En esa linjea 1}:'1::
:jod;czz C(;:ssef:}wncialmcnte, seria posible determinar los ideales particulares
e todas las ciencias, sin excepcione i
tituye una rigurosa ;r promisoﬁa. :;z;'tﬁ:atr; I:.ir?::v::?i Ob?a i ot
tuye 8% gaciones en torno a las
cencias, iy & las ciencias del hombre en particular. Ello contribuye a supera
cierta desorientacién en cuanto al cuadro contemporineo de las‘ cienciss- E;
relacién con la filosofia, desorientacién manifestada en la ineficacia creciente
de las tradicionales clasificaciones de las ciencias, por la aparicién de ciéncias
nuevas, la refusién de algunas, y la situacién, de hecho, del surgimiento fe-
cundo de las inter-ciencias e interdisciplinas que han posibilitado, indiscuti-
blemente, un avance enorme del conocimiento cientifico y tecnol();ice.

?_')etti:rrmnar, en cualquiera época, qué son las ciencias relativas al hombre
(f:lenmas humanas, ciencias sociales. ..) implica reexaminar qué son las cien
cias en el horizonte del saber y de la vida, cu4l es el ideal de conocimiento d-
cada una de ellas, de sus formas, tendencias de desenvolvimiento y vicisitud .
hasta el presente. Un cambio de enfoque éptico, provoca diferentes perspefj

twas a'l mirar el cuadro de las ciencias contemporineas, en las que tanta sig
nificacién tiene o debe tener ¢l hombre, sus obras y sus problemas interrelacio
nados. Ello afecta a la consideracién peculiar de su objeto, distinto a todo

¢ Ib., pp. 9 y 10.




inaci imites y métodos de
otro objeto pensable, y afecta a la determinacién de los hrmties Y m;toia e
cada ciencia particular como, asimismo, al método en las ciencias hu ;

Se ha expresado una proposicién muy ilustrativa: la h!stonfa comfo r:;r:zis:
ciencias humanas, parece “tener el centro en 'todas partes y su carcll;:; :;S v
en ninguna”. Extrapolando se advierte la dlfxtl}ltad ?ara fijar l?s [", dp "
cisos desde el lado de la sociologia, de la psmc.ﬁogfa} de la filosofia, S ;
antropologia cultural, de la geografia... Las c1f=,nc1as humanas, (:Ill ‘.JET.;l :
tienen todas el mismo objeto, que es ¢l hombre vivo y todo lo que Z signi 1(;2
en su ser natural y espiritual pleno. De esta .rnanf'.ra, se compmlz la; ’qu:Eda
“pluralidad de perspectivas epistemol6gicas estimula afanes para : us(%mral
del individuo humano personal, en su sociedad y mundo J.natura }i <1:1u :
concretos: ‘es el hombre del psicélogo, ¢l hombre del sf;)(:félogo, ; Qm se
del historiador, el hombre del filésofo’, el hombre del médico, el hombre de
los especialistas en las diversas antropologias”. . .T

4. LA INVESTIGACION DEL FENOMENO HUMANO

La filosofia intenta develar el fen6meno humano en plenitud chonf ello
trascender la observacién empirica. Las ciencias humanas en el ais 3?112;::
sblo logran investigar parcialidades de ese fenémeno hurrllancj en Cltl_anlzr -4
lidad. Su objeto no es un abstracto idéntico al de una ciencia par“mluh 611) .
parcela, por abstraccién, el todo concreto el cual, en este caso, €s '€ D?d ;
entero”: en cuanto ser natural y espiritual ; ser persm‘lza.l’yor con peﬁnal a
concreta, en su realidad bio-psiquica, psico-social e histérico-cultural.

Los ideales del saber biolégico, del saber psi_co%églco, .del ’s:?ber l:nisté.nco, cllel
saber politico, etc., en la historia dellcorfoclmmnto c1er.1t1f1co, 1lurr1;r;1;1“a o:
supuestos bésicos de cada una de las ciencias corr?spondmntt.as, en uh p
determinada. Aquellos supuestos de las varias y dﬁt-are’nl.:cs men?ms unlxanasi,
han de investigarse en su génesis y su evolucién hls-tonca, social y cu turz.
Fsa tarea mostraria parte del historial del pensamiento humano, salvando
toda suerte de vallas epistemologicas en el momento en que se hace'frente la
los nuevos descubrimientos, a las nuevas teorias y evaluaciones, propias de la
realizacién cientifica y de los juicios filosoficos sobre ella.

ientifi 4 - i de las

La investigacién cientifica contemporanea, y €n ella la par.tl'culz';.r et
ciencias humanas, va abriendo nuevos caminos a la exploracién m.tf_-r isci
plinaria. Indudablemente, este progreso procura temasa la investigacion filo-

' Ib., p. 477.
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sofica actual, con una cultura deslumbrante en expansién y desconcertantes
problemas de la sociedad. Vivimos una época en que estas ciencias humanas
existen y acrecientan sin cesar sus conocimientos, influyendo en la vida social,
econémica, politica, juridica, educativa. .. “Serfa absurdo cerrar los ojos ante
un fenémeno tan general, pues las repercusiones, préximas y lejanas, introdu-
cen nuevas determinaciones en las estructuras mismas de la civilizacién”. 8

Una ciencia del hombre, con toda la complejidad que cabe suponer, exige
romper determinadas barreras del conocimiento que impiden esta visibn to-
talizadora del hombre, a causa de la formacién especializada unilateral de
muchos profesionales, de las actitudes, por efectos de una poderosa presién
prejuiciosa atomizadora del saber, que da éptimos frutos en fisica nuclear,
pero no en ciencias humanas. Se refuerza lo anterior, por el aislamiento de
muchos especialistas en sus insulas de la realidad, olvidando que, directa o
indirectamente, todas y cada una de ellas tienen referencias al conocimiento
del hombre y de sus mundos reales y concretos. No obstante, la posibilidad
de nuevos planteamientos para la antropologia epistemolégica con sentido de
conversién antropolégica, es clara y prometedora, en la medida en que se
alcance un notorio incremento de los conocimientos ajustados en una cohe-

rente integracion en el anchisimo espectro del saber y del quehacer humano
total.

La consideracién del hombre en cuanto objeto de conocimiento, posibilita
un mayor crecimiento espiritual del ser humano, siempre que trascienda la
experiencia en cuanto sujeto en el fenémeno del conocer, del pensar y del
valorar. Nuevos horizontes del pensamiento, revelados por filésofos y cien-
tificos, significan un ensanche del saber y de la accién con sentido, a la vez
que surgen aperturas a nuevos descubrimientos en los mundos de la interio-
ridad, de si mismo, y del préjimo y, a la vez, se descubren nuevas perspectivas
para la bisqueda de la verdad en los mundos propiamente no-humanos.

En el trasfondo, hay un ideal de un conocimiento integrado del hombre vy
en torno a él: del hombre en cuanto objeto de conocimiento. Cada ciencia
adquiere sentido dentro de un complejo de inter-ciencias e inter-disciplinas
en que puede jugar libremente el método analitico-sintético, el inductivo-de-
ductivo y otros, Ninguna ciencia implicada pierde su especificidad; al contra-
rio alcanza pleno sentido en el sistema de las ciencias, afirmando lo propio,
segtin el criterio antropolégico integrador y no-desintegrador del saber, con

todas las consecuencias que acarrea esta inevitable “conversién epistemolé-
p
gica”.
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5 ientifi tro
El todo antropolégico, se muestra al filésofo y al c1eni;1£1co,lcomod1;nd§::mas
i ia e interferencia de maniiestaciones
de convergencia, de confluencia e in ey
oniti i total y concreta, se trata de :
sonas énticas de una realidad : Yo g
. i complejo de esferas on 5
arcelada, no atomizada, sino de un ' _ 4
g:uterrelac;onadas." George Gurvich comprueba que la real;dad e:s;z::;fjabija
ienci iema: la condicion humana ésta const
todas las ciencias es la misma: : Eig
iluminacié i onstruida en un objeto particular p
una iluminacién particular y cons Sk
todo especifico. “El hombre es el punto focal que asegura la converg
todas las disciplinas”. .
En un alcance ontolégico a los mundos y totalidades implicados e m{;egg-
¥ la correspondencia
i Jo humano, se puede ver
dos de la realidad del hombre y k ede : piracm
entre esos planteamientos ontolégices, y los conocimientos dwe,rsos. i
cionados, como conviene a un sujeto insolito que se conoce a Sl mis
3
objeto acabado, concreto.

> ?
5. :ESPECIFICIDAD EN LAS CIENGIAS DEL HOMBRE!
* e

ienci Ly ocimiento
Se discute la especificidad de estas ciencias del homln;:.1 SL‘:) recono _—
i ivisién del trabajo epistemol6-
igird mpleta de la division :
a una previa revision co : -
i tradicionihnente admitido”.® “El ser humano es inexacto por es‘enc;a ;
o At . fisicas: éstas “no en-
%e afirma frente a las ciencias exactas, mateméticas y fisicas; esta
3
cuadran mas que indirectamente en el ser humano™.

Esas ciencias “exactas” se desenvuelven en planos de la idealidad ogtolggma
: _ i
i6 i lidad humana concreta, en donde §
traccion, distantes de la rea : en d
il : {a, la psiquiatria, 1 Jjologia, la historia... Lo
iologi i a psiquiatria, la sociologia, :
nutre la biologia, la psicologia, ; L
i isten filésofos que intentan sometc s leg
desconcertante es que aun exis g o
I i y a inexaciiiu
ati de la fisica estos nuevos camfpios de
dades de las matematicas y - la o
nocimiento caba
ienci nen a prueba el logro del co
de las ciencias humanas que po: . e
i acio ad;
i rturas a la racionalidad y 2 la ur
de la coherencia, con sus ape nali
Yl ser y al valor: he aqui un estrato profundo del saber para estable:;er
a ; ido”! :
conexiones entre conocimiento ¥ valor, entre ciencia y valor, tan caros a

ciencias humanas.

i 33 % ‘ 4
La discusién sobre la especificidad de las ciencias 111.1111.'111.:-3,5_3 t1erfe. rela.\c'
con la reduccién del pensamiento. A. Comte en su Curso de Filosofia Positiva,

» Va1, M., Santiago, La naturaleza y lo cultura en I_a vida del mundo contem-
pordneo, Comimicacién al Coongreso Filoséfico, Brasilia, 1972.
» Gusporr, op. cit, P. 17.
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rechaza el imperio del espiritu matemético. Tampoco acepta los intentos de
lograr una unidad cientifica, reduciendo los fenémenos: fisica reducida a las
matematicas; quimica a fisica; biologia a la quimica, sociologia a la historia.}
Algunas posiciones antimetafisicas contemporineas, mantienen una tradicién
reduccionista del pensamiento, reafirmada por los seguidores del Circulo de

Viena positivismo légico y de las tendencias analistas. (Unificacién de la Cien-
cia, 1929).

El fisicalismo y el paradigma de las ciencias fisico-matematicas a que nos
hemos referido, estimularon esta actitud reduccionista, dificil de defender fren-
te a las relaciones significativas, dia a dia fortalecidas, entre las diferentes
ciencias y disciplinas del cuadro contempordneo de las ciencias, al colocar el
investigador cientifico y el filésofo ante si, al hombre concreto pleno, en cuan-
to objeto de conocimiento. Esto sin duda, es un paso importante para la re-
visién critica de varios planeamientos epistemolégicos opuestos al reconoci-
miento de la especificidad de las ciencias del hombre. Decimos un paso, entre
muchos otros, pues debe ser esclarecido el problema del objeto mismo (y los
limites) de cada ciencia de este complejo que donominamos “ciencias hu-
manas”, cuyo objeto es el hombre todo, real y concreto, en su mundo natural
y espiritual y todo lo que esto supone y significa para la investigacién cienti-
fica y para el pensamiento antropol6gico contemporineo.

La conversién epistemolégica que significa la incorporacién coherente de
las ciencias humanas en el cuadro total de las ciencias, debe comprenderse
en lo que se ha llamado la crisis actual de las ciencias. Lo sugerente es que,
tanto las ciencias estan en crisis de supuestos y conceptos fundamentales, como

lo estd el hombre total, su vida social y cultural, el hombre mismo en su
mundo contemporineo natural, social y espiritual.

Con frecuencia se olvida que tanto la ciencia comeo la filosofia y todo ese
universo de la cultura es obra del hombre, por el hombre y para el hombre,
El hombre y su creacién con sentido, pesarian mas en sus quehaceres contin-
gentes, si por lo menos hubiera unanimidad de pensamiento frente a la vida
y al destino humano mismo; para unos con fines inmanentes a la vida y para
otros, con fines trascendentes a ella. A pesar de esta falta de unanimidad
de pensamiento en esto y en otras cosas, el hombre debe constituirse como
centro de preocupacién, de interés y de investigacion.

“Insistimos en esto de la especificidad de las diversas vy distintas ciencias hu-
manas y las anélogas, atendiendo a que los limites de cada una no son cerrados

" Ib, pp. 25 y 26.




ni bloquean las conectivas légicas. El objeto propio de una ciencia, no es ani-
quilado con la apertura de sus campos objetivos hacia las ciencias colindantes
u otras con relacién indirecta, ni tampoco provoca menoscabo en sus métodos.
Los “limites”, se entienden establecidos por abstraccién y didéctica.

6. CONOGIMIENTO ATOMIZADO Y CONOGIMIENTO INTEGRADO

La alternativa entre saber atomizado y saber integrado, estd en relacién

con la posibilidad de constitucién de las inter-ciencias y con los fundamentos
mismos del método interdisciplinarios,*®

La concepcién del “hombre entero” real y concreto en las totalidades
necesita afrontar el desafio metafisico de la oposicién antitética espiritu-natu-
raleza. La discusién secular continGa y revierte en los planteamientos filosé-
fico-antropolégicos relacionados con la posibilidad de constitucién de las “cien-
cias humanas”. Ademis, afecta a la secuela de cuestiones epistemolégicas, en
particular de orden taxonémico y de la metodologia de las ciencias y de las
inter-ciencias. Provisionalmente, son admisibles las ciencias hipotético-deduc-
tivas, las llamadas “ciencias naturales” y aquellas otras con nominaciones dis-
tintas, pero con significaciones semejantes y con su objeto imprecisamente
determinado. Pero es primordial tratar del campo objetivo difusamente delimi-
tado de estas llamadas “ciencias del espiritu”, “ciencias de la cultura”, “cien-
cias humanas”, “ciencias sociales” o, simplemente con horizontes en las tota-
lidades y el todo, ciencias del hombre y de lo humano. Una postura filoséfica,
centra la discusién en esta alternativa para investigar:

1) Se contintia considerando al hombre real y concreto, un ser parcelado
ontolégicamente, y atomizado desde el dngulo gnoseolégico. Si es asi, adquie-
ren validez las determinaciones del objeto y limites de las diversas ciencias
particulares y cualquiera clasificacién para ella, sera 1til de acuerdo con los
criterios clasificatorios y los propésitos de los cientificos,

2) O bien, se considera el pensamiento filos6fico-antropolégico omnicom-
prensivo que ve al hombre y lo humano, real y concreto en una totalidad.
Si es asi, se requiere una rigurosa investigacién y reflexién ecritica acerca de
esa concepcién omniabarcadora. Asi, es factible que el hombre, en cuanto
sujeto y actor de la vida humana total, y objeto de conocimiento cientifico

® Vmar M., Santiago, Dos concepciones del hombre y las ciencias humanas, Co-
municacién al Congreso Internacional de Filosofia, XIII, México, 192,
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y de reflexién filos6fica, sea insertable significativamente en el contexto del
saber humano total relacionado el ser, con lo existente y la realidad toda. En
este caso, surge la posibilidad de una conversién epistemolégica al instalar al
hombre al centro de nuestras preocupaciones, con resonancias en delicadas
cuestiones no resueltas del todo atin, como ser: a) el problema del objeto de
las “ciencias humanas” o ciencias del hombre y lo humano; b) los limites
de esas ciencias y su problematica general y especial; c) el conocimiento del
hombre en cuanto éste se ha constituido objeto de conocimiento; d) las reper-

cusiones de las ideas integradoras en el método, con apertura efectiva al tra-
bajo interdisciplinario.

Enfocar las dos alternativas precedentes que relacionan el pensamiento fi-
loséfico-antropolégico y cientifico y el atomizador e integrador, lleva a un
fondo ontolégico-formal inevitable. Primero, la realidad total aparece frag-
mentada en “mundo natural” y “mundo del espiritual” y emerge la posibili-
dad del conocimiento para determinadas ciencias correspondientes. Esta divi-
sién algunos autores no la aceptan, El espiritu humano es movido hacia un
conocer fragmentario (e insuficiente por no mirar el Todo) del todo antro-
polégico, del hombre y de lo humano en su realidad y su verdad, en su in-
manencia y su trascendencia, en sus posibilidades de concretez y de abstrac-
cién, Esta linea de pensamiento se relaciona con la concepcién atomista
concerniente al todo y las partes.

Opuesta a la direccién trizadora y francurante de la totalidad y de la rea-
lidad, con pérdida del sentido que da el saber integrado e integral, aparecen
las concepciones integradoras del hombre, unitarias y omnicomprensivas. Aqui
ajustan las concepciones “organicistas” o, mejor, integradoras de todo y parte,
El ser humano tiene aptitud para pensar en el ser y el valor y para aproxi-
marse al ser e intuir valores y cumplirlos. A la vez €l es apto para aspirar al
conocimiento de “los todos™ y “las totalidades” de todo orden, Son inevitables
estos alcances que desbordan las cuestiones investigatorias del hombre de or-
den empirico. del hombre y lo humano, real y concreto, pues hay cusestiones
ontolégico-formales de antigua exploracién, El ser humano real al conocer
discrimina, intuitiva o racionalmente, “partes” (que pueden ser “todos”) en
los todos y las totalidades. Asi es apto para buscar y lograr un conocimiento
de si mismo y del “hombre entero”, unificado, integrado y con sentido.

La vocacién humana y el ideal de conocimiento de aquel “hombre entero”,
presupone un conocer en que el sujeto discrimina “partes” distintas en los
todos y las totalidades. Inicialmente el “tode” se presenta como una sintesis
en cuanto complejidad de contenidos difusos y confusos, Se discriminan ana-
liticamente las “partes” entre los seres y valores interrelacionados significativa
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o no significativamente, pero no ignorados entre si. Esta distincién real y/o
légica es posible en el seno de la realidad empirica o en 4mbito metafisico
cimentado en la experiencia humana, De alguna manera, percibir, pensar y
valorar, es distinguir instancias y relacionar perceptos, pensamientos y valores.
La distincién es de objetos percibidos en la experiencia interior y en la del
“mundo externo”, En el campo légico, la distincién conduce a la conceptua-
lizacién y esclarece las notas diferenciales de las “partes” en el “todo”. En el
territorio de la axiologia, aynda a esclarecer cuestiones de la objetividad y
subjetividad de la absolutez y relatividad de los valores; del género y de las
especies del valor. Son inevitables las investigaciones en torno al ser y al valor
en relacién con el conocimiento.

Aclarar el problematismo sefialado, ayuda a configurar una concepcién
integrada y con sentido del hombre, vélida para las ciencias, en cuanto ella
procure un saber total y, en particular, también sobre ese hombre en el mun-
do. Ello serviria al fundamento de una légica de las ciencias y de las inter-
ciencias en sus bases légicas y gnoseolégicas, a fin de constituir las ciencias
humanas y fundamentar los métodos interdisciplinarios. Las sintesis logradas
en el campo epistemolégico, en verdad pueden aspirar a ser tltimas; pero,
frente a las ciencias contemporaneas, es preferible hablar de sintesis proviso-
rias del hombre y en torno al hombre, con fines epistemolégicos. La filosofia
continuarad asumiendo su tarea de buscar la verdad, la verdad dltima.

Al retomar las alternativas: saber atomizado o saber integrado, se podria
ahondar esto, recurriendo a la historia del pensamiento, a) En la antigiiedad
griega y hasta en los inicios de la modernidad, filosofia fue lo mismo que
ciencia, digamos la “madre de las ciencias”. Gnoseolégicamente, aquello fue
expresién del ideal de unidad del saber y, a su vez, manifestacién ontolégica
de la unidad del ser. No tiene sentido en esta etapa del desenvolvimiento del
pensamiento hablar afin de métodos de las ciencias, no descubiertos en aque-
lla era propiamente pre-cientifica.

b) La situacién anterior es histérica y légicamente superada, al establecerse
un saber filoséfico distinto del saber cientifico y al constituirse, paulatina-
mente, las varias y diversas ciencias. Se habla de la filosofia como “reina de
las ciencias”. Gnoseolégicamente, va manifestindose la atomizacién creciente
y la especializacién del saber cientifico que, de alguna manera perm.}t%ria.
suponer al ser sin unidad primigenia en el orbe de la experiencia metafisica.

En este caso, se afianza el ideal de autonomia e independencia de las cien-
cias y el primado de sus métodos particulares y especificos, salvandose la me-
todologia, como disciplina general de la filosofia.
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c) En tercer término, la filosofia y sus disciplinas mantienen relaciones sig-
nificativas con las ciencias particulares y otras disciplinas, Ontolégicamente,
la unidad del ser y del valor preside la distincién de diversas zonas énticas.
Las ciencias no postulan ni una dependencia total de la filosoffa, identificin-
dose unas con otras (indiferenciadas); ni tampoco postulan una independen-
cia y autonomia absoluta. Las ciencias conservan su especificidad o se esfuerzan
por conservarla, sin decaer en una multiplicidad de ciencias con objeto ans-
logo o semejante, ni tampoco en la constitucién de ciencias hibridas.

Desde el punto de vista metodolégico, la filosofia tiene sus métodos y co-
nexiones con los propios de las ciencias. Es en esta etapa del desarrollo del
pensamiento y del conocimiento cientifico, en que tiene significado la idea de
“inter-ciencias” y de “inter-disciplinas”. “Inter”, significa “entre” o mejor
“entre mis de una” instancia, entidad o término. Las inter-ciencias e inter-
disciplinas no atentan contra la especificidad de cada ciencia (ontolégica y
I6gicamente bien constituidas) con un contenido y método propio. Pero acep-
tan una inter-relacién en sus contenidos, una conexién en las zonas limitrofes
de sus campos tematicos y probleméticos, De tal manera, el método interdis-
ciplinario o de las inter-ciencias puede tener sentido. A este método, esencial-
mente repugna la idea de ciencias islas, ignoradas unas de otras. Se busca la
unidad e integracién con sentido del saber (sobre todo del hombre y de lo
que le concierne), a partir de la diversidad de saberes del hombre, entre ellos

del saber que procuran las ciencias conocidas y las nuevas ciencias que van
naciendo.

7. EL CRITERIO ANTROPOLOGICO Y LA APERTURA A LA LOGICA DE
LAS INTER-CIENCIAS

El signo antropolégico —fluyente de la filosofia— lo humaniza todo a tra-
vés del hombre que trasciende su realidad psicosomdtica y su actualidad, en
cuanto individuo personal y social; humaniza el arte, la técnica, etc. Huma-
niza las ciencias y, es capaz atn de poner al servicio suyo todas las ciencias
sin excepcion. Nada de extrafio tiene que pueda humanizar la historia y la
geografia, la etnologia y la sociologia, la economia, la politica, la biologia y
la medicina. .. y todas las antropologias constituidas en ciencias particulares,

Desde el hombre y lo humano, todo lo demds toma sentido; todo se huma-
niza, es humanizante y se hace funcional en relacién con el ser humano, con

sus necesidades, ideales, aspiraciones, grandes fines y valores. El hombre, en
cuanto tal, puede ser tomado como punto de partida para explorar el uni-
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verso fisico y el espiritual. Por lo demds, en nuestra experiencia mdltiple, no
tenemos otro recurso. Desde nosotros mismos podemos dibujar un amplio ho-
rizonte antropolégico para nuestro pensar y nuestro actuar con sentido, y
podemos borrarlo o sustituitlo por otro. En aquel amplio horizonte tiene
cabida la investigacién cientifica del hombre y de lo humano y también de lo
no-humano, de lo posible y de lo real. George Gusdorf, dice que “en el pen-
samiento contemporaneo, la imagen del hombre estd enturbiada, y esta turba-
cién se manifiesta de lleno en cada ciencia del hombre, que es también, quié-
ranlo 0 no, una ciencia para el hombre. .. entonces no sirve de nada al
especialista invocar la coartada en su especialidad: como todos los caminos
particulares Ilevan al hombre, estd de antemano asegurado de no llegar a
ninguna parte si es incapaz de tomar una posicién antropologica”.*?

Si el hombre es situado al centro mismo de la reflexién y de la investiga-
cién, lo antropolégico constituye de inmediato: punto de vista, horizonte, eje
de coordenadas referenciales para todo efecto filoséfico o de la teoria y del
trabajo cientifico. Un criterio antropolégico exige consistencia, a fin de que
sea capaz de especificar un dato, una experiencia, una reflexién, y a la vez
ser Gtil para fines taxonémicos en los dominios complejos de una concepcién
integradora del hombre. Toda integracién supone parcialidades integradas en
“todos” unitarios y con sentido, si trasciende a las partes,

La inmanencia limita y encarcela al espiritu en la finitud del mundo que
habitan los hombres, de esos mundos contingentes que €l crea y que destruye,
no obstante ser significativos en una historia social y cultural con sentido.

Se podria hablar con propiedad de apertura actual a la légica de Jas ciencias
humanas. Los capitulos que sobre ella se escriban —inscritos en la légica de
las ciencias— presuponen cuestiones ontolégico-fundamentales y esclarecimien-
tos de los orbes del conocimiento del llamado “mundo natural”, material,
fisico-quimico y de los mundos humanos implicados: psiquico, psico-espiritual,
social e histérico-cultural, Pero se tratara de conocimiento no fraccionado, con
sentido por ser unitario e integrado. El hombre en cuanto tal, también exige
comprensién y explicacién en lo que de natural tiene y, comprensién en tanto
ser psiquico, social y espiritual, La légica de las ciencias trata de la 16gica
del sistema abierto de las ciencias y de sistemas menos abarcadores, tal vez
sub-sistemas, con designios de sistematizacién, En los tratados aparecen: légica
de las mateméticas, légica de la fisica, logica de la quimica, légica de la
biologia, légica de la psicologia, légica de la historia, l6gica de las ciencias

¥ Gusporr, op. cit.,, p. 19.
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juridicas y;, también, l6gica de las “ciencias sociales”. La atomizacion extiende
su manto a las ldgicas de las ciencias. En este caso, urge avanzar en los estudios
de la légica de las ciencias humanas en relacién con todas las demés ciencias
y disciplinas.

Si el hombre forma parte de totalidades acabadas y concretas en el todo,
los conocimientos parciales sobre ese objeto de conocimiento, necesariamente
presuponen relaciones entre si, capaces de permitir la constitucién de “com-
plejos de ciencias implicadas”.

La alternativa entre conocimiento atomizado y conocimiento integrado es
relevante, sobre todo, en la investigacién en torno al hombre y la reflexién
sobre él. Ella posibilita la inteleccién de las relaciones entre la que podria
denominarse “Légica de las Ciencias” (independientes entre si) y la “Légica
de las Inter-Ciencias® (ciencias interdependientes).

A) Légica de las Ciencias independientes entre si, con 4reas tradicionales
del conocimiento cientifico: 1) ciencias particulares; fisica, quimica, biologia,
psicologia, etc. 2) A la vez, esas mismas ciencias admiten el conocimiento de
determinadas zonas de la realidad, propias del ser humano. Asi hay fisica (del
cuerpo del hombre), quimica y bio-quimica humanas; biologia humana y las
varias ciencias que ésta abarca (genética humana, endocrinologia humana,
etc.). De esta manera, existe una biologia general, de todo viviente, que admi-
te las divisiones del contenido y las metodologias necesarias. Pero, en esa bio-
logia hay un apartado importantisimo: la Biologia Humana, con su objeto
especifico, sus limites, sus temas, sus problemas y sus métodos. Es diferente
de las demés biologias particulares (biologia animal no-humana, biologia ve-
getal, etc.).

B) Légica de las inter-ciencias (ciencias inter-dependientes), que presupo-
nen las ciencias particulares. La posibilidad y efectividad de las inter-ciencias,
subentiende limites convencionales, sometidos a definiciones del objeto y a la
determinacién rigurosa de un campo investigatorio o didéactico, circunscrito,
claro y concreto. Pero, esa convencionalidad, ahora en favor de la visién inte-
grada e integral y con sentido del ser humano, necesariamente ha de partir
de la implicacién ontolégica, gnoseolégica y logica. Asi, acaso la convenci6n
relativa a los limites, obligada ante la atomizacién del saber cientifico pudiera
tener otro significado, si tomamos al hombre en las totalidades que se quiera,
en el Todo (el “hombre entero”). En la interdisciplinariedad la convencién
necesaria por exigencias intelectuales y metas de trabajo, siempre sera con-
vencién comoda y eficaz.
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Al responder a la pregunta por el objeto y limites de dichas ciencias, serd
posible resolver entre otros el problema mencionado del “hibridismo” de las
ciencias semejantes, con contenidos confusamente determinados.

8. Dos IMPLICACIONES ONTOLOGICAS Y GNOSECLOGICAS

A) Biologia y psicologia: lo psico-somdtico—Si llegase a existir consenso,
para los efectos de la investigacién y docencia, acerca de esta realidad bi-
dimensional en el concreto “ser humano”, correspondiente al conocimiento,
en las interciencias o interdisciplinas psico-biolégicas o psicosométicas, podria
agregarse otra complicacién, seria consecuencia del desarrollo de hecho de
las diversas interciencias e interdisciplinas y los progresos de los métodos con-
siguientes, intedisciplinarios, fuertemente resistidos atm por algunos. Hay va-
rias y diversas ramas de la psicologia muy conocidas. Algunas de ellas con
deslindes imprecisos; otras ain aparecen yuxtapuestas y con problemas repe-
tidos; otras invaden el campo de la zona vecina. O, si no lo hacen, existen o
pueden establecerse conexiones interciencias que determinan un cierto objeto
impreciso de cada ciencia.

Lo anterior afecta a algo vital: salvar la especificidad de estas ciencias
colindantes. Es lo que acontece con la psicologia encarada a otras ciencias.
Basta pensar en las relaciones posibles y reales (y también en los limites) de la
psicologia y de sus diversas ramas, incluyendo a la psicologia del arte, de las
religiones. . . y aquellas relaciones con la psiquiatria, la parapsicologia, la an-
tropologia social, la antropologia psicolégica, la psicologia social. Agréguense
las conexiones con la lingiifstica, la genética humana. .. Si se examina a fondo
un mismo problema, concerniente a la psicologia contemporinea, acaso apa-
rezca inevitablemente relacionado temética o probleméticamente, con cuestio-
nes de la sociologia o de sus varias ramas especiales. De manera relevante
surgird el conocimiento psicolégico relacionado con las cuestiones del compor-
tamiento implicado con los inmensos territorios de la cultura y de la vida
humana total: arte, religién, mito, hechiceria, técnica, politica, derecho, moral,
recreacién, urbanismo, usos y costumbres tradicionales y transitorias, educa-
cién, etc. Probablemente, en instancia 1iltima esa misma psicologia y su pro-
blematismo, real o aparente, general o especifico, aparecerd como gran posi-
bilidad de realizacion del hombre en cuanto subjetividad personal y en tanto
intersubjetividad de los hombres interdependientes que conviven, realizando
sus vidas y sus culturas. Esto sin mds, significa extender la mirada con éptica
antropolégica, a fin de calar en profundidad en el conocimiento de si mismo,
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del projimo y de la alteridad total y acabada. Es la mirada y el pensamien-
to del hombre, humanizando el universo y sus mundos y los ajenos.

Lo anterior, permite conjeturar que la tarea cientifica en torno al hombre,
puede partir desde el saber y del campo de cualquiera ciencia, sea psicologia,
sociologia, historia, psicologia humana, La tesis sobre los conocimientos im-
plicados que corresponden a la concepcién del hombre “entero” en las totali-
dades y el todo, abarcan a los planteamientos ontolégicos, légices v a las
derivaciones de una metodologia interdisciplinaria.

La experiencia personal, aquélla de la propia y personal realidad psicoso-
méitica y de su actividad espiritual (mundo de pensamientos, valores...) es
intuible como algo esencial y significativo del hombre todo, psiquico y social,
tanto en el mundo cultural, especificamente humano como en el mundo trans-
humano; natural propiamente, y transnatural. La Psique deja de ser una hi-
postasis metafisica o una abstraccién mas o una representacién imaginativa
de alguien para convertirse en algo real, y esencial del ser humano en cuanto
realidad psico-espiritual abierta a la intersubjetividad v, con ello, como posi-
bilidad para lo psico-socio-espiritual concreto,

La psicologia, en nuestro tiempo, acusa serias discrepancias concernientes a
su objeto y a sus métodos. Diferentes sistemas difunden sus ideas y cada uno
trata de imponer “su orden de hechos™, buscando consenso. Edna Heidbreder
afirma que “ningln sistema, ni atin el mas agresivo puede pretender ni pre-
tende estar ampliamente establecido por hechos.**

Y a pesar de los logros de las doctrinas psicol6gicas, ninguna de ellas hasta
ahora puede dar cuenta y razén de todos los aspectos de la vida psiquica.’®
Hay evidentes actitudes pesimistas respecto a la psicologia, no obstante sus
avances en el presente siglo., Esto al punto que se piense, “todo intento de
hacer de la psicologia una ciencia es, en definitiva, vano”. Influye en esto la
indole de su objeto “complejo y esquivo que resiste todo tratamiento cienti-
fico”, Ello deberia llevar a reconocer la posibilidad del fracaso de la psicolo-
gia, no obstante sus progresos y perspectivas. F. Larroyo a su vez, estima que
“muchos han dudado de la unidad de la psicologia y, con ello, de su caracter
cientifico”,

Pero hay actitudes favorables y resueltamente optimistas, de inyestigadores

* Hemsreper, Eda, Psicologias del siglo XX, Ed. Paidos, Buenos Aires, 1967, p. 311.
¥ Larrovo, Francisco y Cgsarros, M. A., La ldgica de las ciencias, Edit. Porriia,
México, 1958, p. 319.
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{iltimos cincuenta afios; pertenecen a diferentes corrientes y escuelas y provie-
rien, también, de trabajos de investigadores independientes. Desde este punto
de vista, se advierten lineas convergentes de trabajo que han alcanzado iguales
o analogas conclusiones. No es fcil negar las contribuciones de la psicologia
a la educacién a la psiquiatria y a la medicina en general, al campo del
trabajo y al de las profesiones, etc.

) : . “
Una oposicién ecléctica al respecto es desestimada, por conducir a una “de-
formada sistematizacién de los hechos™.*®

Finalmente, entre las diversas perspectivas contemporaneas se ha sefialado
la posibilidad de una suerte de psicologia sintética-integrativa, con lunidad
conceptual y metédica. Se habla de reconstruir la experiencia, a partir da? la
comprensién del sujeto humano de su “integridad real y vivientn'e:”3 del sujeto
expresado en formas de vida concreta.’” A las perspectivas tradlcmna.lcsw que
pudieren atribuirse a la psicologfa y a ofras ciencias humanas, hay que 'ana(%u
las enormes posibilidades que tendrin en el futuro trabajo interdisciplinario,
como forma habitual de trabajo en una colaboracién cientifica.

Las diferencias radicales entre la realidad fisica y biolégica y la realidad
psiquica, tienen su itinerario histérico desde los griegos y esta itls.erto en el
pensamiento cristiano. La filosofia moderna, al acentuar el es'pu-ltu Cl'l.tl(‘.o,
estimulé las preocupaciones psicologicas. El racionalismo cartesiano reafirmé
la posicién dualista y el problematismo variado y de la interaccion entre .cue1:-
po y alma. £l influye en la psicologia hasta destacar los hechos de conctencia
con explicaciones mecanicistas dentro de los fenomenos vitales. A esfo se agre-
ga una derivada dificultad para la antropologia cartesiana, al reducir al hom-
bre a razén en un mecanismo controvertido y un geometrismo fisico.

Aun cuando la delimitacién del campo objetivo de las mateméticas hubiese
sido determinado definitivamente, esto no autorizaria para extrapolar, sin
més, tal logro a los dominios de las ciencias naturales en general, y de las
ciencias humanas en particular, En las diversas lineas contemporineas con-
cernientes al ideal del conocimiento de lo psico-somético —aunque repugne el
término— se agregaré el paralelismo psico-fisico del estructuralismo, la reduc-
cién de lo psiquico a lo fisico del conductismo y las tesis finalistas que ligan
teorfa y praxis, en armonfa con varias interpretaciones metafisicas.'®

Wi p. B9 -

# Ib., p. 332. Estd demds decir que de manera alguna existe hoy unanimidad sobre
estas apreciaciones criticas, No hay “gltima palabra”. : ;

8 Buena tarea para filésofos y psicélogos y para docentes de la psicologia y de la
biologia, Ref. op. cit.,, en (14), p. 3135,
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La discusién acerca de las conexiones posibles y reales entre biologia y psi-
cologia, han de ser investigadas en el marco de las teorias y tendencias atin
contrapuestas. En nuestros afanes en favor de los planteamientos integradores
del saber sobre el hombre, lo psiquico y lo bioldgico, aparecen fdcticamente
en una realidad concreta bifrontal, conceptualmente expresada en los términos
de uso frecuente: lo “psico-biolégico” o “lo psico-somatico”.

Aun cuando el impetu naturalista del XIX clasificé un dia la psicologia de
“ciencia de la naturaleza” (para Comte era “rama” de la fisiologia), hoy la
psicologia humana es una ciencia del hombre, con todo aquello que el hombre
supone y significa en el contexto de la totalidad natural y espiritual psiquica
social, histérica y cultural. No por ello es menos discutible la cuestién. Adtn
hay quienes piensan en “fenémenos psiquicos” puros, casi incontaminados de
todo lo que brinda la vida real y el universo.

Se discute todavia sobre “deslindes” entre la psicologia filosofica y la psi-
cologia cientifica, que avanzan como ocurre con la investigacién y la reflexién
en sociologia y filosofia de la sociedad. Estas aperturas interdisciplinarias,
ayudan a esclarecer y no a oscurecer los fenémenos psicosomaticos y psico-
sociales en un dominio mas amplio del saber y del actuar, Ellos presuponen
sus tenticulos ontoldgicos implicados e interrelacionados de lo bioldgico, lo
psicolégico y lo sociolégico: por razones teéricas y metodolégicas, se pone el
énfasis en un aspecto u otro de lo real implicado. Conservar uno, con menos-
precio por sectores de la realidad, es caer en la visién unilateral del saber,
perniciosa para los fines de una comprensién del “hombre entero”, con su
significacién en la metafisica, Ja antropologia filoséfica, la epistemologia an-
tropolégica y todas las ciencias, y no solamente aquéllas con especificacién

humana. El unilateralismo cientificista se opone a los propdsitos de una epis-
temologia antropolégica.

B) Psicologia y Sociologia: lo psico-social —El estudio del objeto de estas
ciencias, en las cuales es el hombre el que estd en juego, conduce al problema

crucial de las relaciones en general, y de las relaciones interhumanas, en
particular.

La relacién que especialmente nos interesa tiene aspectos, mencionados en
este trabajo, que no pueden ser profundizados aqui: la independencia entre
las diferentes ciencias (autonomia y aun autarquia) ; la dépendencia total en-
tre ellas, y la inferdependencia entre las diversas ciencias y disciplinas.

Francisco Larroyo se pregunta, si en definitiva, existiria algiin territorio o
manifestacién objetivada de la cultura, que escaparia al designio de lo social,
a la interaccién entre los hombres que no afectare a la “cuestién fundamental
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de los vinculos interhumanos y personales”.*® Esto puede inteligirse mejor, al
tener presente la postura neokantiana de Larroyo, en sus afanes por tipificar
la filosofia en un anélisis de las formas culturales y en una teoria critica de
los valores.

Respecto a la sociologia, apuntaremos a las tres relaciones mentadas, Un
primer enfoque corresponderia a la relacién de Ja dependencia total de las
diversas ciencias entre si. La sociologia de esta manera, es una sintesis, una
ciencia generalizadora de otras disciplinas culturales; una suerte de “enciclo-
pedia del saber social” (“prehistoria de la sociologia”). Estudia factores y
formas sociales; pero hay que recordar que si una ciencia rigurosa tiene un
objeto y un método, resulta objetable una ciencia, real por un lado (estudia
fenémenos) y ciencia ideal, por otro (estudia formas ideales).?

Un segundo enfoque, muestra a la sociologia como ciencia independiente
entre las otras “ciencias sociales”. Ella investiga “una especie de realidad di-
versa de la que estudian las demés ciencias de la cultura™ (economia, politi-
ca, etc.).*

Larroyo en el capitulo de “Légica de las Ciencias Sociales”, se empefia en
esclarecer la confusién existente al definir lo social y la determinacién del
objeto de la sociologia. Tumasheff, comprueba una suerte de circulo vicioso
al pensar en las diferentes teorias sociol6gicas: “se define la sociologia como
ciencia de la sociedad, y la sociedad debe ser definida por la sociologia”, La
solucién preliminar dada, “define la sociedad como un conjunto de seres hu-
manos en interdependencia”. Aparecen los “hechos en interdependencia que
pueden tomarse como materia de la sociologia”.

He aqui un limite propuesto entre sociologia y “las demds ciencias que
estudian al hombre como individuos o como agregados de individuos, sin te-
ner en cuenta su interdependencia”.

Este mismo autor, ademds distingue la sociologia de las “ciencias sociales
concretas”, citando entre ellas la economia, la politica y la etnologia. Estas
{ltimas estudian al hombre en nivel empirico y no filoséfico. ;Cuél es la dife-

rencia entre esas ciencias concretas y la sociologia? Cuatro respuestas sugiere

el autor, En esto estd implicito el problema de los limites de la sociclogia.
a) Augusto Comte: la sociologia deberia apropiarse de todos los datos estu-

® 0p. cit., en (15), p. 292,
® Ib., p. 298.
= Ib., pp. 296 y 299.
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diados por las ciencias concretas y unificarlos, privindoles asi de su razén de
ser.

b) Herbert Spencer, piensa que la sociologia “unificaba las observaciones
y generalizaciones hechas por otras ciencias”.*

c¢) George Simmel, al finalizar el siglo anterior, estima que la sociologia no
contiene objeto alguno no examinado por las restantes ciencias,® aunque la
sociedad sustenta todo acontecer histérico. Pero ;tiene hoy algin sentido, una
sociedad “quimicamente pura”, sin la basamenta ecoldgica, geografica y cos-
mica ineludibles y sin el mundo de las conereciones culturales? Tal limitacién,
acaso ayuda a comprender su formalismo al intentar reservar el orbe de la
“sociologia formal” y al considerar “el estudio del contenido de las acciones
humanas por sus fines”, lo que constituiria “la materia de las ciencias sociales”.
Pero, ni las ciencias politicas, ni la ciencia econémica ni otras semejantes,
investigan “la forma de las acciones humanas de la sociedad”, forma comin
a todos los tipos de actividad.

d) Finalmente, viene la respuesta de Pitirim Sokorin, al examinar la tesis
de Leo Petrazhitsky, En un intento de demarcacién, afirma que “debe existir
una ciencia particular para cada una de las numerosas clases de fenémenos
sociales” (politicos, econémicos, religiosos, etc.). Ademés de tales ciencias, es
necesaria otra ciencia, la sociologia, “para estudiar las caracteristicas comunes
a todas las clases de fendmenos sociales y las relaciones entre esas clases”.®

Son indudables los avances, desde que Tumasheff escribié su libro. Sirva de
ilustracién valiosa citar a Alain Touraine, al analizar la ilusibn de lo con-
creto, en donde subraya que “toda conducta humana manifiesta el efecto de
determinaciones sociales”, Las posibles conexiones psico-sociales, se traslucen
no sblo a partir del conductismo, sino a partir de otras tendencias psicolégicas
contemporaneas y antropolégicas, que destacan la accién y el valor: “solo es
posible —dice— estudiar a los hombres, a través de sus actos, es decir, de
sisternas de valores que orientan su accién”.*® La accién, los acontecimientos
singulares, expresan actos sociales concretos y poseen carécter histérico. El mé-
todo “accionalista” sugerido, se opone al historicismo y al naturalismo sociol6-
gico del siglo XIX. La insercién del valor en la accién es clara. No existe mas

2 g Tmuasuerr, Nicholas, La teoria sociolégica, F. C. E., Buenos Aires, 1961,
pp. 16 y 20.

# Larrovo, of. cil., p. 298.

* 0p. cit. (22), p. 21

% TouraiN, Alain, Sociologia de la Accién, Edit. Ariel, Barcelona, 1969, p. 42.
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accién social que la orientada hacia unos valores irfsutos en b{f}ﬁrm:f:ssocmles y
campos de decisién y utilizando “modos de expresién simbolica .

Desde el 4ngulo del neokantismo de E. Cassirer, pc.)dna}s;e exagzl:;armlanfz:le;
tién de la accién social, relacionada con las formas sTmbo icas. : ;b.eﬁﬁdad
al realismo —de aspecto idealista— de ese autor quien a-::,ept::.l la i]rim 4
de las formas simbélicas en la conceptuacién de las ciencias del €SPttt

cesarias para la fundamentacién de los objetos culturales.

Es necesario ampliar la investigacién en la rela.:'rz'én fin y ua!;r 1(&}1?:;11:
légica) concerniente a la decisién humana al’ ast{.ldm' el ob]el:.o e la tament;
de la psicologia, de la sociologia y otras gler;cms..del‘ashomy dr: lcﬁu:hreciU‘icinS *
impli ti6n de la objetividad de las cienci :
s blemas més delicados que debe encarar la epistemo-

lor, es uno de los pro | ; o
;:g(ij: antropolégica, en especial los nuevos capitulos de la légica de las in

terciencias, |

Hay ideas husserlianas que apuntan a dos v?rdader'fxmentc. u‘nportzgzzs F;:
este trabajo. La primera, sé refiere a la re-!am?? posible psu;c;—;o;n 8 1o
cologia y Biologia), la cual requiere investigacion en profundidad,

Ja psicologia y la fenomenologia, distinguidas, pero enlazadas,., “L:l pr;lc::lt;iz
toma a su cargo la conciencia empirica adscrita a lo natural” y “la fe

nologia se propone como objeto la conciencia pura”. Suix entrar ac;i::o::niza:z-
estos asertos ni entrar al debate, sblo deseamos's‘ubr::yaf a concien gy 3
to “subsumida en un ambito de 1ega;idasljcs iﬁca.s ; H:;s;ft:;l z:.:s;e;epegdenda
psiquico estd adscrito a un cuerpo, de t n:, 210 que A

ue no puede desconectarse”.* Se habla df" epen Y
;(:?:0::‘:31 sievlaq?te intro;’uzm la relacién de int.erdependfmcmé 1tai);:ezuim;iz:
mental para una eventual inteleccion de Io. ‘pszco-somdtwo. i e f;os?m“ e
piamente psicolégico conlleva “la incorporacion d’e una na‘n'n' eza d’mci; o
yas relaciones se dan segiin un orden causal. Asi se autoriza una

>

a un cuérpo, pero bajo un signo de distinta formulacién”.”®

La segunda idea compleja que fluye del pensam%e:ft(? de Husserlflsta reflez
al problema de la subjetividad y de la intersub;'euwdad; esta fltima n
interesa en cuanto a una posible relaciébn con lz.l 1dea: de seres humanos en
interdependencia (campo de lo social y de lo psicosocial).

et

* Ib., p. 448.
2 Op. cit. en (14), D. 489,
= Ib,, pp. 489 y 490.
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En una referencia de Enzo Pacei (Funcién de las Ciencias y significado del
Hombre), sobre psicologia fenomenolégica, se mientan las cuestiones de fondo
implicadas: la unidad de las ciencias y la unidad del hombre con su ambiente,
con el mundo.?® Es una manera de ver al hombre en la totalidad fracturada.
Pudiera constituir una manera de expresar el ideal de reconstruccién de la
totalidad dividida en naturaleza-espiritu, naturaleza-hombre, acaso como uno
de los puntos de arranque para alcanzar la unidad de las ciencias al ampa-
ro de la filosofia y de las concepciones del mundo. Se comprende esto, en
cuanto sentido de relacién en la unidad del saber y unidad del ser. Husserl
traté estos temas en su “Crisis de las Ciencias Europeas”. (Conferencia de
Praga). Incluye, por cierto, la crisis de la psicologia, con su enigma de la

subjetividad. El traté6 de comprender al hombre y su mundo en el 4mbito
cientifico-naturalista del XIX.

Un problema crucial emerge —entre otros— al enfocar “la reduccién de
lo subjetivo en factual”, intento secular, sobre todo durante el impetu reduc-
cionista-naturalista del diecinueve. Si aceptamos tal reduccién en los territo-
rios de las ciencias humanas, confundidas o disueltas en “ciencias de la natu-
raleza”, significa que nos quedamos con un “hombre de hechos”. De esta
suerte, la psicologia seria simplemente ciencia de hechos: un paso para “des-
truir la subjetividad del hombre” y todo lo que metafisica y epistemolégica-

mente esto significa, muy especialmente en lo que concierne a la libertad del
espiritu humano.®®

Cada sujeto humano descubre en su propia subjetividad originaria, “la vida
de aquéllos que viven en comunidad con él; y toda la vida de los demds, y
todos —agrega Husserl— de diversos modos, cercanos y lejanos, estdn tren-
zados en la comunidad de la vida”. La psicologia, de esta manera, se mueve
en el estudio de la subjetividad y en el plano intersubjetivo: el mundo de las
relaciones interpersonales, del vinculo intersubjetivo de verdadera significacién
en los escritos de Martin Buber (1939), y en diversos contemporineos, Inter-
subjetividad: puede que sea ésta una raiz —y no la Gnica— de aquello que
podemos identificar y denominar la realidad de lo psico-social, en donde ad-
quieren algin significado cientifico las relaciones intimas entre psicologia y
otras ciencias humanas y aun no-humanas. Intersubjetividad del hombre en
cuanto actor o espectador personal, individual o colectivo, de la cultura, de la
historia y de la vida humana plena.

® Investigaciones de Hursserl, Ref, Enzo Paci, Funcién de las Ciencias y Significado
del Hombre, F. C. E., México, 1968, p. 149.
®Ib., p. 13,




La comprensién de la unidad del hombre, en tanto individuo persgrEaI en
sociedad —que nos distingue de otros vivientes y de l.as cosasl-—upo ria ser
lograda a partir de esa conexidn originaria del m'nculo mters.ub;etwo qt;e po-
sibilita la realidad de una comunidad de sujetos mlterdependxentes en € psn-
samiento y en la accién, con fines inmanentes a la vida y (j‘tros que traslc;e;ll 1:111
el mundo empirico. Esa comunidad seria inseparable del “Zelos intencional de
la razén”.

No nos referiremos a todo lo que significa ahondar en el conoc:m1entoRde
Ja complejidad creciente que supone invcstigz.lr lo que alguno.s, como dF. = (?c;
mero, llaman psiquismo primario —muy préqum Fal vez al peiquisruo dzl :
viviente— hasta alcanzar la clspide ¢n el psiquismo Superior, s:ec.le: dpsln-
quismo intencional y de las més profunda cistt?m'a de la sub]etmda;d' xle) . a
objetividad y de la intersubjetividad. La anterioridad persor}albf:s cl 4m 12’
propio de lo que denominamos realidad ffe lo ;,te.rsona! en el la.m :ﬁ f::rg;‘ml)duo
lo que denominamos realidad de lo pswo-espmtuaf,' privativo del indivi :
personal humano, en la soledad de si mismo., pero abierto a lo otro y,l en e 'oi
al préjimo, mediante el yinculo intersubjegvo, sin el cual no surge -0' Esl.ocla
ni se constituye una sociedad real de individuos personales. Erz1 u;l niy Zu;
gular del ser del hombre, se da la apertura 2 los trascendentes de la mas p
espiritualidad.

Recordamos un pensamiento de Gabriel Marcel, al decir, ... descubru-:rido
primero al otro hombre, que se me ensefia, que me despierta, que me partu:;pa
su vida y en ese sentir despierto lo que somos y ya no soy solo, somos el hombre.

Por tiltimo, habria que subrayar la idea primordial que end(?reza'h?cia “los
seres humanos en interdependencia”. ¢Por qué ellos serian Ol:J]EtO umcamen;e
de la sociologia? ;Por qué no de la historia, en “mnflguracllo.nles pasa.das e
esa misma interdependencia”? ** ¢Es por acaso que, en defmﬁwa, existe al-
ouna ciencia contemporanea (ue no posea 0 no :.«ldmlta. mlacmr} alguna ean
:1 conocimiento del hombre real y concreto en interdependencia, y no s;ﬂtt
entre los projimos, sino entre hombre y mundo r.‘ultura.l y muz:rdol .natura ¥
especificamente no-humano? En verdad, hay re}acmnes mtersub_]etrvfxs, (I;ersfo-
nales y relaciones con seres impersonales, relal::,mnes que son materia de ;n
vestigacién, ¢O seguiremos agrandando el ab;‘sm.o Isecular entre soma inde-
pendiente de una psique dados en el mismo individuo personal, iuando, m;
verdad, la ciencia estudia un hombre relal en que S,e capta la re-la:(:fcl:m elsenm:l
de interdependencia de lo psico-somético? Ademas,. r’esulta dl.fl(’:l sa var ;
hombre real y concreto, natural y espiritual, marginindolo arbitrariamente

i Ref., op. cit. de N. 5. Timasheff, p. 18.
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de una realidad ecolégico-geogrifica, interdependiente a su vez, de una rea-
lidad biolégica humana, antropolégica fisica, y de esa compleja realidad que
nominamos psico-somdtico-social,

¢ Podra alguien recomendar, fundadamente, que es necesario perseverar en
los afanes cientificos, utilizando una extemporinea atomizacién del conoci-
miento del hombre y de lo humano en el universo, hasta que surja una cabal
concepci6n integral e integradora del hombre que logre, por fin, ubicar y legi-
timar a las ciencias humanas? Mientras no se logre esa meta que satisfaga a
filésofos y cientificos, cabe aceptar para fines de investigacién aunque sea
provisionalmente, alguna modalidad de co-determinacién, en que puedan ju-
gar factores reales e ideales y valéricos —que supongan la relacién de inter-
dependencia— entre lo que es el hombre y lo que no lo es, entre el hombre
y la “naturaleza”, entre lo humano y lo no-humano.

¢ O, por que etimolégicamente, para fines tebricos “sociologia” significa es-
tudio de la sociedad en un nivel muy alto de generalizacién de abstraccién,
los cientificos, filosofos, educadores, médicos... dejarin escapar definitiva-
mente, al hombre real y concreto? Aqui, reaparece siempre vigente la misma
cuestién de intuir, de conocer lo universal en lo singular y la conciliacién
entre teoria y praxis. Praxis que no es dato empirico, sino hipétesis teérica (A,
Tourain). Nada nuevo, pero siempre actual e ineludible a la razén

El tema de la epistemologia antropolégica es discutible desde la partida,
por referirse al tema filoséfico por excelencia: el hombre. De ahi que el cri-
terio antropolégico, indispensable para las distinciones conceptuales, se com-
prenda desde una cierta actitud antropolégica existencial, y desde una con-
cepcion del “hombre entero” en relacién con las ciencias humanas y otras
disciplinas conexas. Sobre esto, sabemos que el hombre dejé huellas en testi-
monios del pasado y los estd dejando en su estar-viviendo-ahora frente a un
futuro irreal y esperado. Siempre estari presente el interrogante: ;una teoria
de las ciencias humanas, remite necesariamente a una experiencia antropold-

gica singular o se transfiere la cuestién a toda experiencia del hombre sobre si
mismo y sobre lo que no es é1?

Los esclarecimientos etimolgicos y seménticos, servirin a los fines de un
analisis fenomenolégico de tal radical experiencia antropolégica. Una apro-
ximacion intuitiva y racional al “hombre entero”, es posible solamente si es
trascendido el fenémeno humano, con la informacién empirica y factual del
hombre real en su actualidad. Esto es algo como una condicién para la com-
prensién, con un transfondo y un hontanar metafisico.

La palabra “antropologia”, saturada de tradicién y de significaciones nue-
vas, en el presente posee un perturbador uso multivoco, Son varias las ciencias
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taxativamente calificadas de “antropolégicas” y varias otras, con referencia

antropolégica. Algunas de ellas se disputan aquella denominacién utilizindola
atn sin fundamntacién visible.

En todo esto, suscintamente tratado, esti en juego el objefo mismo de lo
que pudiera constituir la “Antropologia” incualificada en los marcos de un
saber genérico. Volvemos a la idea de que ese concepto —en su mayor exten-
sién légica y su més cabal comprensién— es filoséfico por excelencia. Por lo
menos asi tiene sentido una antropologia filosofica. Pero la “Antropologia™
en su significacién cientifica o disciplinaria, esti referida también al saber
acerca de ese mismo hombre y lo que le concierne. Tal incidencia justificaria
hablar con propiedad de un predominio antropolégico en el seno de un com-
plejo interdisciplinario, con fines epistemolégicos, si ello es Gtil como referen-
cia tedrica y para distinguir los objetos abstractos —que exige la ciencia— del
concreto peculiar que es el “hombre entero”. De tal suerte, las ciencias hu-
manas permiten una apertura al ser y al saber humano total, sin arbitrarias
delimitaciones y énfasis propios de un conocimiento unilateral y parcelario:
las antropologias cientificas adquieren un “status” significativo entre las cien-
cias contemporineas.

El mito de las ciencias “intocables” en su olimpo, deja de tener sentido 2
esta altura del despegue vigoroso de las matemdticas y de las ciencias de la
naturaleza. Tampoco podria tenerlo, refiriéndonos a la psicologia, la socio-
logia y a las demas ciencias con alguna especificacién antropolégica, pues
han superado las dificultades de un siglo o'mds de desenvolvimiento inicial. Es
de importancia una auténtica actitud antropolégica, a fin de orientar al es-
piritu, en cuanto capaz de ser libre para zafarse del mito atomistico y atn
de la postura servil a un autor o a una tendencia excluyente. La sorda y exa-
gerada influencia de los “ismos” es determinante de una desastrosa formacién
profesional unilateral, que aletarga la capacidad critico-valorativa del cienti-
fico y del filésofo que no sea una simple voz de la excelencia de un epigono
repitente.

Bien podifa la epistemologia antropolégica contribuir, alguna vez, a una
efectiva colaboracién entre cientificos y filésofos, al punto de que el metafisico
que “ha preferido la especialidad de la no especialidad” —segin la expresién
de Georges Gusdorf— sea el “especialista de todas las especialidades”** en
beneficio de la verdad, al ser tendido un més visible “puente” entre nuestro
mundo de los entes y el reino del ser en cuanto ser.

® Gusporr, G., op. cit., p. 21.
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